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VORREDE 
ZUR  ERSTEN  AUFLAGE,  1790. 

MAN  kann  das  Vermögen  der  Erkenntnis  aus  Prin- 
zipien aprioridie  reine  Vernunft  und  die  Unter- 
suchung der  Möglichkeit  und  Grenzen  derselben 
überhaupt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nennen:  ob 
man  gleich  unter  diesem  Vermögen  nur  die  Vernunft  in 
ihrem  theoretischen  Gebrauche  versteht,  wie  es  auch  in 
dem  ersten  Werke  unter  jener  Benennung  geschehen 
ist,  ohne  noch  ihr  Vermögen  als  praktische  Vernunft 
nach  ihren  besonderen  Prinzipien  in  Untersuchung 
ziehen  zu  wollen.  Jene  geht  alsdann  bloß  auf  unser 
Vermögen,  Dinge  a  priori  zu  erkennen,  und  beschäftigt 
sich  also  nur  mit  dem  Erkenntnisvermögen  mit  Aus- 
schließung des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust  und  des 
Begehrungsvermögens;  und  unter  den  Erkenntnisver- 
mögen mit  dem  Verstände  nach  seinen  Prinzipien  a 
priori  mit  Ausschließung  der  Urteilskraft  und  der  Ver- 
nunft (als  zum  theoretischen  Erkenntnis  gleichfalls  ge- 
höriger Vermögen),  weil  es  sich  in  dem  Fortgange  findet, 
daß  kein  anderes  Erkenntnisvermögen  als  der  Verstand 
konstitutive  Erkenntnisprinzipien  a  priori  an  die  Hand 
geben  kann.  Die  Kritik  also,  welche  sie  insgesamt  nach 
dem  Anteile,  den  jedes  der  anderen  an  dem  baren  Be- 
sitz der  Erkenntnis  aus  eigener  Wurzel  zu  haben  vor- 
geben möchte,  sichtet,  läßt  nichts  übrig,  als  was  der 
Verstand  a  priori  als  Gesetz  für  die  Natur,  als  den  In- 
begriff von  Erscheinungen  (deren  Form  eben  sowohl 
a  priori  gegeben  ist),  vorschreibt;  verweiset  aber  alle 
andere  reine  Begriffe  unter  die  Ideen,  die  für  unser 
theoretisches  Erkenntnisvermögen  überschwenglich,  da- 
bei aber  doch  nicht  etwa  unnütz  oder  entbehrlich  sind, 
sondern  als  regulative  Prinzipien  dienen:  teils  die  be- 
sorglichen Anmaßungen  des  Verstandes,  als  ob  er  (in- 
dem er  a  priori  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller 
Dinge,  die  er  erkennen  kann,  anzugeben  vermag)  da- 
durch auch  die  Möglichkeit  aller  Dinge  überhaupt  in 
diesen  Gränzen  beschlossen  habe,  zurückzuhalten,  teils 
um  ihn  selbst  in  der  Betrachtung  der  Natur  nach  einem 
Prinzip  der  Vollständigkeit,  wiewohl  er  sie  nie  erreichen 
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kann,  zu  leiten  und  dadurch  die  Endabsicht  alles  Er- 
kenntnisses zu  befördern. 

Es  war  also  eigentlich  der  Verstand,  der  sein  eigenes  Ge- 
biet und  zwar  im  Erkenntnisvermögen  hat,  sofern  er  kon- 
stitutive Erkenntnisprinzipien  a  priori  enthält,  welcher 
durch  die  im  allgemeinen  so  benannte  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gegen  alle  übrige  Kompetenten  in  sicheren 
alleinigen  Besitz  gesetzt  werden  sollte.  Eben  so  ist  der 
Vernunft,  welche  nirgend  als  lediglich  in  Ansehung  des 
Begehrungsvermögens  konstitutive  Prinzipien  a  priori 
enthält,  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ihr  Be- 
sitz angewiesen  worden. 

Ob  nun  die  Urteilskraft,  die  in  der  Ordnung  unserer  Er- 
kenntnisvermögen zwischen  dem  Verstände  und  der 
Vernunft  ein  Mittelglied  ausmacht,  auch  für  sich  Prin- 
zipien a  priori  habe;  ob  diese  konstitutiv  oder  bloß 
regulativ  sind  (und  also  kein  eigenes  Gebiet  beweisen), 
und  ob  sie  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  als  dem 
Mittelgliede  zwischen  dem  Erkenntnisvermögen  und 
Begehrungsvermögen  (eben  so  wie  der  Verstand  dem 
ersteren,  die  Vernunft  aber  dem  letzteren  a  priori  Ge- 
setze vorschreiben),  a  priori  die  Regel  gebe:  das  ist  es, 
womit  sich  gegenwärtige  Kritik  der  Urteilskraft  be- 
schäftigt. 

Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Vermögens 
nach  Prinzipien  a  priori  zu  urteilen,  würde  unvollstän- 
dig sein,  wenn  die  der  Urteilskraft,  welche  für  sich  als 
Erkenntnisvermögen  darauf  auch  Anspruch  macht, 
nicht  als  ein  besonderer  Teil  derselben  abgehandelt 
würde;  obgleich  ihre  Prinzipien  in  einem  System  der 
reinen  Philosophie  keinen  besonderen  Teil  zwischen  der 
theoretischen  und  praktischen  ausmachen  dürfen,  son- 
dern im  Notfalle  jedem  von  beiden  gelegentlich  an- 
geschlossen werden  können.  Denn  wenn  ein  solches 
System  unter  dem  allgemeinen  Namen  der  Metaphysik 
einmal  zustande  kommen  soll  (welches  ganz  vollständig 
zu  bewerkstelligen  möglich  und  für  den  Gebrauch  der 
Vernunft  in  aller  Beziehung  höchst  wichtig  ist):  so  muß 
die  Kritik  den  Boden  zu  diesem  Gebäude  vorher  so  tief, 
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als  die  erste  Grundlage  des  Vermögens  von  der  Erfah- 
rung unabhängiger  Prinzipien  liegt,  erforscht  haben, 
damit  es  nicht  an  irgend  einem  Teile  sinke,  welches  den 
Einsturz  des  Ganzen  unvermeidlich  nach  sich  ziehen 
würde. 

Man  kann  aber  aus  der  Natur  der  Urteilskraft  (deren 
richtiger  Gebrauch  so  notwendig  und  allgemein  erfor- 
derlich ist,  daß  daher  unter  dem  Namen  des  gesunden 
Verstandes  kein  anderes,  als  eben  dieses  Vermögen  ge- 
meint wird)  leicht  abnehmen,  daß  es  mit  großen  Schwie- 
rigkeiten begleitet  sein  müsse,  ein  eigentümliches  Prin- 
zip derselben  auszufinden  (denn  irgend  eins  muß  sie 
a  priori  in  sich  enthalten,  weil  sie  sonst  nicht,  als  ein 
besonderes  Erkenntnisvermögen,  selbst  der  gemeinsten 
Kritik  ausgesetzt  sein  würde),  welches  gleichwohl  nicht 
aus  Begriffen  a  priori  abgeleitet  sein  muß;  denn  die 
gehören  dem  Verstände  an,  und  die  Urteilskraft  geht 
nur  auf  die  Anwendung  derselben.  Sie  soll  also  selbst 
einen  Begriff  angeben,  durch  den  eigentlich  kein  Ding 
erkannt  wird,  sondern  der  nur  ihr  selbst  zur  Regel  dient, 
aber  nicht  zu  einer  objektiven,  der  sie  ihr  Urteil  anpassen 
kann,  weil  dazu  wiederum  eine  andere  Urteilskraft  er- 
forderlich sein  würde,  um  unterscheiden  zu  können,  ob 
es  der  Fall  der  Regel  sei  oder  nicht. 
Diese  Verlegenheit  wegen  eines  Prinzips  (es  sei  nun  ein 
subjektives  oder  objektives)  findet  sich  hauptsächlich 
in  denjenigen  Beurteilungen,  die  man  ästhetisch  nennt, 
die  das  Schöne  und  Erhabne  der  Natur  oder  der  Kunst 
betreffen.  Und  gleichwohl  ist  die  kritische  Untersuchung 
eines  Prinzips  der  Urteilskraft  in  denselben  das  wich- 
tigste Stück  einer  Kritik  dieses  Vermögens.  Denn  ob 
sie  gleich  für  sich  allein  zum  Erkenntnis  der  Dinge  gar 
nichts  beitragen,  so  gehören  sie  doch  dem  Erkenntnis- 
vermögen allein  an  und  beweisen  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung dieses  Vermögens  auf  das  Gefühl  der  Lust  oder 
Unlust  nach  irgend  einem  Prinzip  a  priori,  ohne  es  mit 
dem,  was  Bestimmungsgrund  des  Begehrungsvermögens 
sein  kann,  zu  vermengen,  weil  dieses  seine  Prinzipien 
a  priori  in  Begriffen  der  Vernunft  hat.— Was  aber  die 
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logische  Beurteilung  der  Natur  anbelangt,  da,  wo  die 
Erfahrung  eine  Gesetzmäßigkeit  an  Dingen  aufstellt, 
welche  zu  verstehen  oder  zu  erklären  der  allgemeine 
Verstandesbegriff  vom  Sinnlichen  nicht  mehr  zulangt, 
und  die  Urteilskraft  aus  sich  selbst  ein  Prinzip  der  Be- 
ziehung des  Naturdinges  auf  das  unerkennbare  Über- 
sinnliche nehmen  kann,  es  auch  nur  in  Absicht  auf  sich 
selbst  zum  Erkenntnis  der  Natur  brauchen  muß,  da 
kann  und  muß  ein  solches  Prinzip  a  priori  zwar  zum 
Erkenntnis  der  Weltwesen  angewandt  werden  und  er- 
öffnet zugleich  Aussichten,  die  für  die  praktische  Ver- 
nunft vorteilhaft  sind:  aber  es  hat  keine  unmittelbare 
Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  die 
gerade  das  Rätselhafte  in  dem  Prinzip  der  Urteilskraft 
ist,  welches  eine  besondere  Abteilung  in  der  Kritik  fü*r 
dieses  Vermögen  notwendig  macht,  da  die  logische  Be- 
urteilung nach  Begriffen  (aus  welchen  niemals  eine  un- 
mittelbare Folgerung  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust gezogen  werden  kann)  allenfalls  dem  theoretischen 
Teile  der  Philosophie  samt  einer  kritischen  Einschrän- 
kung derselben  hätte  angehängt  werden  können. 
Da  die  Untersuchung  des  Geschmacksvermögens,  als 
ästhetischer  Urteilskraft,  hier  nicht  zur  Bildung  und 
Kultur  des  Geschmacks  (denn  diese  wird  auch  ohne  alle 
solche  Nachforschungen,  wie  bisher,  so  fernerhin,  ihren 
Gang  nehmen),  sondern  bloß  in  transszendentaler  Ab- 
sicht angestellt  wird:  so  wird  sie,  wie  ich  mir  schmeichle, 
in  Ansehung  der  Mangelhaftigkeit  jenes  Zwecks  auch 
mit  Nachsicht  beurteilt  werden.  Was  aber  die  letztere 
Absicht  betrifft,  so  muß  sie  sich  auf  die  strengste  Prü- 
fung gefaßt  machen.  Aber  auch  da  kann  die  große 
Schwierigkeit,  ein  Problem,  welches  die  Natur  so  ver- 
wickelt hat,  aufzulösen,  einiger  nicht  ganz  zu  vermei- 
denden Dunkelheit  in  der  Auflösung  desselben,  wie  ich 
hoffe,  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn  nur,  daß  das 
Prinzip  richtig  angegeben  worden,  klar  genug  dargetan 
ist;  gesetzt,  die  Art  das  Phänomen  der  Urteilskraft 
davon  abzuleiten  habe  nicht  alle  Deutlichkeit,  die  man 
anderwärts,  nämlich  von  einem  Erkenntnis  nach  Be- 
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griffen,  mit  Recht  fordern  kann,  die  ich  auch  im  zweiten 
Teile  dieses  Werks  erreicht  zu  haben  glaube. 
Hiemit  endige  ich  also  mein  ganzes  kritisches  Geschäft. 
Ich  werde  ungesäumt  zum  doktrinalen  schreiten,  um 
womöglich  meinem  zunehmenden  Alter  die  dazu  noch 
einigermaßen  günstige  Zeit  noch  abzugewinnen.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  daß  für  die  Urteilskraft  darin 
kein  besonderer  Teil  sei,  weil  in  Ansehung  derselben 
die  Kritik  statt  der  Theorie  dient;  sondern  daß  nach 
der  Einteilung  der  Philosophie  in  die  theoretische  und 
praktische  und  der  reinen  in  eben  solche  Teile  die  Meta- 
physik der  Natur  und  die  der  Sitten  jenes  Geschäft 
ausmachen  werden. 
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EINLEITUNG 
I 
VON  DER  EINTEILUNG  DER  PHILOSOPHIE 

WENN  man  die  Philosophie,  sofern  sie  Prinzipien 
der  Vernunfterkenntnis  der  Dinge  (nicht  bloß 
wie  die  Logik  Prinzipien  der  Form  des  Denkens  über- 
haupt ohne  Unterschied  der  Objekte)  durch  Begriffe 
enthält,  wie  gewöhnlich  in  die  theoretische  und  prak- 
tische einteilt:  so  verfährt  man  ganz  recht.  Aber  als- 
dann müssen  auch  die  Begriffe,  welche  den  Prinzipien 
dieser  Vernunfterkenntnis  ihr  Objekt  anweisen,  spezi- 
fisch verschieden  sein,  weil  sie  sonst  zu  keiner  Ein- 
teilung berechtigen  würden,  welche  jederzeit  eine  Ent- 
gegensetzung der  Prinzipien  der  zu  den  verschiedenen 
Teilen  einer  Wissenschaft  gehörigen  Vernunfterkenntnis 
voraussetzt. 

Es  sind  aber  nur  zweierlei  Begriffe,  welche  eben  so  viel 
verschiedene  Prinzipien  der  Möglichkeit  ihrer  Gegen- 
stände zulassen:  nämlich  die  Naturbegriffe  und  der  Frei- 
heitsbegriff. Da  nun  die  ersteren  ein  theoretisches  Er- 
kenntnis nach  Prinzipien  a  priori  möglich  machen,  der 
zweite  aber  in  Ansehung  derselben  nur  ein  negatives 
Prinzip  (der  bloßen  Entgegensetzung)  schon  in  seinem 
Begriffe  bei  sich  führt,  dagegen  für  die  Willensbestim- 
mung erweiternde  Grundsätze,  welche  darum  praktisch 
heißen,  errichtet:  so  wird  die  Philosophie  in  zwei  den 
Prinzipien  nach  ganz  verschiedene  Teile,  in  die  theo- 
retische als  Naturphilosophie  und  die  praktische  als 
Moralphilosophie  (denn  so  wird  die  praktische  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  nach  dem  Freiheitsbegriffe  ge- 
nannt), mit  Recht  eingeteilt.  Es  hat  aber  bisher  ein 
großer  Mißbrauch  mit  diesen  Ausdrücken  zur  Einteilung 
der  verschiedenen  Prinzipien  und  mit  ihnen  auch  der 
Philosophie  geherrscht:  indem  man  das  Praktische  nach 
Naturbegriffen  mit  dem  Praktischen  nach  dem  Frei- 
heitsbegriffe für  einerlei  nahm  und  so  unter  denselben 
Benennungen  einer  theoretischen  und  praktischen  Philo- 
sophie eine  Einteilung  machte,   durch  welche  (da  beide 
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Teile  einerlei   Prinzipien  haben   konnten)    in  der  Tat 
nichts  eingeteilt  war. 

Der  Wille,  als  Begehrungsvermögen,  ist  nämlich  eine 
von  den  mancherlei  Naturursachen  in  der  Welt,  näm- 
lich diejenige,  welche  nach  Begriffen  wirkt;  und  Alles, 
was  als  durch  einen  Willen  möglich  (oder  notwendig) 
vorgestellt  wird,  heißt  praktisch-möglich  (oder  not- 
wendig): zum  Unterschiede  von  der  physischen  Mög- 
lichkeit oder  Notwendigkeit  einer  Wirkung,  wozu  die 
Ursache  nicht  durch  Begriffe  (sondern  wie  bei  der  leb- 
losen Materie  durch  Mechanism  und  bei  Tieren  durch 
Instinkt)  zur  Kausalität  bestimmt  wird. — Hier  wird 
nun  in  Ansehung  des  Praktischen  unbestimmt  gelassen: 
ob  der  Begriff,  der  der  Kausalität  des  Willens  die  Regel 
gibt,  ein  Nnturbegriff  oder  ein  Freiheitsbegriff  sei. 
Der  letztere  Unterschied  aber  ist  wesentlich.  Denn  ist 
der  die  Kausalität  bestimmende  Begriff  ein  Naturbe- 
griff, so  sind  die  Prinzipien  technisch-praktisch;  ist  er 
aber  ein  Freiheitsbegriff,  so  sind  diese  moralisch- 
praktisch: und  weil  es  in  der  Einteilung  einer  Vernunft- 
wissenschaft gänzlich  auf  diejenige  Verschiedenheit  der 
Gegenstände  ankommt,  deren  Erkenntnis  verschiedener 
Prinzipien  bedarf,  so  werden  die  ersteren  zur  theore- 
tischen Philosophie  (als  Naturlehre)  gehören,  die  andern 
aber  ganz  allein  den  zweiten  Teil,  nämlich  (als  Sitten- 
lehre) die  praktische  Philosophie,  ausmachen. 
Alle  technisch-praktische  Regeln  (d.  i.  die  der  Kunst 
und  Geschicklichkeit  überhaupt,  oder  auch  der  Klug- 
heit, als  einer  Geschicklichkeit  auf  Menschen  und  ihren 
Willen  Einfluß  zu  haben),  sofern  ihre  Prinzipien  auf 
Begriffen  beruhen,  müssen  nur  als  Korollarien  zur  theo- 
retischen Philosophie  gezählt  werden.  Denn  sie  betreffen 
nur  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach  Naturbegriffen, 
wozu  nicht  allein  die  Mittel,  die  in  der  Natur  dazu  anzu- 
treffen sind,  sondern  selbst  der  Wille  (als  Begehrungs-, 
mithin  als  Naturvermögen)  gehört,  sofern  er  durch 
Triebfedern  der  Natur  jenen  Regeln  gemäß  bestimmt 
werden  kann.  Doch  heißen  dergleichen  praktische  Re- 
geln nicht  Gesetze    (etwa  so  wie  physische),   sondern 


16  KRITIK  DER  URTEILSKRAFT 

nur  Vorschriften:  und  zwar  darum,  weil  der  Wille  nicht 
bloß  unter  dem  Naturbegriffe,  sondern  auch  unter  dem 
Freiheitsbegriffe  steht,  in  Beziehung  auf  welchen  die 
Prinzipien  desselben  Gesetze  heißen  und  mit  ihren 
Folgerungen  den  zweiten  Teil  der  Philosophie,  nämlich 
den  praktischen,  allein  ausmachen. 
So  wenig  also  die  Auflösung  der  Probleme  der  reinen 
Geometrie  zu  einem  besonderen  Teile  derselben  gehört, 
oder  die  Feldmeßkunst  den  Namen  einer  praktischen 
Geometrie  zum  Unterschiede  von  der  reinen  als  ein 
zweiter  Teil  der  Geometrie  überhaupt  verdient:  so  und 
noch  weniger  darf  die  mechanische  oder  chemische 
Kunst  der  Experimente  oder  der  Beobachtungen  für 
einen  praktischen  Teil  der  Naturlehre,  endlich  die 
Haus-,  Land-,  Staatswirtschaft,  die  Kunst  des  Um- 
ganges, die  Vorschrift  der  Diätetik,  selbst  nicht  die 
allgemeine  Glückseligkeitslehre,  sogar  nicht  einmal  die 
Bezähmung  der  Neigungen  und  Bändigung  der  Affekten 
zum  Behuf  der  letzteren  zur  praktischen  Philosophie 
gezählt  werden,  oder  die  letzteren  wohl  gar  den  zweiten 
Teil  der  Philosophie  überhaupt  ausmachen;  weil  sie 
insgesamt  nur  Regeln  der  Geschicklichkeit,  die  mithin 
nur  technisch-praktisch  sind,  enthalten,  um  eine  Wir- 
kung hervorzubringen,  die  nach  Naturbegriffen  der 
Ursachen  und  Wirkungen  möglich  ist,  welche,  da  sie 
zur  theoretischen  Philosophie  gehören,  jenen  Vorschrif- 
ten als  bloßen  Korollarien  aus  derselben  (der  Natur- 
wissenschaft) unterworfen  sind  und  also  keine  Stelle  in 
einer  besonderen  Philosophie,  die  praktische  genannt, 
verlangen  können.  Dagegen  machen  die  moralisch- 
praktischen Vorschriften,  die  sich  gänzlich  auf  dem 
Freiheitsbegriffe  mit  völliger  Ausschließung  der  Be- 
stimmungsgründe des  Willens  aus  der  Natur  gründen, 
eine  ganz  besondere  Art  von  Vorschriften  aus:  welche 
auch  gleich  den  Regeln,  welchen  die  Natur  gehorcht, 
schlechthin  Gesetze  heißen,  aber  nicht  wie  diese  auf 
sinnlichen  Bedingungen,  sondern  auf  einem  übersinn- 
lichen Prinzip  beruhen  und  neben  dem  theoretischen 
Teile  der  Philosophie  für  sich  ganz  allein  einen  anderen 
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Teil  unter  dem  Namen  der  praktischen  Philosophie 
fordern. 

Man  sieht  hieraus,  daß  ein  Inbegriff  praktischer  Vor- 
schriften, welche  die  Philosophie  gibt,  nicht  einen  be- 
sonderen, dem  theoretischen  zur  Seite  gesetzten  Teil 
derselben  darum  ausmache,  weil  sie  praktisch  sind; 
denn  das  könnten  sie  sein,  wenn  ihre  Prinzipien  gleich 
gänzlich  aus  der  theoretischen  Erkenntnis  der  Natur 
hergenommen  wären  (als  technisch-praktische  Regeln); 
sondern,  weil  und  wenn  ihr  Prinzip  gar  nicht  vom  Na- 
turbegriffe, der  jederzeit  sinnlich  bedingt  ist,  entlehnt 
ist,  mithin  auf  dem  Übersinnlichen,  welches  der  Frei- 
heitsbegriff allein  durch  formale  Gesetze  kennbar  macht, 
beruht,  und  sie  also  moralisch-praktisch,  d.  i.  nicht  bloß 
Vorschriften  und  Regeln  in  dieser  oder  jener  xAbsicht, 
sondern  ohne  vorhergehende  Bezugnehmung  auf  Zwecke 
und  Absichten  Gesetze  sind. 

II 
VOM  GEBIETE  DER  PHILOSOPHIE  ÜBERHAUPT 

So  weit  Begriffe  a  priori  ihre  Anwendung  haben,  so 
weit  reicht  der  Gebrauch  unseres  Erkenntnisvermögens 
nach  Prinzipien  und  mit  ihm  die  Philosophie. 
Der  Inbegriff  aller  Gegenstände  aber,  worauf  jene  Be- 
griffe bezogen  werden,  um  wo  möglich  ein  Erkenntnis 
derselben  zu  Stande  zu  bringen,  kann  nach  der  ver- 
schiedenen Zulänglichkeit  oder  Unzulänglichkeit  unse- 
rer Vermögen  zu  dieser  Absicht  eingeteilt  werden. 
Begriffe,  sofern  sie  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
unangesehen  ob  ein  Erkenntnis  derselben  möglich  sei 
oder  nicht,  haben  ihr  Feld,  welches  bloß  nach  dem  Ver- 
hältnisse, das  ihr  Objekt  zu  unserem  Erkenntnisver- 
mögen überhaupt  hat,  bestimmt  wird. — Der  Teil  dieses 
Feldes,  worin  für  uns  Erkenntnis  möglich  ist,  ist  ein 
Boden  (territoriwn)  für  diese  Begriffe  und  das  dazu  er- 
forderliche Erkenntnisvermögen.  Der  Teil  des  Bodens, 
worauf  diese  gesetzgebend  sind,  ist  das  Gebiet  (ditio) 
dieser  Begriffe  und  der  ihnen  zustehenden  Erkenntnis- 
kant  vi  2 
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vermögen.  Erfahrungsbegriffe  haben  also  zwar  ihren 
Boden  in  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Gegen- 
stände der  Sinne,  aber  kein  Gebiet  (sondern  nur  ihren 
Aufenthalt,  domicilium) :  weil  sie  zwar  gesetzlich  er- 
zeugt werden,  aber  nicht  gesetzgebend  sind,  sondern 
die  auf  sie  gegründeten  Regeln  empirisch,  mithin  zu- 
fällig sind. 

Unser  gesamtes  Erkenntnisvermögen  hat  zwei  Gebiete, 
das  der  Naturbegriffe  und  das  des  Freiheitsbegriffs; 
denn  durch  beide  ist  es  a  priori  gesetzgebend.  Die  Philo- 
sophie teilt  sich  nun  auch  diesem  gemäß  in  die  theore- 
tische und  die  praktische.  Aber  der  Boden,  auf  welchem 
ihr  Gebiet  errichtet  und  ihre  Gesetzgebung  ausgeübt 
wird,  ist  immer  doch  nur  der  Inbegriff  der  Gegenstände 
aller  möglichen  Erfahrung,  sofern  sie  für  nichts  mehr 
als  bloße  Erscheinungen  genommen  werden;  denn  ohne- 
das  würde  keine  Gesetzgebung  des  Verstandes  in  An- 
sehung derselben  gedacht  werden  können. 
Die  Gesetzgebung  durch  Naturbegriffe  geschieht  durch 
den  Verstand  und  ist  theoretisch.  Die  Gesetzgebung 
durch  den  Freiheitsbegriff  geschieht  von  der  Vernunft 
und  ist  bloß  praktisch.  Nur  allein  im  Praktischen  kann 
die  Vernunft  gesetzgebend  sein;  in  Ansehung  des  theo- 
retischen Erkenntnisses  (der  Natur)  kann  sie  nur  (als 
gesetzkundig  vermittelst  des  Verstandes)  aus  gegebenen 
Gesetzen  durch  Schlüsse  Folgerungen  ziehen,  die  doch 
immer  nur  bei  der  Natur  stehen  bleiben.  Umgekehrt 
aber,  wo  Regeln  praktisch  sind,  ist  die  Vernunft  nicht 
darum  sofort  gesetzgebend,  weil  sie  auch  technisch- 
praktisch sein  können. 

Verstand  und  Vernunft  haben  also  zwei  verschiedene 
Gesetzgebungen  auf  einem  und  demselben  Boden  der 
Erfahrung,  ohne  daß  eine  der  anderen  Eintrag  tun  darf. 
Denn  so  wenig  der  Naturbegriff  auf  die  Gesetzgebung 
durch  den  Freiheitsbegriff  Einfluß  hat,  eben  so  wenig 
stört  dieser  die  Gesetzgebung  der  Natur. — Die  Möglich- 
keit, das  Zusammenbestehen  beider  Gesetzgebungen 
und  der  dazu  gehörigen  Vermögen  in  demselben  Subjekt 
sich  wenigstens  ohne  Vviderspruch  zu  denken,   bewies 
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die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  indem  sie  die  Einwürfe 
dawider  durch  Aufdeckung  des  dialektischen  Scheins  in 
denselben  vernichtete. 

Aber  daß  diese  zwei  verschiedenen  Gebiete,  die  sich 
zwar  nicht  in  ihrer  Gesetzgebung,  aber  doch  in  ihren 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  unaufhörlich  einschrän- 
ken, nicht  Eines  ausmachen,  kommt  daher:  daß  der 
Naturbegriff  zwar  seine  Gegenstände  in  der  Anschau- 
ung, aber  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als 
bloße  Erscheinungen,  der  Freiheitsbegriff  dagegen  in 
seinem  Objekte  zwar  ein  Ding  an  sich  selbst,  aber  nicht 
in  der  Anschauung  vorstellig  machen,  mithin  keiner 
von  beiden  ein  theoretisches  Erkenntnis  von  seinem 
Objekte  (und  selbst  dem  denkenden  Subjekte)  als  Dinge 
an  sich  verschaffen  kann,  welches  das  Übersinnliche 
sein  würde,  wovon  man  die  Idee  zwar  der  Möglichkeit 
aller  jener  Gegenstände  der  Erfahrung  unterlegen  muß, 
sie  selbst  aber  niemals  zu  einem  Erkenntnisse  erheben 
und  erweitern  kann. 

Es  gibt  also  ein  unbegrenztes,  aber  auch  unzugäng- 
liches Feld  für  unser  gesamtes  Erkenntnisvermögen, 
nämlich  das  Feld  des  Übersinnlichen,  worin  wir  keinen 
Boden  für  uns  finden,  also  auf  demselben  weder  für  die 
Verstandes-  noch  Vernunftbegriffe  ein  Gebiet  zum  theo- 
retischen Erkenntnis  haben  können;  ein  Feld,  welches 
wir  zwar  zum  Behuf  des  theoretischen  sowohl  als  prak- 
tischen Gebrauchs  der  Vernunft  mit  Ideen  besetzen 
müssen,  denen  wir  aber  in  Beziehung  auf  die  Gesetze 
aus  dem  Freiheitsbegriffe  keine  andere  als  praktische 
Realität  verschaffen  können,  wodurch  demnach  unser 
theoretisches  Erkenntnis  nicht  im  mindesten  zu  dem 
Übersinnlichen  erweitert  wird. 

Ob  nun  zwar  eine  unübersehbare  Kluft  zwischen  dem 
Gebiete  des  Naturbegriffs,  als  dem  Sinnlichen,  und  dem 
Gebiete  des  Freiheitsbegriffs,  als  dem  Übersinnlichen, 
befestigt  ist,  so  daß  von  dem  ersteren  zum  anderen  (also 
vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft) 
kein  Übergang  möglich  ist,  gleich  als  ob  es  so  viel  ver- 
schiedene Welten  wären,    deren  erste  auf  die  zweite 
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keinen  Einfluß  haben  kann:  so  soll  doch  diese  auf  jene 
einen  Einfluß  haben,  nämlich  der  Freiheitsbegriff  soll 
den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der 
Sinnenwelt  wirklich  machen;  und  die  Natur  muß  folg- 
lich auch  so  gedacht  werden  können,  daß  die  Gesetz- 
mäßigkeit ihrer  Form  wenigstens  zur  Möglichkeit  der 
in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen 
zusammenstimme.— Also  muß  es  doch  einen  Grund  der 
Einheit  des  Übersinnlichen,  welches  der  Natur  zum 
Grunde  liegt,  mit  dem,  was  der  Freiheitsbegriff  prak- 
tisch enthält,  geben,  wovon  der  Begriff,  wenn  er  gleich 
weder  theoretisch  noch  praktisch  zu  einem  Erkenntnisse 
desselben  gelangt,  mithin  kein  eigentümliches  Gebiet 
hat,  dennoch  den  Übergang  von  der  Denkungsart  nach 
den  Prinzipien  der  einen  zu  der  nach  Prinzipien  der 
anderen  möglich  macht. 

III 

VON  DER  KRITIK  DER  URTEILSKRAFT,    ALS 

EINEM  VERBINDUNGSMITTEL  DER  ZWEI  TEILE 

DER  PHILOSOPHIE  ZU  EINEM  GANZEN 

Die  Kritik  der  Erkenntnisvermögen  in  Ansehung 
dessen,  was  sie  a  priori  leisten  können,  hat  eigentlich 
kein  Gebiet  in  Ansehung  der  Objekte:  weil  sie  keine 
Doktrin  ist,  sondern  nur,  ob  und  wie  nach  der  Bewandt- 
nis, die  es  mit  unseren  Vermögen  hat,  eine  Doktrin 
durch  sie  möglich  sei,  zu  untersuchen  hat.  Ihr  Feld 
erstreckt  sich  auf  alle  Anmaßungen  derselben,  um  sie  in 
die  Grenzen  ihrer  Rechtmäßigkeit  zu  setzen.  Was  aber 
nicht  in  die  Einteilung  der  Philosophie  kommen  kann, 
das  kann  doch  als  ein  Hauptteil  in  die  Kritik  des  reinen 
Erkenntnisvermögens  überhaupt  kommen,  wenn  es  näm- 
lich Prinzipien  enthält,  die  für  sich  weder  zum  theore- 
tischen noch  praktischen  Gebrauche  tauglich  sind. 
Die  Naturbegriffe,  welche  den  Grund  zu  allem  theore- 
tischen Erkenntnis  a  priori  enthalten,  beruhten  auf 
der  Gesetzgebung  des  Verstandes. — Der  Freiheitsbegriff, 
der  den  Grund  zu  allen  sinnlich-unbedingten  praktischen 
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Vorschriften  a  priori  enthielt,  beruhte  auf  der  Gesetz- 
gebung der  Vernunft.  Beide  Vermögen  also  haben  außer 
dem,  daß  sie  der  logischen  Form  nach  auf  Prinzipien, 
welchen  Ursprungs  sie  auch  sein  mögen,  angewandt  wer- 
den können,  überdem  noch  jedes  seine  eigene  Gesetz- 
gebung dem  Inhalte  nach,  über  die  es  keine  andere  (a 
priori)  gibt,  und  die  daher  die  Einteilung  der  Philoso- 
phie in  die  theoretische  und  praktische  rechtfertigt. 
Allein  in  der  Familie  der  oberen  Erkenntnisvermögen 
gibt  es  doch  noch  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Ver- 
stände und  der  Vernunft.  Dieses  ist  die  Urteilskraft,  von 
welcher  man  Ursache  hat  nach  der  Analogie  zu  ver- 
muten, daß  sie  eben  sowohl,  wenn  gleich  nicht  eine 
eigene  Gesetzgebung,  doch  ein  ihr  eigenes  Prinzip  nach 
Gesetzen  zu  suchen,  allenfalls  ein  bloß  subjektives, 
a  priori  in  sich  enthalten  dürfte:  welches,  wenn  ihm 
gleich  kein  Feld  der  Gegenstände  als  sein  Gebiet  zu- 
stände, doch  irgend  einen  Boden  haben  kann  und  eine 
gewisse  Beschaffenheit  desselben,  wofür  gerade  nur 
dieses  Prinzip  geltend  sein  möchte. 
Hierzu  kommt  aber  noch  (nach  der  Analogie  zu  urteilen) 
ein  neuer  Grund,  die  Urteilskraft  mit  einer  anderen 
Ordnung  unserer  Vorstellungskräfte  in  Verknüpfung 
zu  bringen,  welche  von  noch  größerer  Wichtigkeit  zu 
sein  scheint,  als  die  der  Verwandtschaft  mit  der  Familie 
der  Erkenntnisvermögen.  Denn  alle  Seelenvermögen 
oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei  zurückgeführt 
werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemein- 
schaftlichen Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnis- 
vermögen, das  Gefühl  der  Lust  und,  Unlust  und  das  Be- 
gehrungsvermögen.*   Für   das    Erkenntnisvermögen   ist 

*  Es  ist  von  Nutzen:  zu  Begriffen,  welche  man  als  empirische  Prin- 
zipien braucht,  wenn  man  Ursache  hat  zu  vermuten,  daß  sie  mit 
dem  reinen  Erkenntnisvermögen  a  priori  in  Verwandtschaft  stehen, 
dieser  Beziehung  wegen  eine  transszendentale  Definition  zu  ver- 
suchen: nämlich  durch  reine  Kategorien,  sofern  diese  allein  schon 
den  Unterschied  des  vorliegenden  Begriffs  von  anderen  hinreichend 
angeben.  Man  folgt  hierin  dem  Beispiel  des  Mathematikers,  der 
die  empirischen  Data  seiner  Aufgabe  unbestimmt  läßt  und  nur  ihr 
Verhältnis  in  der  reinen  Synthesis  derselben  unter  die  Begriffe  der 
reinen  Arithmetik  bringt  und  sich  dadurch  die  Auflösung  derselben 


22  KRITIK  PER  URTEILSKRAFT 

allein  der  Verstand  gesetzgebend,  wenn  jenes  (wie  es 
auch  geschehen  muß,  wenn  es  für  sich,  ohne  Vermi- 
schung mit  dem  Begehrungsvermögen,  betrachtet  wird) 
als  Vermögen  eines  theoretischen  Erkenntnisses  auf  die 
Natur  bezogen  wird,  in  Ansehung  deren  allein  (als  Er- 
verallgemeinert. —  Man  hat  mir  aus  einem  ähnlichen  Verfahren 
(Krit.  der  prakt.V.,  S.  16  der  Vorrede  [Bd.  V,  S.  Ulf.])  einen  Vorwurf 
gemacht  und  die  Definition  des  Begehrungsvermögens,  als  Vermögens 
durch  seifte  Vorstellungen-  Ursache  von  der  Wirklichkeit  der  Gegenstände 
dieser  Vorstellungen  zu  sein,  getadelt:  weil  bloße  Wünsche  doch 
auch  Begehrungen  wären,  von  denen  sich  doch  jeder  bescheidet,  daß 
er  durch  dieselben  allein  ihr  Objekt  nicht  hervorbringen  könne.  — 
Dieses  aber  beweiset  nichts  weiter,  als  daß  es  auch  Begehrangen 
im  Menschen  gebe,  wodurch  derselbe  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruche steht:  indem  er  durch  seine  Vorstellung  allein  zur  Hervor- 
bringung des  Objekts  hinwirkt,  von  der  er  doch  keinen  Erfolg  er- 
warten kann,  weil  er  sich  bewußt  ist,  daß  seine  mechanischen  Kräfte 
(wenn  ich  die  nicht  psychologischen  so  nennen  soll),  die  durch  jene 
Vorstellung  bestimmt  werden  müßten,  um  das  Objekt  (mithin  mittel- 
bar] zu  bewirken,  entweder  nicht  zulänglich  sind,  oder  gar  auf  etwas 
Unmögliches  gehen,  z.  B.  das  Geschehene  ungeschehen  zu  machen 
[0  mihi  praeteritos,  etc.)  oder  im  ungeduldigen  Harren  die  Zwischen- 
zeit bis  zum  herbeigewünschten  Augenblick  vernichten  zu  können.  — 
Ob  wir  uns  gleich  in  solchen  phantastischen  Begehrungen  der  Un- 
zulänglichkeit unserer  Vorstellungen  (oder  gar  ihrer  Untauglichkeit), 
Ursache  ihrer  Gegenstände  zu  sein,  bewußt  sind:  so  ist  doch  die 
Beziehung  derselben  als  Ursache,  mithin  die  Vorstellung  ihrer  Kau- 
salität in  jedem  Wunsche  enthalten  und  vornehmlich  alsdann  sicht- 
bar, wenn  dieser  ein  Affekt,  nämlich  Sehnsucht,  ist.  Denn  diese  be- 
weisen dadurch,  daß  sie  das  Herz  ausdehnen  und  welk  machen 
und  so  die  Kräfte  erschöpfen,  daß  die  Kräfte  durch  Vorstellungen 
wiederholentlich  angespannt  werden,  aber  das  Gemüt  bei  der 
Rücksicht  auf  die  Unmöglichkeit  unaufhörlich  wiederum  in  Er- 
mattung zurück  sinken  lassen.  Selbst  die  Gebete  um  Abwendung 
großer  und,  so  viel  man  einsieht,  unvermeidlicher  Übel  und  manche 
abergläubische  Mittel  zu  Erreichung  natürlicherweise  unmöglicher 
Zwecke  beweisen  die  Kausalbeziehung  der  Vorstellungen  auf  ihre 
Objekte,  die  sogar  durch  das  Bewußtsein  ihrer  Unzulänglichkeit 
zum  Effekt  von  der  Bestrebung  dazu  nicht  abgehalten  werden 
kann.  —  Warum  aber  in  unsere  Natur  der  Hang  zu  mit  Bewußtsein 
leeren  Begehrungen  gelegt  worden,  das  ist  eine  anthropologisch- 
teleologische  Frage.  Es  scheint:  daß,  sollten  wir  nicht  eher,  als 
bis  wir  uns  von  der  Zulänglichkeit  unseres  Vermögens  zu  Hervor- 
bringung eines  Objekts  versichert  hätten,  zur  Kraftanwendung  be- 
stimmt werden,  diese  großenteils  unbenutzt  bleiben  würde.  Denn 
gemeiniglich  lernen  wir  unsere  Kräfte  nur  dadurch  allererst  kennen, 
daß  wir  sie  versuchen.  Diese  Täuschung  in  leeren  Wünschen  ist  also 
nur  die  Folge  von  einer  wohltätigen  Anordnung  in  unserer  Natur. 
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scheinung)  es  uns  möglich  ist,  durch  Naturbegriffe  a 
priori,  welche  eigentlich  reine  Verstandesbegriffe  sind, 
Gesetze  zu  geben. — Für  das  Begehrungsvermögen,  als 
ein  oberes  Vermögen  nach  dem  Freiheitsbegriffe,  ist 
allein  die  Vernunft  (in  der  allein  dieser  Begriff  Statt  hat) 
a  priori  gesetzgebend. — Nun  ist  zwischen  dem  Erkennt- 
nis- und  dem  Begehrungsvermögen  das  Gefühl  der  Lust, 
so  wie  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  die 
Urteilskraft  enthalten.  Es  ist  also  wenigstens  vorläufig 
zu  vermuten,  daß  die  LTrteilskraft  eben  so  wohl  für  sich 
ein  Prinzip  a  priori  enthalte  und,  da  mit  dem  Begeh- 
rungsvermögen notwendig  Lust  oder  Unlust  verbunden 
ist  (es  sei,  daß  sie  wie  beim  unteren  vor  dem  Prinzip 
desselben  vorhergehe,  oder  wie  beim  oberen  nur  aus 
der  Bestimmung  desselben  durch  das  moralische  Gesetz 
folge),  eben  so  wohl  einen  Übergang  vom  reinen  Er- 
kenntnisvermögen, d.  i.  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe, 
zum  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  bewirken  werde,  als 
sie  im  logischen  Gebrauche  den  Übergang  vom  Ver- 
stände zur  Vernunft  möglich  macht. 
Wenn  also  gleich  die  Philosophie  nur  in  zwei  Haupt- 
teile, die  theoretische  und  praktische,  eingeteilt  werden 
kann;  wenn  gleich  alles,  was  wir  von  den  eignen  Prin- 
zipien der  Urteilskraft  zu  sagen  haben  möchten,  in  ihr 
zum  theoretischen  Teile,  d.  i.  dem  Vernunfterkenntnis 
nach  Naturbegriffen,  gezählt  werden  müßte:  so  besteht 
doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  alles  dieses  vor 
der  Unternehmung  jenes  Systems  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit desselben  ausmachen  muß,  aus  drei  Teilen:  der 
Kritik  des  reinen  Verstandes,  der  reinen  Urteilskraft 
und  der  reinen  Vernunft,  welche  Vermögen  darum  rein 
genannt  werden,    weil  sie  a  priori  gesetzgebend  sind. 

IV 

VON    DER    URTEILSKRAFT,     ALS     EINEM    A 
PRIORI  GESETZGEBENDEN  VERMÖGEN 

Urteilskraft  überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere 
als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.    Ist 
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das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Prinzip,  das  Gesetz) 
gegeben,  so  ist  die  Urteilskraft,  welche  das  Eesondere 
darunter  subsumiert,  (auch  wenn  sie  als  transszenden- 
tale  Urteilskraft  a  priori  die  Bedingungen  angibt, 
welchen  gemäß  allein  unter  jenem  Allgemeinen  sub- 
sumiert werden  kann)  bestimmend.  Ist  aber  nur  das 
Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll, 
so  ist  die  Urteilskraft  bloß  reflektierend,. 
Die  bestimmende  Urteilskraft  unter  allgemeinen  trans- 
szendentalen  Gesetzen,  die  der  Verstand  gibt,  ist  nur 
subsumierend;  das  Gesetz  ist  ihr  a  priori  vorgezeichnet, 
und  sie  hat  also  nicht  nötig,  für  sich  selbst  auf  ein 
Gesetz  zu  denken,  um  das  Besondere  in  der  Natur  dem 
Allgemeinen  unterordnen  zu  können. — Allein  es  sind  so 
mannigfaltige  Formen  der  Natur,  gleichsam  so  viele 
Modifikationen  der  allgemeinen  transszendentalen  Na- 
turbegriffe, die  durch  jene  Gesetze,  welche  der  reine 
Verstand  a  priori  gibt,  weil  dieselben  nur  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  Natur  (als  Gegenstandes  der  Sinne) 
überhaupt  gehen,  unbestimmt  gelassen  werden,  daß 
dafür  doch  auch  Gesetze  sein  müssen,  die  zwar  als 
empirische  nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig  sein 
mögen,  die  aber  doch,  wenn  sie  Gesetze  heißen  sollen 
(wie  es  auch  der  Begriff  einer  Natur  erfordert),  aus 
einem,  wenn  gleich  uns  unbekannten,  Prinzip  der  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  als  notwendig  angesehen  werden 
müssen. — Die  reflektierende  Urteilskraft,  die  von  dem 
Besondern  in  der  Natur  zum  Allgemeinen  aufzusteigen 
die  Obliegenheit  hat,  bedarf  also  eines  Prinzips,  welches 
sie  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen  kann,  weil  es 
eben  die  Einheit  aller  empirischen  Prinzipien  unter 
gleichfalls  empirischen,  aber  höheren  Prinzipien  und 
also  die  Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung 
derselben  unter  einander  begründen  soll.  Ein  solches 
transszendentales  Prinzip  kann  also  die  reflektierende 
Urteilskraft  sich  nur  selbst  als  Gesetz  geben,  nicht 
anderwärts  hernehmen  (weil  sie  sonst  bestimmende 
Urteilskraft  sein  würde),  noch  der  Natur  vorschreiben: 
weil  die  Reflexion  über  die  Gesetze  der  Natur  sich  nach 
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der  Natur  und  diese  sich  nicht  nach  den  Bedingungen 
richtet,  nach  welchen  wir  einen  in  Ansehung  dieser 
ganz  zufälligen  Begriff  von  ihr  zu  erwerben  trachten. 
Nun  kann  dieses  Prinzip  kein  anderes  sein  als:  daß, 
da  allgemeine  Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem 
Verstände  haben,  der  sie  der  Natur  (obzwar  nur  nach 
dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur)  vorschreibt, 
die  besondern  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen, 
was  in  ihnen  durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist,  nach 
einer  solchen  Einheit  betrachtet  werden  müssen,  als  ob 
gleichfalls  ein  Verstand  (wenn  gleich  nicht  der  unsrige) 
sie  zum  Behuf  unserer  Erkenntnisvermögen,  um  ein 
System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen 
möglich  zu  machen,  gegeben  hätte.  Nicht  als  wenn  auf 
diese  Art  wirklich  ein  solcher  Verstand  angenommen 
werden  müßte  (denn  es  ist  nur  die  reflektierende  Ur- 
teilskraft, der  diese  Idee  zum  Prinzip  dient,  zum  Re- 
flektieren, nicht  zum  Bestimmen);  sondern  dieses  Ver- 
mögen gibt  sich  dadurch  nur  selbst  und  nicht  der 
Natur  ein  Gesetz. 

Weil  nun  der  Begriff  von  einem  Objekt,  sofern  er  zu- 
gleich den  Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Objekts  ent- 
hält, der  Zweck  und  die  Übereinstimmung  eines  Dinges 
mit  derjenigen  Beschaffenheit  der  Dinge,  die  nur  nach 
Zwecken  möglich  ist,  die  Zweckmäßigkeit  der  Form 
desselben  heißt:  so  ist  das  Prinzip  der  Urteilskraft  in 
Ansehung  der  Form  der  Dinge  der  Natur  unter  empiri- 
schen Gesetzen  überhaupt  die  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  D.  i.  die  Natur  wird 
durch  diesen  Begriff  so  vorgestellt,  als  ob  ein  Verstand 
den  Grund  der  Einheit  des  "Mannigfaltigen  ihrer  empi- 
rischen Gesetze  enthalte. 

Die  Zweckmäßigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer 
Begriff  a  priori,  der  lediglich  in  der  reflektierenden 
Urteilskraft  seinen  Ursprung  hat.  Denn  den  Naturpro- 
dukten kann  man  so  etwas  als  Beziehung  der  Natur 
an  ihnen  auf  Zwecke  nicht  beilegen,  sondern  diesen 
Begriff  nur  brauchen,  um  über  sie  in  Ansehung  der 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  in  ihr,  die  nach  empi- 
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rischen  Gesetzen  gegeben  ist,  zu  reflektieren.  Auch  ist 
dieser  Begriff  von  der  praktischen  Zweckmäßigkeit 
(der  menschlichen  Kunst  oder  auch  der  Sitten)  ganz 
unterschieden,  ob  er  zwar  nach  einer  Analogie  mit  der- 
selben gedacht  wird. 


V 

DAS  PRINZIP  DER  FORMALEN  ZWECKMÄSSIG- 
KEIT DER   NATUR    IST   EIN  TRANSSZENDEN- 
TALES PRINZIP  DER  URTEILSKRAFT 

Ein  transszendentales  Prinzip  ist  dasjenige,  durch 
welches  die  allgemeine  Bedingung  a  priori  vorgestellt 
wird,  unter  der  allein  Dinge  Objekte  unserer  Erkennt- 
nis überhaupt  werden  können.  Dagegen  heißt  ein  Prin- 
zip metaphysisch,  wenn  es  die  Bedingung  a  priori  vor- 
stellt, unter  der  allein  Objekte,  deren  Begriff  empirisch 
gegeben  sein  muß,  a  priori  weiter  bestimmt  werden 
können.  So  ist  das  Prinzip  der  Erkenntnis  der  Körper 
als  Substanzen  und  als  veränderlicher  Substanzen 
transszendental,  wenn  dadurch  gesagt  wird,  daß  ihre 
Veränderung  eine  Ursache  haben  müsse;  es  ist  aber 
metaphysisch,  wenn  dadurch  gesagt  wird,  ihre  Ver- 
änderung müsse  eine  äußere  Ursache  haben:  weil  im 
ersteren  Falle  der  Körper  nur  durch  ontologische  Prä- 
dikate (reine  Verstandesbegriffe),  z.  B.  als  Substanz, 
gedacht  werden  darf,  um  den  Satz  a  priori  zu  erkennen; 
im  zweiten  aber  der  empirische  Begriff  eines  Körpers 
(als  eines  beweglichen  Dinges  im  Raum)  diesem  Satze 
zum  Grunde  gelegt  werden  muß,  alsdann  aber,  daß 
dem  Körper  das  letztere  Prädikat  (der  Bewegung  nur 
durch  äußere  Ursache)  zukomme,  völlig  a  priori  ein- 
gesehen werden  kann. — So  ist,  wie  ich  sogleich  zeigen 
werde,  das  Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  (in 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empirischen  Gesetze)  ein 
transszendentales  Prinzip.  Denn  der  Begriff  von  den 
Objekten,  sofern  sie  als  unter  diesem  Prinzip  stehend 
gedacht  werden,  ist  nur  der  reine  Begriff  von  Gegen- 
ständen des  möglichen  Erfahrungserkenntnisses  über- 
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haupt  und  enthält  nichts  Empirisches.  Dagegen  wäre 
das  Prinzip  der  praktischen  Zweckmäßigkeit,  die  in 
der  Idee  der  Bestimmung  eines  freien  Willens  gedacht 
werden  muß,  ein  metaphysisches  Prinzip:  weil  der 
Begriff  eines  Begehrungsvermögens  als  eines  Willens 
doch  empirisch  gegeben  werden  muß  (nicht  zu  den 
transszendentalen  Prädikaten  gehört).  Beide  Prinzipien 
aber  sind  dennoch  nicht  empirisch,  sondern  Prinzipien 
a  priori:  weil  es  zur  Verbindung  des  Prädikats  mit  dem 
empirischen  Begriffe  des  Subjekts  ihrer  Urteile  keiner 
weiteren  Erfahrung  bedarf,  sondern  jene  völlig  a  priori 
eingesehen  werden  kann. 

Daß  der  Begriff  einer  Zweckmäßigkeit  der  Natur  zu 
den  transszendentalen  Prinzipien  gehöre,  kann  man 
aus  den  Maximen  der  Urteilskraft,  die  der  Nachfor- 
schung der  Natur  a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden, 
und  die  dennoch  auf  nichts  als  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung, mithin  der  Erkenntnis  der  Natur,  aber  nicht 
bloß  als  Natur  überhaupt,  sondern  als  durch  eine 
Mannigfaltigkeit  besonderer  Gesetze  bestimmten  Natur, 
gehen,  hinreichend  ersehen. — Sie  kommen,  als  Sentenzen 
der  metaphysischen  Weisheit,  bei  Gelegenheit  mancher 
Regeln,  deren  Notwendigkeit  man  nicht  aus  Begriffen 
dartun  kann,  im  Laufe  dieser  Wissenschaft  oft  genug, 
aber  nur  zerstreut  vor.  ,,Die  Natur  nimmt  den  kür- 
zesten Weg  (lex  parsimoniae),  sie  tut  gleichwohl  keinen 
Sprung,  weder  in  der  Folge  ihrer  Veränderungen,  noch 
der  Zusammenstellung  spezifisch  verschiedener  Formen 
(lex  contintii  in  natura)]  ihre  große  Mannigfaltigkeit  in 
empirischen  Gesetzen  ist  gleichwohl  Einheit  unter 
wenigen  Prinzipien  (principia  praeter  necessitatem  non 
sunt  mitltiplicanda)"]  u.  d.  g.  m. 

Wenn  man  aber  von  diesen  Grundsätzen  den  Ursprung 
anzugeben  denkt  und  es  auf  dem  psychologischen  Wege 
versucht,  so  ist  dies  dem  Sinne  derselben  gänzlich  zu- 
wider. Denn  sie  sagen  nicht,  was  geschieht,  d.  i.  nach 
welcher  Regel  unsere  Erkenntniskräfte  ihr  Spiel  wirk- 
lich treiben,  und  wie  geurteilt  wird,  sondern  wie  ge- 
urteilt werden  soll;  und  da  kommt  diese  logische  objek- 
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tive  Notwendigkeit  nicht  heraus,  wenn  die  Prinzipien 
bloß  empirisch  sind.  Also  ist  die  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  für  unsere  Erkenntnisvermögen  und  ihren  Ge- 
brauch, welche  offenbar  aus  ihnen  hervorleuchtet,  ein 
transszendentales  Prinzip  der  Urteile  und  bedarf  also 
auch  einer  transszendentalen  Deduktion,  vermittelst 
deren  der  Grund  so  zu  urteilen  in  den  Erkenntnisquellen 
a  'priori  aufgesucht  werden  muß. 
Wir  finden  nämlich  in  den  Gründen  der  Möglichkeit 
einer  Erfahrung  zuerst  freilich  etwas  Notwendiges, 
nämlich  die  allgemeinen  Gesetze,  ohne  welche  Natur 
überhaupt  (als  Gegenstand  der  Sinne)  nicht  gedacht 
werden  kann;  und  diese  beruhen  auf  den  Kategorien, 
angewandt  auf  die  formalen  Bedingungen  aller  uns 
möglichen  Anschauung,  sofern  sie  gleichfalls  a  priori 
gegeben  ist.  Unter  diesen  Gesetzen  nun  ist  die  Urteils- 
kraft bestimmend;  denn  sie  hat  nichts  zu  tun,  als  unter 
gegebenen  Gesetzen  zu  subsumieren.  Z.  B.  der  Ver- 
stand sagt:  Alle  Veränderung  hat  ihre  Ursache  (all- 
gemeines Naturgesetz);  die  transszendentale  Urteils- 
kraft hat  nun  nichts  weiter  zu  tun,  als  die  Bedingung 
der  Subsumtion  unter  dem  vorgelegten  Verstandes- 
begriff a  priori  anzugeben:  und  das  ist  die  Sukzession 
der  Bestimmungen  eines  und  desselben  Dinges.  Für  die 
Natur  nun  überhaupt  (als  Gegenstand  möglicher  Er- 
fahrung) wird  jenes  Gesetz  als  schlechterdings  not- 
wendig erkannt. — Nun  sind  aber  die  Gegenstände  der 
empirischen  Erkenntnis  außer  jener  formalen  Zeit- 
bedingung noch  auf  mancherlei  Art  bestimmt,  oder, 
so  viel  man  a  priori  urteilen  kann,  bestimmbar,  so  daß 
spezifisch-verschiedene  Naturen  außer  dem,  was  sie 
als  zur  Natur  überhaupt  gehörig  gemein  haben,  noch 
auf  unendlich  mannigfaltige  Weise  Ursachen  sein  kön- 
nen; und  eine  jede  dieser  Arten  muß  (nach  dem  Be- 
griffe einer  Ursache  überhaupt)  ihre  Regel  haben,  die 
Gesetz  ist,  mithin  Notwendigkeit  bei  sich  führt:  ob 
wir  gleich  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Schranken 
unserer  Erkenntnisvermögen  diese  Notwendigkeit  gar 
nicht  einseben.  Also  müssen  wir  in  der  Natur  in  An- 
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sehung  ihrer  bloß  empirischen  Gesetze  eine  Möglichkeit 
unendlich  mannigfaltiger  empirischer  Gesetze  denken, 
die  für  unsere  Einsicht  dennoch  zufällig  sind  (a  priori 
nicht  erkannt  werden  können);  und  in  deren  Ansehung 
beurteilen  wir  die  Natureinheit  nach  empirischen  Ge- 
setzen und  die  Möglichkeit  der  Einheit  der  Erfahrung 
(als  System  nach  empirischen  Gesetzen)  als  zufällig. 
Weil  aber  doch  eine  solche  Einheit  notwendig  voraus- 
gesetzt und  angenommen  werden  muß,  da  sonst  kein 
durchgängiger  Zusammenhang  empirischer  Erkennt- 
nisse zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung  Statt  finden 
würde,  indem  die  allgemeinen  Naturgesetze  zwar  einen 
solchen  Zusammenhang  unter  den  Dingen  ihrer  Gattung 
nach,  als  Naturdingen  überhaupt,  aber  nicht  spezifisch, 
als  solchen  besonderen  Naturwesen,  an  die  Hand  geben: 
so  muß  die  Urteilskraft  für  ihren  eigenen  Gebrauch  es 
als  Prinzip  a  priori  annehmen,  daß  das  für  die  mensch- 
liche Einsicht  Zufällige  in  den  besonderen  (empirischen) 
Naturgesetzen  dennoch  eine  für  uns  zwar  nicht  zu  er- 
gründende, aber  doch  denkbare  gesetzliche  Einheit  in 
der  Verbindung  ihres  Mannigfaltigen  zu  einer  an  sich 
möglichen  Erfahrung  enthalte.  Folglich,  weil  die  gesetz- 
liche Einheit  in  einer  Verbindung,  die  wir  zwar  einer 
notwendigen  Absicht  (einem  Bedürfnis  des  Verstandes) 
gemäß,  aber  zugleich  doch  als  an  sich  zufällig  erkennen, 
als  Zweckmäßigkeit  der  Objekte  (hier  der  Natur)  vor- 
gestellt wird:  so  muß  die  Urteilskraft,  die  in  Ansehung 
der  Dinge  unter  möglichen  (noch  zu  entdeckenden) 
empirischen  Gesetzen  bloß  reflektierend  ist,  die  Natur 
in  Ansehung  der  letzteren  nach  einem  Prinzip  der 
Zweckmäßigkeit  für  unser  Erkenntnisvermögen  denken, 
welches  dann  in  obigen  Maximen  der  Urteilskraft  aus- 
gedrückt wird.  Dieser  transszendentale  Begriff  einer 
Zweckmäßigkeit  der  Natur  ist  nun  weder  ein  Natur- 
begriff, noch  ein  Freiheitsbegriff,  weil  er  gar  nichts  dem 
Objekte  (der  Natur)  beilegt,  sondern  nur  die  einzige 
Art,  wie  wir  in  der  Reflexion  über  die  Gegenstände  der 
Natur  in  Absicht  auf  eine  durchgängig  zusammen- 
hängende Erfahrung  verfahren  müssen,  vorstellt,  folg- 
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lieh  ein  subjektives  Prinzip  (Maxime)  der  Urteilskraft; 
daher  wir  auch,  gleich  als  ob  es  ein  glücklicher  unsre 
Absicht  begünstigender  Zufall  wäre,  erfreuet  (eigentlich 
eines  Bedürfnisses  entledigt)  werden,  wenn  wir  eine 
solche  systematische  Einheit  unter  bloß  empirischen 
Gesetzen  antreffen:  ob  wir  gleich  notwendig  annehmen 
mußten,  es  sei  eine  solche  Einheit,  ohne  daß  wir  sie 
doch  einzusehen  und  zu  beweisen  vermochten. 
Um  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Deduktion  des  vor- 
liegenden Begriffs  und  der  Notwendigkeit  ihn  als  trans- 
szendentales  Erkenntnisprinzip  anzunehmen  zu  über- 
zeugen, bedenke  man  nur  die  Größe  der  Aufgabe:  aus 
gegebenen  Wahrnehmungen  einer  allenfalls  unendliche 
Mannigfaltigkeit  empirischer  Gesetze  enthaltenden  Na- 
tur eine  zusammenhängende  Erfahrung  zu  machen, 
welche  Aufgabe  a  priori  in  unserm  Verstände  liegt. 
Der  Verstand  ist  zwar  a  -priori  im  Besitze  allgemeiner 
Gesetze  der  Natur,  ohne  welche  sie  gar  kein  Gegenstand 
einer  Erfahrung  sein  könnte:  aber  er  bedarf  doch  auch 
überdem  noch  einer  gewissen  Ordnung  der  Natur  in 
den  besonderen  Regeln  derselben,  die  ihm  nur  empi- 
risch bekannt  werden  können,  und  die  in  Ansehung 
seiner  zufällig  sind.  Diese  Regeln,  ohne  welche  kein 
Fortgang  von  der  allgemeinen  Analogie  einer  mög- 
lichen Erfahrung  überhaupt  zur  besonderen  Statt  finden 
würde,  muß  er  sich  als  Gesetze  (d.  i.  als  notwendig) 
denken:  weil  sie  sonst  keine  Naturordnung  ausmachen 
würden,  ob  er  gleich  ihre  Notwendigkeit  nicht  erkennt, 
oder  jemals  einsehen  könnte.  Ob  er  also  gleich  in  An- 
sehung derselben  (Objekte)  a  priori  nichts  bestimmen 
kann,  so  muß  er  doch,  um  diesen  empirischen  sogenann- 
ten Gesetzen  nachzugehen,  ein  Prinzip  a  priori,  daß 
nämlich  nach  ihnen  eine  erkennbare  Ordnung  der  Natur 
möglich  sei,  aller  Reflexion  über  dieselbe  zum  Grunde 
legen,  dergleichen  Prinzip  nachfolgende  Sätze  aus- 
drücken: daß  es  in  ihr  eine  für  uns  faßliche  Unterord- 
nung von  Gattungen  und  Arten  gebe;  daß  jene  sich 
einander  wiederum  nach  einem  gemeinschaftlichen  Prin- 
zip nähern,  damit  ein  Übergang  von  einer  zu  der  ande- 
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ren  und  dadurch  zu  einer  höheren  Gattung  möglich 
sei;  daß,  da  für  die  spezifische  Verschiedenheit  der 
Naturwirkungen  eben  so  viel  verschiedene  Arten  der 
Kausalität  annehmen  zu  müssen  unserem  Verstände 
anfänglich  unvermeidlich  scheint,  sie  dennoch  unter 
einer  geringen  Zahl  von  Prinzipien  stehen  mögen,  mit 
deren  Aufsuchung  wir  uns  zu  beschäftigen  haben,  usw. 
Diese  Zusammenstimmung  der  Natur  zu  unserem  Er- 
kenntnisvermögen wird  von  der  Urteilskraft  zum  Be- 
huf ihrer  Reflexion  über  dieselbe  nach  ihren  empirischen 
Gesetzen  a  priori  vorausgesetzt,  indem  sie  der  Ver- 
stand zugleich  objektiv  als  zufällig  anerkennt,  und 
bloß  die  Urteilskraft  sie  der  Natur  als  transszendentale 
Zweckmäßigkeit  (in  Beziehung  auf  das  Erkenntnisver- 
mögen des  Subjekts)  beilegt:  weil  wir,  ohne  diese  vor- 
auszusetzen, keine  Ordnung  der  Natur  nach  empiri- 
schen Gesetzen,  mithin  keinen  Leitfaden  für  eine  mit 
diesen  nach  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  anzustellende  Er- 
fahrung und  Nachforschung  derselben  haben  würden. 
Denn  es  läßt  sich  wohl  denken:  daß  ungeachtet  aller 
der  Gleichförmigkeit  der  Naturdinge  nach  den  allgemei- 
nen Gesetzen,  ohne  welche  die  Form  eines  Erfahrungs- 
erkenntnisses überhaupt  gar  nicht  Statt  finden  würde, 
die  spezifische  Verschiedenheit  der  empirischen  Ge- 
setze der  Natur  samt  ihren  Wirkungen  dennoch  so 
groß  sein  könnte,  daß  es  für  unseren  Verstand  unmög- 
lich wäre,  in  ihr  eine  faßliche  Ordnung  zu  entdecken, 
ihre  Produkte  in  Gattungen  und  Arten  einzuteilen,  um 
die  Prinzipien  der  Erklärung  und  des  Verständnisses 
des  einen  auch  zur  Erklärung  und  Begreifung  des  andern 
zu  gebrauchen  und  aus  einem  für  uns  so  verworrenen 
(eigentlich  nur  unendlich  mannigfaltigen,  unserer  Fas- 
sungskraft nicht  angemessenen)  Stoffe  eine  zusammen- 
hängende Erfahrung  zu  machen. 

Die  Urteilskraft  hat  also  auch  ein  Prinzip  a  priori  für 
die  Möglichkeit  der  Natur,  aber  nur  in  subjektiver 
Rücksicht  in  sich,  wodurch  sie,  nicht  der  Natur  (als 
Autonomie),  sondern  ihr  selbst  (als  Heautonomie)  für 
die  Reflexion  über  jene,  ein  Gesetz  vorschreibt,  welches 
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man  das  Gesetz  der  Spezifikation  der  Natur  in  Ansehung 
ihrer  empirischen  Gesetze  nennen  könnte,  das  sie  a 
priori  an  ihr  nicht  erkennt,  sondern  zum  Behuf  einer 
für  unseren  Verstand  erkennbaren  Ordnung  derselben 
in  der  Einteilung,  die  sie  von  ihren  allgemeinen  Ge- 
setzen macht,  annimmt,  wenn  sie  diesen  eine  Mannig- 
faltigkeit der  besondern  unterordnen  will.  Wenn  man 
also  sagt:  die  Natur  spezifiziert  ihre  allgemeinen  Ge- 
setze nach  dem  Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  für  unser 
Erkenntnisvermögen,  d.  i.  zur  Angemessenheit  mit  dem 
menschlichen  Verstände  in  seinem  notwendigen  Ge- 
schäfte, zum  Besonderen,  welches  ihm  die  Wahrneh- 
mung darbietet,  das  Allgemeine  und  zum  Verschiedenen 
(für  jede  Spezies  zwar  Allgemeinen)  wiederum  Ver- 
knüpfung in  der  Einheit  des  Prinzips  zu  finden:  so 
schreibt  man  dadurch  weder  der  Natur  ein  Gesetz  vor, 
noch  lernt  man  eines  von  ihr  durch  Beobachtung  (ob- 
zwar  jenes  Prinzip  durch  diese  bestätigt  werden  kann). 
Denn  es  ist  nicht  ein  Prinzip  der  bestimmenden,  sondern 
bloß  der  reflektierenden  Urteilskraft;  man  will  nur, 
daß  man,  die  Natur  mag  ihren  allgemeinen  Gesetzen 
nach  eingerichtet  sein,  wie  sie  wolle,  durchaus  nach 
jenem  Prinzip  und  den  sich  darauf  gründenden  Maximen 
ihren  empirischen  Gesetzen  nachspüren  müsse,  weil 
wir,  nur  so  weit  als  jenes  Statt  findet,  mit  dem  Ge- 
brauche unseres  Verstandes  in  der  Erfahrung  fortkom- 
men und  Erkenntnis  erwerben  können. 

VI 

VON   DER  VERBINDUNG    DES   GEFÜHLS   DER 
LUST  MIT  DEM  BEGRIFFE  DER  ZWECKMÄSSIG- 
KEIT DER  NATUR 

Die  gedachte  Übereinstimmung  der  Natur  in  der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  besonderen  Gesetze  zu  unserem 
Bedürfnisse,  Allgemeinheit  der  Prinzipien  für  sie  auf- 
zufinden, muß  nach  aller  unserer  Einsicht  als  zufällig 
beurteilt  werden,  gleichwohl  aber  doch  für  unser  Ver- 
standesbedürfnis als  unentbehrlich,  mithin  als  Zweck- 
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mäßigkeit,  wodurch  die  Natur  mit  unserer,  aber  nur 
auf  Erkenntnis  gerichteten  Absicht  übereinstimmt.— 
Die  allgemeinen  Gesetze  des  Verstandes,  welche  zu- 
gleich Gesetze  der  Natur  sind,  sind  derselben  eben  so 
notwendig  (obgleich  aus  Spontaneität  entsprungen), 
als  die  Bewegungsgesetze  der  Materie;  und  ihre  Erzeu- 
gung setzt  keine  Absicht  mit  unseren  Erkenntnisver- 
mögen voraus,  weil  wir  nur  durch  dieselben  von  dem, 
was  Erkenntnis  der  Dinge  (der  Natur)  sei,  zuerst  einen 
Begriff  erhalten,  und  sie  der  Natur  als  Objekt  unserer 
Erkenntnis  überhaupt  notwendig  zukommen.  Allein, 
daß  die  Ordnung  der  Natur  nach  ihren  besonderen  Ge- 
setzen bei  aller  unsere  Fassungskraft  übersteigenden 
wenigstens  möglichen  Mannigfaltigkeit  und  Ungleich- 
artigkeit  doch  dieser  wirklich  angemessen  sei,  ist,  so- 
viel wir  einsehen  können,  zufällig;  und  die  Auffindung 
derselben  ist  ein  Geschäft  des  Verstandes,  welches  mit 
Absicht  zu  einem  notwendigen  Zwecke  desselben,  näm- 
lich Einheit  der  Prinzipien  in  sie  hineinzubringen,  ge- 
führt wird:  welchen  Zweck  dann  die  Urteilskraft  der 
Natur  beilegen  muß,  weil  der  Verstand  ihr  hierüber 
kein  Gesetz  vorschreiben  kann. 

Die  Erreichung  jeder  Absicht  ist  mit  dem  Gefühle  der 
Lust  verbunden;  und  ist  die  Bedingung  der  erstem  eine 
Vorstellung  a  priori,  wie  hier  ein  Prinzip  für  die  reflek- 
tierende Urteilskraft  überhaupt,  so  ist  das  Gefühl  der 
Lust  auch  durch  einen  Grund  a  priori  und  für  jeder- 
mann gültig  bestimmt:  und  zwar  bloß  durch  die  Be- 
ziehung des  Objekts  auf  das  Erkenntnisvermögen,  ohne 
daß  der  Begriff  der  Zweckmäßigkeit  hier  im  mindesten 
auf  das  Begehrungsvermögen  Rücksicht  nimmt  und 
sich  also  von  aller  praktischen  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  gänzlich  unterscheidet. 

In  der  Tat,  da  wir  von  dem  Zusammentreffen  der  Wahr- 
nehmungen mit  den  Gesetzen  nach  allgemeinen  Natur- 
begriffen (den  Kategorien)  nicht  die  mindeste  Wirkung 
auf  das  Gefühl  der  Lust  in  uns  antreffen,  auch  nicht 
antreffen  können,  weil  der  Verstand  damit  unabsicht- 
lich nach  seiner  Natur  notwendig  verfährt:  so  ist  andrer - 
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seits  die  entdeckte  Vereinbarkeit  zweier  oder  mehrerer 
empirischen  heterogenen  Naturgesetze  unter  einem  sie 
beide  befassenden  Prinzip  der  Grund  einer  sehr  merk- 
lichen Lust,  oft  sogar  einer  Bewunderung,  selbst  einer 
solchen,  die  nicht  aufhört,  ob  man  schon  mit  dem  Gegen- 
stande derselben  genug  bekannt  ist.  Zwar  spüren  wir 
an  der  Faßlichkeit  der  Natur  und  ihrer  Einheit  der 
Abteilung  in  Gattungen  und  Arten,  wodurch  allein 
empirische  Begriffe  möglich  sind,  durch  welche  wir  sie 
nach  ihren  besonderen  Gesetzen  erkennen,  keine  merk- 
liche Lust  mehr:  aber  sie  ist  gewiß  zu  ihrer  Zeit  gewesen, 
und  nur  weil  die  gemeinste  Erfahrung  ohne  sie  nicht 
möglich  sein  würde,  ist  sie  allmählig  mit  dem  bloßen 
Erkenntnisse  vermischt  und  nicht  mehr  besonders  be- 
merkt worden. — Es  gehört  also  etwas,  das  in  der  Be- 
urteilung der  Natur  auf  die  Zweckmäßigkeit  derselben 
für  unsern  Verstand  aufmerksam  macht,  ein  Studium 
ungleichartige  Gesetze  derselben  wo  möglich  unter 
höhere,  obwohl  immer  noch  empirische,  zu  bringen, 
dazu,  um,  wenn  es  gelingt,  an  dieser  Einstimmung  der- 
selben für  unser  Erkenntnisvermögen,  die  wir  als  bloß 
zufällig  ansehen,  Lust  zu  empfinden.  Dagegen  würde 
uns  eine  Vorstellung  der  Natur  durchaus  mißfallen, 
durch  welche  man  uns  voraus  sagte,  daß  bei  der  min- 
desten Nachforschung  über  die  gemeinste  Erfahrung 
hinaus  wir  auf  eine  Heterogeneität  ihrer  Gesetze  stoßen 
würden,  welche  die  Vereinigung  ihrer  besonderen  Ge- 
setze unter  allgemeinen  empirischen  für  unseren  Ver- 
stand unmöglich  machte:  weil  dies  dem  Prinzip  der 
subjektiv-zweckmäßigen  Spezifikation  der  Natur  in 
ihren  Gattungen  und  unserer  reflektierenden  Urteils- 
kraft in  der  Absicht  der  letzteren  widerstreitet. 
Diese  Voraussetzung  der  Urteilskraft  ist  gleichwohl 
darüber  so  unbestimmt,  wie  weit  jene  idealische  Zweck- 
mäßigkeit der  Natur  für  unser  Erkenntnisvermögen 
ausgedehnt  werden  solle,  daß,  wenn  man  uns  sagt,  eine 
tiefere  oder  ausgebreitetere  Kenntnis  der  Natur  durch 
Beobachtung  müsse  zuletzt  auf  eine  Mannigfaltigkeit 
Von  Gesetzen  stoßen,  die  kein  menschlicher  Verstand 
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auf  ein  Prinzip  zurückführen  kann,  wir  es  auch  zufrieden 
sind,  ob  wir  es  gleich  lieber  hören,  wenn  andere  uns 
Hoffnung  geben:  daß,  je  mehr  wir  die  Natur  im  Inneren 
kennen  würden,  oder  mit  äußeren  uns  für  jetzt  un- 
bekannten Gliedern  vergleichen  könnten,  wir  sie  in 
ihren  Prinzipien  um  desto  einfacher  und  bei  der  schein- 
baren Heterogeneität  ihrer  empirischen  Gesetze  ein- 
helliger finden  würden,  je  weiter  unsere  Erfahrung 
fortschritte.  Denn  es  ist  ein  Geheiß  unserer  Urteilskraft, 
nach  dem  Prinzip  der  Angemessenheit  der  Natur  zu 
unserem  Erkenntnisvermögen  zu  verfahren,  so  weit 
es  reicht,  ohne  (weil  es  keine  bestimmende  Urteilskraft 
ist,  die  uns  diese  Regel  gibt)  auszumachen,  ob  es  irgend 
wo  seine  Grenzen  habe,  oder  nicht:  weil  wir  zwar  in 
Ansehung  des  rationalen  Gebrauchs  unserer  Erkenntnis- 
vermögen Grenzen  bestimmen  können,  im  empirischen 
Felde  aber  keine  Grenzbestimmung  möglich  ist. 

VII 

VON  DER  ÄSTHETISCHEN  VORSTELLUNG  DER 
ZWECKMÄSSIGKEIT  DER  NATUR 

Was  an  der  Vorstellung  eines  Objekts  bloß  subjektiv 
ist,  d.  i.  ihre  Beziehung  auf  das  Subjekt,  nicht  auf 
den  Gegenstand  ausmacht,  ist  die  ästhetische  Be- 
schaffenheit derselben;  was  aber  an  ihr  zur  Bestimmung 
des  Gegenstandes  (zum  Erkenntnisse)  dient  oder  ge- 
braucht werden  kann,  ist  ihre  logische  Gültigkeit.  In 
dem  Erkenntnisse  eines  Gegenstandes  der  Sinne  kom- 
men beide  Beziehungen  zusammen  vor.  In  der  Sinnen- 
vorstellung der  Dinge  außer  mir  ist  die  Qualität  des 
Raums,  worin  wir  sie  anschauen,  das  bloß  Subjektive 
meiner  Vorstellung  derselben  (wodurch,  was  sie  als 
Objekte  an  sich  sein  mögen,  unausgemacht  bleibt),  um 
welcher  Beziehung  willen  der  Gegenstand  auch  da- 
durch bloß  als  Erscheinung  gedacht  wird;  der  Raum 
ist  aber  seiner  bloß  subjektiven  Qualität  ungeachtet 
gleichwohl  doch  ein  Erkenntnisstück  der  Dinge  als 
Erscheinungen.   Empfindung  (hier  die  äußere)   drückt 
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eben  sowohl  das  bloß  Subjektive  unserer  Vorstellungen 
der  Dinge  außer  uns  aus,  aber  eigentlich  das  Materielle 
(Reale)  derselben  (wodurch  etwas  Existierendes  gegeben 
wird),  sowie  der  Raum  die  bloße  Form  a  priori  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Anschauung;  und  gleichwohl  wird  jene  auch 
zum  Erkenntnis  der  Objekte  außer  uns  gebraucht. 
Dasjenige  Subjektive  aber  an  einer  Vorstellung,  was 
gar  kein  Erkenntnisstück  werden  kann,  ist  die  mit  ihr 
verbundene  Lust  oder  Unlust;  denn  durch  sie  erkenne 
ich  nichts  an  dem  Gegenstande  der  Vorstellung,  ob- 
gleich sie  wohl  die  Wirkung  irgend  einer  Erkenntnis 
sein  kann.  Nun  ist  die  Zweckmäßigkeit  eines  Dinges, 
sofern  sie  in  der  Wahrnehmung  vorgestellt  wird,  auch 
keine  Beschaffenheit  des  Objekts  selbst  (denn  eine 
solche  kann  nicht  wahrgenommen  werden),  ob  sie 
gleich  aus  einem  Erkenntnisse  der  Dinge  gefolgert 
werden  kann.  Die  Zweckmäßigkeit  also,  die  vor  dem 
Erkenntnisse  eines  Objekts  vorhergeht,  ja  sogar,  ohne 
die  Vorstellung  desselben  zu  einem  Erkenntnis  brauchen 
zu  wollen,  gleichwohl  mit  ihr  unmittelbar  verbunden 
wird,  ist  das  Subjektive  derselben,  was  gar  kein  Er- 
kenntnisstück werden  kann.  Also  wird  der  Gegenstand 
alsdann  nur  darum  zweckmäßig  genannt,  weil  seine 
Vorstellung  unmittelbar  mit  dem  Gefühle  der  Lust 
verbunden  ist;  und  diese  Vorstellung  selbst  ist  eine 
ästhetische  Vorstellung  der  Zweckmäßigkeit. — Es  fragt 
sich  nur,  ob  es  überhaupt  eine  solche  Vorstellung  der 
Zweckmäßigkeit  gebe. 

Wenn  mit  der  bloßen  Auffassung  (apprehensiö)  der 
Form  eines  Gegenstandes  der  Anschauung  ohne  Be- 
ziehung derselben  auf  einen  Begriff  zu  einem  bestimm- 
ten Erkenntnis  Lust  verbunden  ist:  so  wird  die  Vor- 
stellung dadurch  nicht  auf  das  Objekt,  sondern  ledig- 
lich auf  das  Subjekt  bezogen;  und  die  Lust  kann  nichts 
anders  als  die  Angemessenheit  desselben  zu  den  Er- 
kenntnisvermögen, die  in  der  reflektierenden  Urteils- 
kraft im  Spiel  sind,  und  sofern  sie  darin  sind,  also  bloß 
eine  subjektive  formale  Zweckmäßigkeit  des  Objekts 
ausdrücken.  Denn  jene  Auffassung  der  Formen  in  die 
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Einbildungskraft  kann  niemals  geschehen,  ohne  daß 
die  reflektierende  Urteilskraft,  auch  unabsichtlich,  sie 
wenigstens  mit  ihrem  Vermögen,  Anschauungen  auf 
Begriffe  zu  beziehen,  vergliche.  Wenn  nun  in  dieser 
Vergleichung  die  Einbildungskraft  (als  Vermögen  der 
Anschauungen  a  priori)  zum  Verstände  (als  Vermögen 
der  Begriffe)  durch  eine  gegebene  Vorstellung  unab- 
sichtlich in  Einstimmung  versetzt  und  dadurch  ein 
Gefühl  der  Lust  erweckt  wird,  so  muß  der  Gegenstand 
alsdann  als  zweckmäßig  für  die  reflektierende  Urteils- 
kraft angesehen  werden.  Ein  solches  Urteil  ist  ein 
ästhetisches  Urteil  über  die  Zweckmäßigkeit  des  Ob- 
jekts, welches  sich  auf  keinem  vorhandenen  Begriffe 
vom  Gegenstande  gründet  und  keinen  von  ihm  ver- 
schafft. Wessen  Gegenstandes  Form  (nicht  das  Ma- 
terielle seiner  Vorstellung,  als  Empfindung)  in  der 
bloßen  Reflexion  über  dieselbe  (ohne  Absicht  auf  einen 
von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff)  als  der  Grund  einer 
Lust  an  der  Vorstellung  eines  solchen  Objekts  beurteilt 
wird:  mit  dessen  Vorstellung  wird  diese  Lust  auch  als 
notwendig  verbunden  geurteilt,  folglich  als  nicht  bloß 
für  das  Subjekt,  welches  diese  Form  auffaßt,  sondern 
für  jeden  Urteilenden  überhaupt.  Der  Gegenstand  heißt 
alsdann  schön;  und  das  Vermögen,  durch  eine  solche 
Lust  (folglich  auch  allgemeingültig)  zu  urteilen,  der 
Geschmack.  Denn  da  der  Grund  der  Lust  bloß  in  der 
Form  des  Gegenstandes  für  die  Reflexion  überhaupt, 
mithin  in  keiner  Empfindung  des  Gegenstandes  und 
auch  ohne  Beziehung  auf  einen  Begriff,  der  irgend  eine 
Absicht  enthielte,  gesetzt  wird:  so  ist  es  allein  die  Ge- 
setzmäßigkeit im  empirischen  Gebrauche  der  Urteils- 
kraft überhaupt  (Einheit  der  Einbildungskraft  mit  dem 
Verstände)  in  dem  Subjekte,  mit  der  die  Vorstellung 
des  Objekts  in  der  Reflexion,  deren  Bedingungen  a 
priori  allgemein  gelten,  zusammen  stimmt;  und  da  die 
Zusammenstimmung  des  Gegenstandes  mit  den  Ver- 
mögen des  Subjekts  zufällig  ist,  so  bewirkt  sie  die  Vor- 
stellung einer  Zweckmäßigkeit  desselben  in  Ansehung 
der  Erkenntnisvermögen  des  Subjekts, 
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Hier  ist  nun  eine  Lust,  die  wie  alle  Lust  oder  Unlust, 
welche  nicht  durch  den  Freiheitsbegriff  (d.  i.  durch  die 
vorhergehende  Bestimmung  des  oberen  Begehrungs- 
vermögens durch  reine  Vernunft)  gewirkt  wird,  niemals 
aus  Begriffen  als  mit  der  Vorstellung  eines  Gegenstan- 
des notwendig  verbunden  eingesehen  werden  kann, 
sondern  jederzeit  nur  durch  reflektierte  Wahrnehmung 
als  mit  dieser  verknüpft  erkannt  werden  muß,  folglich 
wie  alle  empirische  Urteile  keine  objektive  Notwendig- 
keit ankündigen  und  auf  Gültigkeit  a  priori  Anspruch 
machen  kann.  Aber  das  Geschmacksurteil  macht  auch 
nur  Anspruch,  wie  jedes  andere  empirische  Urteil,  für 
jedermann  zu  gelten,  welches  ungeachtet  der  inneren 
Zufälligkeit  desselben  immer  möglich  ist.  Das  Befrem- 
dende und  Abweichende  liegt  nur  darin:  daß  es  nicht 
ein  empirischer  Begriff,  sondern  ein  Gefühl  der  Lust 
(folglich  gar  kein  Begriff)  ist,  welches  doch  durch  das 
Geschmacksurteil,  gleich  als  ob  es  ein  mit  dem  Er- 
kenntnisse des  Objekts  verbundenes  Prädikat  wäre, 
jedermann  zugemutet  und  mit  der  Vorstellung  desselben 
verknüpft  werden  soll. 

Ein  einzelnes  Erfahrungsurteil,  z.  B.  von  dem,  der  in 
einem  Bergkristall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser 
wahrnimmt,  verlangt  mit  Recht,  daß  ein  jeder  andere 
es  eben  so  finden  müsse,  weil  er  dieses  Urteil  nach  den 
allgemeinen  Bedingungen  der  bestimmenden  Urteils- 
kraft unter  den  Gesetzen  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  gefällt  hat.  Eben  so  macht  derjenige,  welcher 
in  der  bloßen  Reflexion  über  die  Form  eines  Gegen- 
standes ohne  Rücksicht  auf  einen  Begriff  Lust  empfin- 
det, obzwar  dieses  Urteil  empirisch  und  ein  einzelnes 
Urteil  ist,  mit  Recht  Anspruch  auf  jedermanns  Bei- 
stimmung: weil  der  Grund  zu  dieser  Lust  in  der  all- 
gemeinen, obzwar  subjektiven  Bedingung  der  reflektie- 
renden Urteile,  nämlich  der  zweckmäßigen  Überein- 
stimmung eines  Gegenstandes  (er  sei  Produkt  der  Natur 
oder  der  Kunst)  mit  dem  Verhältnis  der  Erkenntnis- 
vermögen unter  sich,  die  zu  jedem  empirischen  Er- 
kenntnis erfordert  werden  (der  Einbildungskraft  und 


EINLEITUNG  39 

des  Verstandes),  angetroffen  wird.  Die  Lust  ist  also  im 
Geschmacksurteile  zwar  von  einer  empirischen  Vor- 
stellung abhängig  und  kann  a  priori  mit  keinem  Be- 
griffe verbunden  werden  (man  kann  a  priori  nicht  be- 
stimmen, welcher  Gegenstand  dem  Geschmacke  gemäß 
sein  werde,  oder  nicht,  man  muß  ihn  versuchen);  aber 
sie  ist  doch  der  Bestimmungsgrund  dieses  Urteils  nur 
dadurch,  daß  man  sich  bewußt  ist,  sie  beruhe  bloß  auf 
der  Reflexion  und  den  allgemeinen,  obwohl  nur  sub- 
jektiven, Bedingungen  der  Übereinstimmung  derselben 
zum  Erkenntnis  der  Objekte  überhaupt,  für  welche  die 
Form  des  Objekts  zweckmäßig  ist. 
Das  ist  die  Ursache,  warum  die  Urteile  des  Geschmacks 
ihrer  Möglichkeit  nach,  weil  diese  ein  Prinzip  a  priori 
voraussetzt,  auch  einer  Kritik  unterworfen  sind,  ob- 
gleich dieses  Prinzip  weder  ein  Erkenntnisprinzip  für 
den  Verstand,  noch  ein  praktisches  für  den  Willen  und 
also  a  priori  gar  nicht  bestimmend  ist. 
Die  Empfänglichkeit  einer  Lust  aus  der  Reflexion  über 
die  Formen  der  Sachen  (der  Natur  sowohl  als  der  Kunst) 
bezeichnet  aber  nicht  allein  eine  Zweckmäßigkeit  der 
Objekte  in  Verhältnis  auf  die  reflektierende  Urteils- 
kraft, gemäß  dem  Naturbegriffe,  am  Subjekt,  sondern 
auch  umgekehrt  des  Subjekts  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände, ihrer  Form,  ja  selbst  ihrer  Unform  nach,  zufolge 
dem  Freiheitsbegriffe;  und  dadurch  geschieht  es:  daß 
das  ästhetische  Urteil  nicht  bloß  als  Geschmacksurteil 
auf  das  Schöne,  sondern  auch,  als  aus  einem  Geistes- 
gefühl entsprungenes,  auf  das  Erhabene  bezogen  wird, 
und  so  jene  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  in  zwei 
diesen  gemäße  Hauptteile  zerfallen  muß. 

VIII 

VON    DER    LOGISCHEN    VORSTELLUNG    DER 
ZWECKMÄSSIGKEIT  DER  NATUR 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande 
kann  Zweckmäßigkeit  vorgestellt  werden:  entweder  aus 
einem  bloß  subjektiven  Grunde,  als  Übereinstimmung 
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seiner  Form,  in  der  Auffassung  (apprehensio)  desselben 
vor  allem  Begriffe,  mit  den  Erkenntnisvermögen,  um 
die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem  Erkenntnis 
überhaupt  zu  vereinigen;  oder  aus  einem  objektiven, 
als  Übereinstimmung  seiner  Form  mit  der  Möglichkeit 
des  Dinges  selbst,  nach  einem  Begriffe  von  ihm,  der 
vorhergeht  und  den  Grund  dieser  Form  enthält.  Wir 
haben  gesehen:  daß  die  Vorstellung  der  Zweckmäßig- 
keit der  ersteren  Art  auf  der  unmittelbaren  Lust  an  der 
Form  des  Gegenstandes  in  der  bloßen  Reflexion  über 
sie  beruhe;  die  also  von  der  Zweckmäßigkeit  der  zweiten 
Art,  da  sie  die  Form  des  Objekts  nicht  auf  die  Erkennt- 
nisvermögen des  Subjekts  in  der  Auffassung  derselben, 
sondern  auf  ein  bestimmtes  Erkenntnis  des  Gegenstan- 
des unter  einem  gegebenen  Begriffe  bezieht,  hat  nichts 
mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen,  sondern 
mit  dem  Verstände  in  Beurteilung  derselben  zu  tun. 
Wenn  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  gegeben  ist, 
so  besteht  das  Geschäft  der  Urteilskraft  im  Gebrauche 
desselben  zum  Erkenntnis  in  der  Darstellung  (exhibitio), 
d.  i.  darin,  dem  Begriffe  eine  korrespondierende  An- 
schauung zur  Seite  zu  stellen:  es  sei,  daß  dieses  durch 
unsere  eigene  Einbildungskraft  geschehe,  wie  in  der 
Kunst,  wenn  wir  einen  vorhergefaßten  Begriff  von 
einem  Gegenstande,  der  für  uns  Zweck  ist,  realisieren, 
oder  durch  die  Natur  in  der  Technik  derselben  (wie  bei 
organisierten  Körpern),  wenn  wir  ihr  unseren  Begriff 
vom  Zweck  zur  Beurteilung  ihres  Produkts  unterlegen; 
in  welchem  Falle  nicht  bloß  Zweckmäßigkeit  der  Natur 
in  der  Form  des  Dinges,  sondern  dieses  ihr  Produkt  als 
Naturzweck  vorgestellt  wird. — Obzwar  unser  Begriff 
von  einer  subjektiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur  in 
ihren  Formen  nach  empirischen  Gesetzen  gar  kein  Be- 
griff vom  Objekt  ist,  sondern  nur  ein  Prinzip  der  Ur- 
teilskraft sich  in  dieser  ihrer  übergroßen  Mannigfaltig- 
keit Begriffe  zu  verschaffen  (in  ihr  orientieren  zu  kön- 
nen): so  legen  wir  ihr  doch  hiedurch  gleichsam  eine 
Rücksicht  auf  unser  Erkenntnisvermögen  nach  der 
Analogie   eines   Zwecks   bei;    und   so   können   wir   die 
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Natur  Schönheit  als  Darstellung  des  Begriffs  der  formalen 
(bloß  subjektiven)  und  die  Naturzwecke  als  Darstellung 
des  Begriffs  einer  realen  (objektiven)  Zweckmäßigkeit 
ansehen,  deren  eine  wir  durch  Geschmack  (ästhetisch, 
vermittelst  des  Gefühls  der  Lust),  die  andere  durch 
Verstand  und  Vernunft  (logisch,  nach  Begriffen)  be- 
urteilen. 

Hierauf  gründet  sich  die  Einteilung  der  Kritik  der  Ur- 
teilskraft in  die  der  ästhetischen  und  teleologischen:  indem 
unter  der  ersteren  das  Vermögen,  die  formale  Zweck- 
mäßigkeit (sonst  auch  subjektive  genannt)  durch  das 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zweiten  das 
Vermögen,  die  reale  Zweckmäßigkeit  (objektive)  der 
Natur  durch  Verstand  und  Vernunft  zu  beurteilen, 
verstanden  wird. 

In  einer  Kritik  der  Urteilskraft  ist  der  Teil,  welcher  die 
ästhetische  Urteilskraft  enthält,  ihr  wesentlich  angehö- 
rig, weil  diese  allein  ein  Prinzip  enthält,  welches  die 
Urteilskraft  völlig  a  priori  ihrer  Reflexion  über  die 
Natur  zum  Grunde  legt,  nämlich  das  einer  formalen 
Zweckmäßigkeit  der  Natur  nach  ihren  besonderen  (em- 
pirischen) Gesetzen  für  unser  Erkenntnisvermögen, 
ohne  welche  sich  der  Verstand  in  sie  nicht  finden 
könnte:  anstatt  daß  gar  kein  Grund  a  priori  angegeben 
werden  kann,  ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon 
aus  dem  Begriffe  einer  Natur,  als  Gegenstande  der  Er- 
fahrung im  Allgemeinen  sowohl  als  im  Besonderen, 
erhellt,  daß  es  objektive  Zwecke  der  Natur,  d.  i.  Dinge, 
die  nur  als  Naturzwecke  möglich  sind,  geben  müsse; 
sondern  nur  die  Urteilskraft,  ohne  ein  Prinzip  dazu 
a  priori  in  sich  zu  enthalten,  in  vorkommenden  Fällen 
(gewisser  Produkte),  um  zum  Behuf  der  Vernunft  von 
dem  Begriffe  der  Zwecke  Gebrauch  zu  machen,  die 
Regel  enthält,  nachdem  jenes  transszendentale  Prinzip 
schon  den  Begriff  eines  Zwecks  (wenigstens  der  Form 
nach)  auf  die  Natur  anzuwenden  den  Verstand  vor- 
bereitet hat. 

Der  transszendentale  Grundsatz  aber,  sich  eine  Zweck- 
mäßigkeit  der   Natur   in    subjektiver   Beziehung   auf 
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unser  Erkenntnisvermögen  an  der  Form  eines  Dinges 
als  ein  Prinzip  der  Beurteilung  derselben  vorzustellen, 
läßt  es  gänzlich  unbestimmt,  wo  und  in  welchen  Fällen 
ich  die  Beurteilung,  als  die  eines  Produkts  nach  einem 
Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  und  nicht  vielmehr  bloß 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  anzustellen  habe,  und 
überläßt  es  der  ästhetischen  Urteilskraft,  im  Geschmacke 
die  Angemessenheit  desselben  (seiner  Form)  zu  unseren 
Erkenntnisvermögen  (sofern  diese  nicht  durch  Über- 
einstimmung mit  Begriffen,  sondern  durch  das  Gefühl 
entscheidet)  auszumachen.  Dagegen  gibt  die  teleo- 
logisch-gebrauchte  Urteilskraft  die  Bedingungen  be- 
stimmt an,  unter  denen  etwas  (z.  B.  ein  organisierter 
Körper)  nach  der  Idee  eines  Zwecks  der  Natur  zu  be- 
urteilen sei;  kann  aber  keinen  Grundsatz  aus  dem  Be- 
griffe der  Natur  als  Gegenstandes  der  Erfahrung  für 
die  Befugnis  anführen,  ihr  eine  Beziehung  auf  Zwecke 
a  priori  beizulegen  und  auch  nur  unbestimmt  der- 
gleichen von  der  wirklichen  Erfahrung  an  solchen  Pro- 
dukten anzunehmen:  wovon  der  Grund  ist,  daß  viele 
besondere  Erfahrungen  angestellt  und  unter  der  Ein- 
heit ihres  Prinzips  betrachtet  werden  müssen,  um  eine 
objektive  Zweckmäßigkeit  an  einem  gewissen  Gegen- 
stande nur  empirisch  erkennen  zu  können. — Die  ästhe- 
tische Urteilskraft  ist  also  ein  besonderes  Vermögen, 
Dinge  nach  einer  Regel,  aber  nicht  nach  Begriffen  zu 
beurteilen.  Die  teleologische  ist  kein  besonderes  Ver- 
mögen, sondern  nur  die  reflektierende  Urteilskraft 
überhaupt,  sofern  sie  wie  überall  im  theoretischen  Er- 
kenntnisse nach  Begriffen,  aber  in  Ansehung  gewisser 
(legenstände  der  Natur  nach  besonderen  Prinzipien, 
nämlich  einer  bloß  reflektierenden,  nicht  Objekte  be- 
stimmenden Urteilskraft,  verfährt,  also  ihrer  Anwen- 
dung nach  zum  theoretischen  Teile  der  Philosophie  ge- 
hört und  der  besonderen  Prinzipien  wegen,  die  nicht, 
wie  es  in  einer  Doktrin  sein  muß,  bestimmend  sind, 
auch  einen  besonderen  Teil  der  Kritik  ausmachen  muß; 
anstatt  daß  die  ästhetische  Urteilskraft  zum  Erkenntnis 
ihrer  Gegenstände   nichts  beiträgt  und   also  nur  zur 
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Kritik  des  urteilenden  Subjekts  und  der  Erkenntnis- 
vermögen desselben,  sofern  sie  der  Prinzipien  a  priori 
fähig  sind,  von  welchem  Gebrauche  (dem  theoretischen 
oder  praktischen)  diese  übrigens  auch  sein  mögen,  ge- 
zählt werden  muß,  welche  die  Propädeutik  aller  Philo- 
sophie ist. 

IX 

VON    DER    VERKNÜPFUNG    DER    GESETZGE- 
BUNGEN  DES   VERSTANDES    UND    DER  VER- 
NUNFT DURCH  DIE  URTEILSKRAFT 

Der  Verstand  ist  a  priori  gesetzgebend  für  die  Natur, 
als  Objekt  der  Sinne,  zu  einem  theoretischen  Erkenntnis 
derselben  in  einer  möglichen  Erfahrung.  Die  Vernunft 
ist  a  priori  gesetzgebend  für  die  Freiheit  und  ihre 
eigene  Kausalität,  als  das  Übersinnliche  in  dem  Subjekte, 
zu  einem  unbedingt-praktischen  Erkenntnis.  Das  Ge- 
biet des  Naturbegriffs  unter  der  einen  und  das  des 
Freiheitsbegriffs  unter  der  anderen  Gesetzgebung  sind 
gegen  allen  wechselseitigen  Einfluß,  den  sie  für  sich 
(ein  jedes  nach  seinen  Grundgesetzen)  auf  einander 
haben  könnten,  durch  die  große  Kluft,  welche  das 
Übersinnliche  von  den  Erscheinungen  trennt,  gänzlich 
abgesondert.  Der  Freiheitsbegriff  bestimmt  nichts  in 
Ansehung  der  theoretischen  Erkenntnis  der  Natur;  der 
Naturbegriff  eben  sowohl  nichts  in  Ansehung  der  prak- 
tischen Gesetze  der  Freiheit:  und  es  ist  in  sofern  nicht 
möglich,  eine  Brücke  von  einem  Gebiete  zu  dem  andern 
hinüberzuschlagen. — Allein  wenn  die  Bestimmungs- 
gründe der  Kausalität  nach  dem  Freiheitsbegriffe  (und 
der  praktischen  Regel,  die  er  enthält)  gleich  nicht  in 
der  Natur  belegen  sind,  und  das  Sinnliche  das  Über- 
sinnliche im  Subjekte  nicht  bestimmen  kann:  so  ist 
dieses  doch  umgekehrt  (zwar  nicht  in  Ansehung  des 
Erkenntnisses  der  Natur,  aber  doch  der  Folgen  aus  dem 
ersteren  auf  die  letztere)  möglich  und  schon  in  dem 
Begriffe  einer  Kausalität  durch  Freiheit  enthalten, 
deren  Wirkung  diesen  ihren  formalen  Gesetzen  gemäß 
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in  der  Welt  geschehen  soll,  obzwar  das  Wort  Ursache, 
von  dem  Übersinnlichen  gebraucht,  nur  den  Grund 
bedeutet,  die  Kausalität  der  Naturdinge  zu  einer  Wir- 
kung gemäß  ihren  eigenen  Naturgesetzen,  zugleich  aber 
doch  auch  mit  dem  formalen  Prinzip  der  Vernunft- 
gesetze einhellig  zu  bestimmen,  wovon  die  Möglichkeit 
zwar  nicht  eingesehen,  aber  der  Einwurf  von  einem 
vorgeblichen  Widerspruch,  der  sich  darin  fände,  hin- 
reichend widerlegt  werden  kann.* — Die  Wirkung  nach 
dem  Freiheitsbegriffe  ist  der  Endzweck,  der  (oder 
dessen  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt)  existieren  soll, 
wozu  die  Bedingung  der  Möglichkeit  desselben  in  der 
Natur  (des  Subjekts  als  Sinnenwesens,  nämlich  als 
Mensch)  vorausgesetzt  wird.  Das,  was  diese  a  priori 
und  ohne  Rücksicht  auf  das  Praktische  voraussetzt, 
die  Urteilskraft,  gibt  den  vermittelnden  Begriff  zwi- 
schen den  Naturbegriffen  und  dem  Freiheitsbegriffe, 
der  den  Übergang  von  der  reinen  theoretischen 
zur  reinen  praktischen,  von  der  Gesetzmäßigkeit  nach 
der  ersten  zum  Endzwecke  nach  dem  letzten  möglich 
macht,  in  dem  Begriffe  einer  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  an  die  Hand;  denn  dadurch  wird  die  Möglich- 
keit des  Endzwecks,  der  allein  in  der  Natur  und  mit 
Einstimmung  ihrer  Gesetze  wirklich  werden  kann,  er- 
kannt. 

*  Einer  von  den  verschiedenen  vermeinten  Widersprüchen  in  dieser 
gänzlichen  Unterscheidung  der  Naturkausalität  von  der  durch  Frei- 
heit ist  der,  da  man  ihr  den  Vorwurf  macht:  daß,  wenn  ich  von 
Hindernissen,  die  die  Natur  der  Kausalität  nach  Freiheitsgesetzen 
(den  moralischen)  legt,  oder  ihrer  Beförderung  durch  dieselbe  rede, 
ich  doch  der  ersteren  auf  die  letztere  einen  Einfluß  einräume.  Aber 
wenn  man  das  Gesagte  nur  verstehen  will,  so  ist  die  Mißdeutung 
sehr  leicht  zu  verhüten.  Der  Widerstand,  oder  die  Beförderung  ist 
nicht  zwischen  der  Natur  und  der  Freiheit,  sondern  der  ersteren  als 
Erscheinung  und  den  Wirkungen  der  letztern  als  Erscheinungen  in 
der  Sinnenwelt;  und  selbst  die  Kausalität  der  Freiheit  (der  reinen 
und  praktischen  Vernunft)  ist  die  Kausalität  einer  jener  untergeord- 
neten Naturursache  (des  Subjekts,  als  Mensch,  folglich  als  Erschei- 
nung betrachtet),  von  deren  Bestimmung  das  Intelligible,  welches 
unter  der  Freiheit  gedacht  wird,  auf  eine  übrigens  (eben  so  wie 
eben  dasselbe,  was  das  übersinnliche  Substrat  der  Natur  ausmacht) 
unerklärliche  Art  den  Grund  enthält. 
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Der  Verstand  gibt  durch  die  Möglichkeit  seiner  Gesetze 
a  priori  für  die  Natur  einen  Beweis  davon,  daß  diese 
von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt  werde,  mithin 
zugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  der- 
selben, aber  läßt  dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Ur- 
teilskraft verschafft  durch  ihr  Prinzip  a  priori  der  Be- 
urteilung der  Natur  nach  möglichen  besonderen  Ge- 
setzen derselben  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns 
sowohl  als  außer  uns)  Bestimmbarkeit  durch  das  in- 
tellektuelle Vermögen.  Die  Vernunft  aber  gibt  eben  dem- 
selben durch  ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestim- 
mung; und  so  macht  die  Urteilskraft  den  Übergang 
vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu  dem  des  Freiheits- 
begriffs möglich. 

In  Ansehung  der  Seelenvermögen  überhaupt,  sofern 
sie  als  obere,  d.  i.  als  solche,  die  eine  Autonomie  ent- 
halten, betrachtet  werden,  ist  für  das  Erkenntnisver- 
mögen (das  theoretische  der  Natur)  der  Verstand  das- 
jenige, welches  die  konstitutiven  Prinzipien  a  priori  ent- 
hält; für  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ist  es  die  Ur- 
teilskraft unabhängig  von  Begriffen  und  Empfindungen, 
die  sich  auf  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens 
beziehen  und  dadurch  unmittelbar  praktisch  sein  könn- 
ten; für  das  Begehrimgsvermögen  die  Vernunft,  welche 
ohne  Vermittlung  irgend  einer  Lust,  woher  sie  auch 
komme,  praktisch  ist  und  demselben  als  oberes  Ver- 
mögen den  Endzweck  bestimmt,  der  zugleich  das  reine 
intellektuelle  Wohlgefallen  am  Objekte  mit  sich  führt. — 
Der  Begriff  der  Urteilskraft  von  einer  Zweckmäßigkeit 
der  Natur  ist  noch  zu  den  Naturbegriffen  gehörig,  aber 
nur  als  regulatives  Prinzip  des  Erkenntnisvermögens, 
obzwar  das  ästhetische  Urteil  über  gewisse  Gegenstände 
(der  Natur  oder  der  Kunst),  welches  ihn  veranlaßt,  in 
Ansehung  des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  ein  konsti- 
tutives Prinzip  ist.  Die  Spontaneität  im  Spiele  der  Er- 
kenntnisvermögen, deren  Zusammenstimmung  den 
Grund  dieser  Lust  enthält,  macht  den  gedachten  Be- 
griff zur  Vermittelung  der  Verknüpfung  der  Gebiete 
des  Naturbegriffs  mit  dem  Freiheitsbegriffe   in  ihren 
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Folgen  tauglich,  indem  diese  zugleich  die  Empfänglich- 
keit des  Gemüts  für  das  moralische  Gefühl  befördert. — 
Folgende  Tafel  kann  die  Übersicht  aller  oberen  Ver- 
mögen ihrer  systematischen  Einheit  nach  erleichtern.* 

*  Man  hat  es  bedenklich  gefunden,  daß  meine  Einteilungen  in  der 
reinen  Philosophie  fast  immer  dreiteilig  ausfallen.  Das  liegt  aber 
in  der  Natur  der  Sache.  Soll  eine  Einteilung  a  priori  geschehen, 
so  wird  sie  entweder  analytisch  sein  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs ;  und  da  ist  sie  jederzeit  zweiteilig  [qitodlibet  ens  est  aut  A 
aut  non  A).  Oder  sie  ist  synthetisch ;  und  wenn  sie  in  diesem  Falle 
aus  Begriffen  a  priori  (nicht  wie  in  der  Mathematik  aus  der  a  priori 
dem  Begriffe  korrespondierenden  Anschauung)  soll  geführt  werden, 
so  muß  nach  demjenigen,  was  zu  der  synthetischen  Einheit  über- 
haupt erforderlich  ist,  nämlich  i.  Bedingung,  2.  ein  Bedingtes, 
3.  der  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des  Bedingte»  mit  seiner 
Bedingung  entspringt,  die  Einteilung  notwendig  Trieb otomie  sein. 
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NACH 

Gi 
DAS  GESCHMACKSURTEIL  IST  ÄSTHETISCH 

UM  zu  unterscheiden,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht, 
beziehen  wir  die  Vorstellung  nicht  durch  den  Ver- 
stand auf  das  Objekt  zum  Erkenntnisse,  sondern  durch 
die  Einbildungskraft  (vielleicht  mit  dem  Verstände  ver- 
bunden) auf  das  Subjekt  und  das  Gefühl  der  Lust  oder 
Unlust  desselben.  Das  Geschmacksurteil  ist  also  kein 
Erkenntnisurteil,  mithin  nicht  logisch,  sondern  ästhe- 
tisch, worunter  man  dasjenige  versteht,  dessen  Bestim- 
mungsgrund nicht  anders  als  subjektiv  sein  kann.  Alle 
Beziehung  der  Vorstellungen,  selbst  die  der  Empfin- 
dungen aber  kann  objektiv  sein  (und  da  bedeutet  sie 
das  Reale  einer  empirischen  Vorstellung);  nur  nicht  die 
auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  wodurch  gar  nichts 
im  Objekte  bezeichnet  wird,  sondern  in  der  das  Subjekt, 
wie  es  durch  die  Vorstellung  affiziert  wird,  sich  selbst 
fühlt. 

Ein  regelmäßiges,  zweckmäßiges  Gebäude  mit  seinem 
Erkenntnisvermögen  (es  sei  in  deutlicher  oder  verworre- 

*  Die  Definition  des  Geschmacks,  welche  hier  zum  Grunde  gelegt 
wird,  ist:  daß  er  das  Vermögen  der  Beurteilung  des  Schönen  sei. 
Was  aber  dazu  erfordert  wird,  um  einen  Gegenstand  schön  zu 
nennen,  das  muß  die  Analyse  der  Urteile  des  Geschmacks  ent- 
decken. Die  Momente,  worauf  diese  Urteilskraft  in  ihrer  Reflexion 
Acht  hat,  habe  ich  nach  Anleitung  der  logischen  Funktionen  zu 
urteilen  aufgesucht  (denn  im  Geschmacksurteile  ist  immer  noch 
eine  Beziehung  auf  den  Verstand  enthalten).  Die  der  Qualität  habe 
ich  zuerst  in  Betrachtung  gezogen,  weil  das  ästhetische  Urteil  über 
das  Schöne  auf  diese  zuerst  Rücksicht  nimmt. 
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ner  Vorstellungsart)  zu  befassen,  ist  ganz  etwas  anders, 
als  sich  dieser  Vorstellung  mit  der  Empfindung  des 
Wohlgefallens  bewußt  zu  sein.  Hier  wird  die  Vorstellung 
gänzlich  auf  das  Subjekt  und  zwar  auf  das  Lebensgefühl 
desselben  unter  dem  Namen  des  Gefühls  der  Lust  oder 
Unlust  bezogen:  welches  ein  ganz  besonderes  Unter- 
scheidungs-  und  Beurteilungsvermögen  gründet,  das 
zum  Erkenntnis  nichts  beiträgt,  sondern  nur  die  ge- 
gebene Vorstellung  im  Subjekte  gegen  das  ganze  Ver- 
mögen der  Vorstehungen  hält,  dessen  sich  das  Gemüt 
im  Gefühl  seines  Zustandes  bewußt  wird.  Gegebene 
Vorstellungen  in  einem  Urteile  können  empirisch  (mit- 
hin ästhetisch)  sein;  das  Urteil  aber,  das  durch  sie  ge- 
fällt wird,  ist  logisch,  wenn  jene  nur  im  Urteile  auf  das 
Objekt  bezogen  werden.  Umgekehrt  aber,  wenn  die 
gegebenen  Vorstellungen  gar  rational  wären,  würden 
aber  in  einem  Urteile  lediglich  auf  das  Subjekt  (sein 
Gefühl)  bezogen,  so  sind  sie  sofern  jederzeit  ästhetisch. 

([2 

DAS  WOHLGEFALLEN,  WELCHES  DAS  GE- 
SCHMACKSURTEIL BESTIMMT,  IST  OHNE  ALLES 

INTERESSE 

INTERESSE  wird  das  Wohlgefallen  genannt,  was  wir 
mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes 
verbinden.  Ein  solches  hat  daher  immer  zugleich  Be- 
ziehung auf  das  Begehrungsvermögen,  entweder  als  Be- 
stimmungsgrund desselben,  oder  doch  als  mit  dem  Be- 
stimmungsgrnnde  desselben  notwendig  zusammen- 
hängend. Nun  will  man  aber,  wenn  die  Frage  ist,  ob 
etwas  schön  sei,  nicht  wissen,  ob  uns  oder  irgend  jemand 
an  der  Existenz  der  Sache  irgend  etwas  gelegen  sei, 
oder  auch  nur  gelegen  sein  könne;  sondern,  wie  wir  sie 
in  der  bloßen  Betrachtung  (Anschauung  oder  Reflexion) 
beurteilen.  Wenn  mich  jemand  fragt,  ob  ich  den  Palast, 
den  ich  vor  mir  sehe,  schön  finde,  so  mag  ich  zwar 
sagen:  ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht,  die  bloß  für 
das  Angaffen  gemacht  sind,  oder,  wie  jener  Irokesische 
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Sachem,  ihm  gefalle  in  Paris  nichts  besser  als  die  Gar- 
küchen; ich  kann  noch  liberalem  auf  gut  Rousseauisch 
auf  die  Eitelkeit  der  Großen  schmälen,  welche  den 
Schweiß  des  Volks  auf  so  entbehrliche  Dinge  verwen- 
den; ich  kann  mich  endlich  gar  leicht  überzeugen,  daß, 
wenn  ich  mich  auf  einem  unbewohnten  Eilande  ohne 
Hoffnung  jemals  wieder  zu  Menschen  zu  kommen  be- 
fände, und  ich  durch  meinen  bloßen  Wunsch  ein  solches 
Prachtgebäude  hinzaubern  könnte,  ich  mir  auch  nicht 
einmal  diese  Mühe  darum  geben  würde,  wenn  ich  schon 
eine  Hütte  hätte,  die  mir  bequem  genug  wäre.  Man 
kann  mir  alles  dieses  einräumen  und  gutheißen;  nur 
davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede.  Man  will  nur  wissen,  ob 
die  bloße  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  mir  mit 
Wohlgefallen  begleitet  sei,  so  gleichgültig  ich  auch 
immer  in  Ansehung  der  Existenz  des  Gegenstandes 
dieser  Vorstellung  sein  mag.  Man  sieht  leicht,  daß  es 
auf  das,  was  ich  aus  dieser  Vorstellung  in  mir  selbst 
mache,  nicht  auf  das,  worin  ich  von  der  Existenz  des 
Gegenstandes  abhänge,  ankomme,  um  zu  sagen,  er  sei 
schön,  und  zu  beweisen,  ich  habe  Geschmack.  Ein  jeder 
muß  eingestehen,  daß  dasjenige  Urteil  über  Schönheit, 
worin  sich  das  mindeste  Interesse  mengt,  sehr  parteilich 
und  kein  reines  Geschmacksurteil  sei.  Man  muß  nicht 
im  mindesten  für  die  Existenz  der  Sache  eingenommen, 
sondern  in  diesem  Betracht  ganz  gleichgültig  sein,  um 
in  Sachen  des  Geschmacks  den  Richter  zu  spielen. 
Wir  können  aber  diesen  Satz,  der  von  vorzüglicher  Er- 
heblichkeit ist,  nicht  besser  erläutern,  als  wenn  wir  dem 
reinen,  uninteressierten*  Wohlgefallen  im  Geschmacks- 
urteile  dasjenige,  was  mit  Interesse  verbunden  ist, 
entgegensetzen:  vornehmlich  wenn  wir  zugleich  gewiß 
sein  können,  daß  es  nicht  mehr  Arten  des  Interesse 
gebe,  als  die  eben  jetzt  namhaft  gemacht  werden 
sollen. 

*  Ein  Urteil  über  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  kann  ganz 
uninteressiert,  aber  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  gründet  sich 
auf  keinem  Interesse,  aber  es  bringt  ein  Interesse  hervor ;  dergleichen 
sind  alle  reine  moralische  Urteile.  Aber  die  Geschmacksurteile  be- 


56       KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

G3 

DAS  WOHLGEFALLEN  AM  ANGENEHMEN  IST 

MIT  INTERESSE  VERBUNDEN 

/IN  GENEHM  ist  das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfin- 
•^^dung  gefällt.  Hier  zeigt  sich  nun  sofort  die  Gelegen- 
heit, eine  ganz  gewöhnliche  Verwechselung  der  doppel- 
ten Bedeutung,  die  das  Wort  Empfindung  haben  kann, 
zu  rügen  und  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Alles 
Wohlgefallen  (sagt  oder  denkt  man)  ist  selbst  Empfin- 
dung (einer  Lust).  Mithin  ist  alles,  was  gefällt,  eben 
hierin,  daß  es  gefällt,  angenehm  (und  nach  den  ver- 
schiedenen Graden  oder  auch  Verhältnissen  zu  andern 
angenehmen  Empfindungen  anmutig,  lieblich,  ergötzend, 
erfreulich  usw.).  Wird  aber  das  eingeräumt,  so  sind 
Eindrücke  der  Sinne,  welche  die  Neigung,  oder  Grund- 
sätze der  Vernunft,  welche  den  WTillen,  oder  bloße  reflek- 
tierte Formen  der  Anschauung,  welche  die  Urteilskraft 
bestimmen,  was  die  Wirkung  auf  das  Gefühl  der  Lust 
betrifft,  gänzlich  einerlei.  Denn  diese  wäre  die  Annehm- 
lichkeit in  der  Empfindung  seines  Zustandes,  und  da 
doch  endlich  alle  Bearbeitung  unserer  Vermögen  aufs 
Praktische  ausgehen  und  sich  darin  als  in  ihrem  Ziele 
vereinigen  muß,  so  könnte  man  ihnen  keine  andere 
Schätzung  der  Dinge  und  ihres  Werts  zumuten,  als  die 
in  dem  Vergnügen  besteht,  welches  sie  versprechen. 
Auf  die  Art,  wie  sie  dazu  gelangen,  kommt  es  am  Ende 
gar  nicht  an;  und  da  die  Wahl  der  Mittel  hierin  allein 
einen  Unterschied  machen  kann,  so  könnten  Menschen 
einander  wohl  der  Torheit  und  des  Unverstandes,  nie- 
mals aber  der  Niederträchtigkeit  und  Bosheit  beschul- 
digen: weil  sie  doch  alle,  ein  jeder  nach  seiner  Art  die 
Sachen  zu  sehen,  nach  einem  Ziele  laufen,  welches  für 
jedermann  das  Vergnügen  ist. 

Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefühls  der  Lust  oder  Un- 
lust Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet  dieser  Aus- 
gründen an  sich  auch  gar  kein  Interesse.  Nur  in  der  Gesellschaft 
wird  es  interessant,  Geschmack  zu  haben,  wovon  der  Grund  in  der 
Folge  angezeigt  werden  wird. 
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druck  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  ich  die  Vorstellung 
einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eine  zum  Erkenntnis  ge- 
hörige Rezeptivität)  Empfindung  nenne.  Denn  im 
letztern  Falle  wird  die  Vorstellung  auf  das  Objekt,  im 
erstem  aber  lediglich  auf  das  Subjekt  bezogen  und 
dient  zu  gar  keinem  Erkenntnisse,  auch  nicht  zu  dem- 
jenigen, wodurch  sich  das  Subjekt  selbst  erkennt. 
Wir  verstehen  aber  in  der  obigen  Erklärung  unter  dem 
Worte  Empfindung  eine  objektive  Vorstellung  der 
Sinne;  und  um  nicht  immer  Gefahr  zu  laufen,  miß- 
gedeutet zu  werden,  wollen  wir  das,  was  jederzeit  bloß 
subjektiv  bleiben  muß  und  schlechterdings  keine  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  ausmachen  kann,  mit  dem 
sonst  üblichen  Namen  des  Gefühls  benennen.  Die  grüne 
Farbe  der  Wiesen  gehört  zur  objektiven  Empfindung, 
als  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  des  Sinnes;  die 
Annehmlichkeit  derselben  aber  zur  subjektiven  Empfin- 
dung, wodurch  kein  Gegenstand  vorgestellt  wird:  d.  i. 
zum  Gefühl,  wodurch  der  Gegenstand  als  Objekt  des 
Wohlgefallens  (welches  kein  Erkenntnis  desselben  ist) 
betrachtet  wird. 

Daß  nun  mein  Urteil  über  einen  Gegenstand,  wodurch 
ich  ihn  für  angenehm  erkläre,  ein  Interesse  an  demselben 
ausdrücke,  ist  daraus  schon  klar,  daß  es  durch  Empfin- 
dung eine  Begierde  nach  dergleichen  Gegenstande  rege 
macht,  mithin  das  Wohlgefallen  nicht  das  bloße  Urteil 
über  ihn,  sondern  die  Beziehung  seiner  Existenz  auf 
meinen  Zustand,  sofern  er  durch  ein  solches  Objekt 
affiziert  wird,  voraussetzt.  Daher  man  von  dem  An- 
genehmen nicht  bloß  sagt:  es  gefällt,  sondern:  es  ver- 
gnügt. Es  ist  nicht  ein  bloßer  Beifall,  den  ich  ihm  widme, 
sondern  Neigung  wird  dadurch  erzeugt;  und  zu  dem, 
was  auf  die  lebhafteste  Art  angenehm  ist,  gehört  so  gar 
kein  Urteil  über  die  Beschaffenheit  des  Objekts,  daß 
diejenigen,  welche  immer  nur  auf  das  Genießen  aus- 
gehen (denn  das  ist  das  Wort,  womit  man  das  Innige 
des  Vergnügens  bezeichnet),  sich  gerne  alles  Urteilens 
überheben. 


58       KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

(14 

DAS    WOHLGEFALLEN   AM    GUTEN    IST    MIT 

INTERESSE  VERBUNDEN 

/^*UT  ist  das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den 
^'bloßen  Begriff  gefällt.  Wir  nennen  einiges  wozu  gut 
(das  Nützliche),  was  nur  als  Mittel  gefällt;  ein  anderes 
aber  an  sich  gut,  was  für  sich  selbst  gefällt.  In  beiden  ist 
immer  der  Begriff  eines  Zwecks,  mithin  das  Verhältnis 
der  Vernunft  zum  (wenigstens  möglichen)  Wollen, 
folglich  ein  Wohlgefallen  am  Dasein  eines  Objekts  oder 
einer  Handlung,  d.  i.  irgend  ein  Interesse,  enthalten. 
Um  etwas  gut  zu  finden,  muß  ich  jederzeit  wissen,  was 
der  Gegenstand  für  ein  Ding  sein  solle,  d.  i.  einen  Be- 
griff von  demselben  haben.  Um  Schönheit  woran  zu 
finden,  habe  ich  das  nicht  nötig.  Blumen,  freie  Zeich- 
nungen, ohne  Absicht  in  einander  geschlungene  Züge, 
unter  dem  Namen  des  Laubwerks,  bedeuten  nichts, 
hängen  von  keinem  bestimmten  Begriffe  ab  und  ge- 
fallen doch.  Das  Wohlgefallen  am  Schönen  muß  von 
der  Reflexion  über  einen  Gegenstand,  die  zu  irgend 
einem  Begriffe  (unbestimmt  welchem)  führt,  abhängen 
und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  vom  Angenehmen, 
welches  ganz  auf  der  Empfindung  beruht. 
Zwar  scheint  das  Angenehme  mit  dem  Guten  in  vielen 
Fällen  einerlei  zu  sein.  So  wird  man  gemeiniglich  sagen: 
alles  (vornehmlich  dauerhafte)  Vergnügen  ist  an  sich 
selbst  gut;  welches  ungefähr  so  viel  heißt,  als:  dauerhaft- 
angenehm oder  gut  sein,  ist  einerlei.  Allein  man  kann 
bald  bemerken,  daß  dieses  bloß  eine  fehlerhafte  Wort- 
vertauschung  sei,  da  die  Begriffe,  welche  diesen  Aus- 
drücken eigentümlich  anhängen,  keineswegs  gegen 
einander  ausgetauscht  werden  können.  Das  Angenehme, 
das  als  ein  solches  den  Gegenstand  lediglich  in  Be- 
ziehung auf  den  Sinn  vorstellt,  muß  allererst  durch 
den  Begriff  eines  Zwecks  unter  Prinzipien  der  Vernunft 
gebracht  werden,  um  es  als  Gegenstand  des  Willens 
gut  zu  nennen.  Daß  dieses  aber  alsdann  eine  ganz  an- 
dere Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  sei,  wenn  ich  das, 
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was  vergnügt,  zugleich  gilt  nenne,  ist  daraus  zu  ersehen, 
daß  beim  Guten  immer  die  Frage  ist,  ob  es  bloß  mittel- 
bar-gut oder  unmittelbar-gut  (ob  nützlich  oder  an  sich 
gut)  sei;  da  hingegen  beim  Angenehmen  hierüber  gar 
nicht  die  Frage  sein  kann,  indem  das  Wort  jederzeit 
etwas  bedeutet,  was  unmittelbar  gefällt.  (Eben  so  ist 
es  auch  mit  dem,  was  ich  schön  nenne,  bewandt.) 
Selbst  in  den  gemeinsten  Reden  unterscheidet  man  das 
Angenehme  vom  Guten.  Von  einem  durch  Gewürze 
und  andre  Zusätze  den  Geschmack  erhebenden  Gerichte 
sagt  man  ohne  Bedenken,  es  sei  angenehm,  und  gesteht 
zugleich,  daß  es  nicht  gut  sei:  weil  es  zwar  unmittelbar 
den  Sinnen  behagt,  mittelbar  aber,  d.  i.  durch  die  Ver- 
nunft, die  auf  die  Folgen  hinaus  sieht,  betrachtet,  miß- 
fällt. Selbst  in  der  Beurteilung  der  Gesundheit  kann 
man  noch  diesen  Unterschied  bemerken.  Sie  ist  jedem, 
der  sie  besitzt,  unmittelbar  angenehm  (wenigstens  nega- 
tiv, d.  i.  als  Entfernung  aller  körperlichen  Schmerzen). 
Aber  um  zu  sagen,  daß  sie  gut  sei,  muß  man  sie  noch 
durch  die  Vernunft  auf  Zwecke  richten,  nämlich  daß 
sie  ein  Zustand  ist,  der  uns  zu  allen  unsern  Geschäften 
aufgelegt  macht.  In  Absicht  der  Glückseligkeit  glaubt 
endlich  doch  jedermann,  die  größte  Summe  (der  Menge 
sowohl  als  Dauer  nach)  der  Annehmlichkeiten  des  Le- 
bens ein  wahres,  ja  sogar  das  höchste  Gut  nennen  zu 
können.  Allein  auch  dawider  sträubt  sich  die  Vernunft. 
Annehmlichkeit  ist  Genuß.  Ist  es  aber  auf  diesen  allein 
angelegt,  so  wäre  es  töricht,  skrupulös  in  Ansehung  der 
Mittel  zu  sein,  die  ihn  uns  verschaffen,  ob  er  leidend, 
von  der  Freigebigkeit  der  Natur,  oder  durch  Selbst- 
tätigkeit und  unser  eignes  Wirken  erlangt  wäre.  Daß 
aber  eines  Menschen  Existenz  an  sich  einen  Wert  habe, 
welcher  bloß  lebt  (und  in  dieser  Absicht  noch  so  sehr 
geschäftig  ist),  um  zu  genießen,  sogar  wenn  er  dabei 
andern,  die  alle  eben  so  wohl  nur  aufs  Genießen  aus- 
gehen, als  Mittel  dazu  aufs  beste  beförderlich  wäre  und 
zwar  darum,  wTeil  er  durch  Sympathie  alles  Vergnügen 
mit  genösse:  das  wird  sich  die  Vernunft  nie  überreden 
lassen.  Nur  durch  das,  was  er  tut  ohne  Rücksicht  auf 
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Genuß,  in  voller  Freiheit  und  unabhängig  von  dem, 
was  ihm  die  Natur  auch  leidend  verschaffen  könnte, 
gibt  er  seinem  Dasein  als  der  Existenz  einer  Person 
einen  absoluten  Wert;  und  die  Glückseligkeit  ist  mit 
der  ganzen  Fülle  ihrer  Annehmlichkeit  bei  weitem  nicht 
ein  unbedingtes  Gut.* 

Aber  ungeachtet  aller  dieser  Verschiedenheit  zwischen 
dem  Angenehmen  und  Guten  kommen  beide  doch  darin 
überein:  daß  sie  jederzeit  mit  einem  Interesse  an  ihrem 
Gegenstande  verbunden  sind,  nicht  allein  das  Ange- 
nehme, §  3,  und  das  mittelbar  Gute  (das  Nützliche), 
welches  als  Mittel  zu  irgend  einer  Annehmlichkeit  ge- 
fällt, sondern  auch  das  schlechterdings  und  in  aller  Ab- 
sicht Gute,  nämlich  das  moralische,  welches  das  höchste 
Interesse  bei  sich  führt.  Denn  das  Gute  ist  das  Objekt 
des  Willens  (d.  i.  eines  durch  Vernunft  bestimmten 
Begehrungsvermögens).  Etwas  aber  wollen  und  an  dem 
Dasein  desselben  ein  Wohlgefallen  haben,  d.  i.  daran 
ein  Interesse  nehmen,  ist  identisch. 

G5 
VERGLEICHUNG  DER  DREI  SPEZIFISCH  VER- 
SCHIEDENEN ARTEN  DES  WOHLGEFALLENS 

DAS  Angenehme  und  Gute  haben  beide  eine  Be- 
ziehung auf  das  Begehrungsvermögen  und  führen 
sofern,  jenes  ein  pathologisch-bedingtes  (durch  Anreize, 
stimulos),  dieses  ein  reines  praktisches  Wohlgefallen 
bei  sich,  welches  nicht  bloß  durch  die  Vorstellung  des 
Gegenstandes,  sondern  zugleich  durch  die  vorgestellte 
Verknüpfung  des  Subjekts  mit  der  Existenz  desselben 
bestimmt  wird.  Nicht  bloß  der  Gegenstand,  sondern 
auch  die  Existenz  desselben  gefällt.  Dagegen  ist  das 
Geschmacksurteil  bloß  kontemplativ,   d.  i.  ein  Urteil, 

*  Eine  Verbindlichkeit  zum  Genießen  ist  eine  offenbare  Ungereimt- 
heit. Eben  das  muß  also  auch  eine  vorgegebene  Verbindlichkeit  zu 
allen  Handlungen  sein,  die  zu  ihrem  Ziele  bloß  das  Genießen  haben: 
dieses  mag  nun  so  geistig  ausgedacht  (oder  verbrämt)  sein,  wie  es 
wolle,  und  wenn  es  auch  ein  mystischer,  sogenannter  himmlischer 
Genuß  wäre. 
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welches,  indifferent  in  Ansehung  des  Daseins  eines 
Gegenstandes,  nur  seine  Beschaffenheit  mit  dem  Ge- 
fühl der  Lust  und  Unlust  zusammenhält.  Aber  diese 
Kontemplation  selbst  ist  auch  nicht  auf  Begriffe  ge- 
richtet; denn  das  Geschmacksurteil  ist  kein  Erkenntnis- 
urteil (weder  ein  theoretisches  noch  praktisches)  und 
daher  auch  nicht  auf  Begriffe  gegründet,  oder  auch  auf 
solche  abgezweckt. 

Das  Angenehme,  das  Schöne,  das  Gute  bezeichnen  also 
drei  verschiedene  Verhältnisse  der  Vorstellungen  zum 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  in  Beziehung  auf  welches 
wir  Gegenstände  oder  Vorstellungsarten  von  einander 
unterscheiden.  Auch  sind  die  jedem  angemessenen 
Ausdrücke,  womit  man  die  Komplazenz  in  denselben 
bezeichnet,  nicht  einerlei.  Angenehm  heißt  jemandem 
das,  was  ihn  vergnügt;  schön,  was  ihm  bloß  gefällt;  gut, 
was  geschätzt,  gebilligt,  d.  i.  worin  von  ihm  ein  objektiver 
Wert  gesetzt  wird.  Annehmlichkeit  gilt  auch  für  ver- 
nunftlose Tiere;  Schönheit  nur  für  Menschen,  d.  i.  tie- 
rische, aber  doch  vernünftige  Wesen,  aber  auch  nicht 
bloß  als  solche  (z.  B.  Geister),  sondern  zugleich  als  tie- 
rische; das  Gute  aber  für  jedes  vernünftige  Wesen 
überhaupt;  ein  Satz,  der  nur  in  der  Folge  seine  voll- 
ständige Rechtfertigung  und  Erklärung  bekommen 
kann.  Man  kann  sagen:  daß  unter  allen  diesen  drei 
Arten  des  Wohlgefallens  das  des  Geschmacks  am  Schö- 
nen einzig  und  allein  ein  uninteressiertes  und  freies 
Wohlgefallen  sei;  denn  kein  Interesse,  weder  das  der 
Sinne,  noch  das  der  Vernunft,  zwingt  den  Beifall  ab. 
Daher  könnte  man  von  dem  Wohlgefallen  sagen:  es 
beziehe  sich  in  den  drei  genannten  Fällen  auf  Neigung, 
oder  Gunst,  oder  Achtung.  Denn  Gunst  ist  das  einzige 
freie  Wohlgefallen.  Ein  Gegenstand  der  Neigung  und 
einer,  welcher  durch  ein  Vernunftgesetz  uns  zum  Begeh- 
ren auferlegt  wird,  lassen  uns  keine  Freiheit,  uns  selbst 
irgend  woraus  einen  Gegenstand  der  Lust  zu  machen. 
Alles  Interesse  setzt  Bedürfnis  voraus,  oder  bringt  eines 
hervor;  und  als  Bestimmungsgrund  des  Beifalls  läßt  es 
das  Urteil  über  den  Gegenstand  nicht  mehr  frei  sein. 


62        KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

Was  das  Interesse  der  Neigung  beim  Angenehmen  be- 
trifft, so  sagt  jedermann:  Hunger  ist  der  beste  Koch, 
und  Leuten  von  gesundem  Appetit  schmeckt  alles,  was 
nur  eßbar  ist;  mithin  beweiset  ein  solches  Wohlgefallen 
keine  Wahl  nach  Geschmack.  Nur  wenn  das  Bedürfnis 
befriedigt  ist,  kann  man  unterscheiden,  wer  unter  Vielen 
Geschmack  habe,  oder  nicht.  Eben  so  gibt  es  Sitten 
(Konduite)  ohne  Tugend,  Höflichkeit  ohne  Wohlwollen, 
Anständigkeit  ohne  Ehrbarkeit  usw.  Denn  wo  das  sitt- 
liche Gesetz  spricht,  da  gibt  es  objektiv  weiter  keine 
freie  Wahl  in  Ansehung  dessen,  was  zu  tun  sei;  und  Ge- 
schmack in  seiner  Aufführung  (oder  in  Beurteilung  an- 
derer ihrer)  zeigen,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  seine 
moralische  Denkungsart  äußern:  denn  diese  enthält  ein 
Gebot  und  bringt  ein  Bedürfnis  hervor,  da  hingegen 
der  sittliche  Geschmack  mit  den  Gegenständen  des 
Wohlgefallens  nur  spielt,  ohne  sich  an  einen  zu  hängen. 

AUS    DEM    ERSTEN    MOMENTE    GEFOLGERTE 
ERKLÄRUNG  DES  SCHÖNEN 

Geschmack  ist  das  Beurteilungsvermögen  eines  Gegen- 
standes oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohl- 
gefallen oder  Mißfallen  ohne  alles  Interesse.  Der  Gegen- 
stand eines  solchen  Wohlgefallens  heißt  schön. 

ZWEITES  MOMENT 

DES  GESCHMACKSURTEILS,  NÄMLICH  SEINER 

QUANTITÄT  NACH 

(T6 

DAS  SCHÖNE  IST  DAS,  WAS  OHNE  BEGRIFFE 
ALS   OBJEKT    EINES   ALLGEMEINEN  WOHL- 
GEFALLENS VORGESTELLT  WIRD 

DIESE  Erklärung  des  Schönen  kann  aus  der  vorigen 
Erklärung  desselben,  als  eines  Gegenstandes  des 
Wohlgefallens  ohne  alles  Interesse,  gefolgert  werden. 
Denn  das,  wovon  jemand  sich  bewußt  ist,  daß  das  Wohl- 
gefallen an  demselben  bei  ihm  selbst  ohne  alles  Interesse 
sei,  das  kann  derselbe  nicht  anders  als  so  beurteilen, 
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daß  es  einen  Grund  des  Wohlgefallens  für  jedermann 
enthalten  müsse.  Denn  da  es  sich  nicht  auf  irgend  eine 
Neigung  des  Subjekts  (noch  auf  irgend  ein  anderes 
überlegtes  Interesse)  gründet,  sondern  da  der  Urteilende 
sich  in  Ansehung  des  Wohlgefallens,  welches  er  dem 
Gegenstande  widmet,  völlig  frei  fühlt:  so  kann  er  keine 
Privatbedingungen  als  Gründe  des  Wohlgefallens  auf- 
finden, an  die  sich  sein  Subjekt  allein  hinge,  und  muß 
es  daher  als  in  demjenigen  begründet  ansehen,  was  er 
auch  bei  jedem  andern  voraussetzen  kann;  folglich  muß 
er  glauben  Grund  zu  haben,  jedermann  ein  ähnliches 
Wohlgefallen  zuzumuten.  Er  wird  daher  vom  Schönen 
so  sprechen,  als  ob  Schönheit  eine  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes  und  das  Urteil  logisch  (durch  Begriffe 
vom  Objekte  eine  Erkenntnis  desselben  ausmachend) 
wäre;  ob  es  gleich  nur  ästhetisch  ist  und  bloß  eine  Be- 
ziehung der  Vorstellung  des  Gegenstandes  auf  das  Sub- 
jekt enthält:  darum  weil  es  doch  mit  dem  logischen  die 
Ähnlichkeit  hat,  daß  man  die  Gültigkeit  desselben  für 
jedermann  daran  voraussetzen  kann.  Aber  aus  Be- 
griffen kann  diese  Allgemeinheit  auch  nicht  entspringen. 
Denn  von  Begriffen  gibt  es  keinen  Übergang  zum  Ge- 
fühle der  Lust  oder  Unlust  (ausgenommen  in  reinen 
praktischen  Gesetzen,  die  aber  ein  Interesse  bei  sich 
führen,  dergleichen  mit  dem  reinen  Geschmacksurteile 
nicht  verbunden  ist).  Folglich  muß  dem  Geschmacks- 
urteile mit  dem  Bewußtsein  der  Absonderung  in  dem- 
selben von  allem  Interesse  ein  Anspruch  auf  Gültigkeit 
für  jedermann  ohne  auf  Objekte  gestellte  Allgemeinheit 
anhängen,  d.  i.  es  muß  damit  ein  Anspruch  auf  sub- 
jektive Allgemeinheit  verbunden  sein. 

07 
VERGLEICHUNG  DES  SCHÖNEN  MIT  DEM  AN- 
GENEHMEN UND  GUTEN  DURCH  OBIGES 
MERKMAL 

IN  Ansehung  des  Angenehmen  bescheidet  sich  ein  jeder: 
daß  sein  Urteil,  welches  er  auf  ein  Privatgefühl  grün- 
det, und  wodurch  er  von  einem  Gegenstande  sagt,  daß 
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er  ihm  gefalle,  sich  auch  bloß  auf  seine  Person  ein- 
schränke. Daher  ist  er  es  gern  zufrieden,  daß,  wenn  er 
sagt:  der  Kanariensekt  ist  angenehm,  ihm  ein  anderer 
den  Ausdruck  verbessere  und  ihn  erinnere,  er  solle 
sagen:  er  ist  mir  angenehm;  und  so  nicht  allein  im  Ge- 
schmack der  Zunge,  des  Gaumens  und  des  Schlundes, 
sondern  auch  in  dem,  was  für  Augen  und  Ohren  jedem 
angenehm  sein  mag.  Dem  einen  ist  die  violette  Farbe 
sanft  und  lieblich,  dem  andern  tot  und  erstorben.  Einer 
liebt  den  Ton  der  Blasinstrumente,  der  andre  den  von 
den  Saiteninstrumenten.  Darüber  in  der  Absicht  zu 
streiten,  um  das  Urteil  anderer,  welches  von  dem  unsri- 
gen  verschieden  ist,  gleich  als  ob  es  diesem  logisch  ent- 
gegen gesetzt  wäre,  für  unrichtig  zu  schelten,  wäre 
Torheit;  in  Ansehung  des  Angenehmen  gilt  also  der 
Grundsatz:  ein  jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack  (der 
Sinne). 

Mit  dem  Schönen  ist  es  ganz  anders  bewandt.  Es  wäre 
(gerade  umgekehrt)  lächerlich,  wenn  jemand,  der  sich 
auf  seinen  Geschmack  etwas  einbildete,  sich  damit  zu 
rechtfertigen  gedächte:  dieser  Gegenstand  (das  Ge- 
bäude, was  wir  sehen,  das  Kleid,  was  jener  trägt,  das 
Konzert,  was  wir  hören,  das  Gedicht,  welches  zur  Be- 
urteilung aufgestellt  ist)  ist  für  mich  schön.  Denn  er 
muß  es  nicht  schön  nennen,  wenn  es  bloß  ihm  gefällt. 
Reiz  und  Annehmlichkeit  mag  für  ihn  vieles  haben, 
darum  bekümmert  sich  niemand;  wenn  er  aber  etwas 
für  schön  ausgibt,  so  mutet  er  andern  eben  dasselbe 
Wohlgefallen  zu:  er  urteilt  nicht  bloß  für  sich,  sondern 
für  jedermann  und  spricht  alsdann  von  der  Schönheit, 
als  wäre  sie  eine  Eigenschaft  der  Dinge.  Er  sagt  daher: 
die  Sache  ist  schön,  und  rechnet  nicht  etwa  darum  auf 
Anderer  Einstimmung  in  sein  Urteil  des  Wohlgefallens, 
weil  er  sie  mehrmals  mit  dem  seinigen  einstimmig  be- 
funden hat,  sondern  fordert  es  von  ihnen.  Er  tadelt  sie, 
wenn  sie  anders  urteilen,  und  spricht  ihnen  den  Ge- 
schmack ab,  von  dem  er  doch  verlangt,  daß  sie  ihn 
haben  sollen;  und  sofern  kann  man  nicht  sagen:  ein 
jeder  hat  seinen  besondern  Geschmack.  Dieses  würde 
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so  viel  heißen,  als:  es  gibt  gar  keinen  Geschmack,  d.  i. 
kein  ästhetisches  Urteil,  welches  auf  jedermanns  Bei- 
stimmung rechtmäßigen  Anspruch  machen  könnte. 
Gleichwohl  findet  man  auch  in  Ansehung  des  Angeneh- 
men, daß  in  der  Beurteilung  desselben  sich  Einhellig- 
keit unter  Menschen  antreffen  lasse,  in  Absicht  auf 
welche  man  doch  einigen  den  Geschmack  abspricht, 
andern  ihn  zugesteht  und  zwar  nicht  in  der  Bedeutung 
als  Organsinn,  sondern  als  Beurteilungsvermögen  in 
Ansehung  des  Angenehmen  überhaupt.  So  sagt  man 
von  jemanden,  der  seine  Gäste  mit  Annehmlichkeiten 
(des  Genusses  durch  alle  Sinne)  so  zu  unterhalten  weiß, 
daß  es  ihnen  insgesamt  gefällt:  er  habe  Geschmack. 
Aber  hier  wird  die  Allgemeinheit  nur  komparativ  ge- 
nommen; und  da  gibt  es  nur  generale  (wie  die  empiri- 
schen alle  sind),  nicht  universale  Regeln,  welche  letzte- 
ren das  Geschmacksurteil  über  das  Schöne  sich  unter- 
nimmt oder  darauf  Anspruch  macht.  Es  ist  ein  Urteil 
in  Beziehung  auf  die  Geselligkeit,  sofern  sie  auf  empiri- 
schen Regeln  beruht.  In  Ansehung  des  Guten  machen 
die  Urteile  zwar  auch  mit  Recht  auf  Gültigkeit  für 
jedermann  Anspruch;  allein  das  Gute  wird  nur  durch 
einen  Begriff  als  Objekt  eines  allgemeinen  Wohlgefallens 
vorgestellt,  welches  weder  beim  Angenehmen  noch  beim 
Schönen  der  Fall  ist. 

as 

DIE  ALLGEMEINHEIT  DES   WOHLGEFALLENS 

WIRD    IN   EINEM   GESCHMACKSURTEILE  NUR 

ALS  SUBJEKTIV  VORGESTELLT 

DIESE  besondere  Bestimmung  der  Allgemeinheit 
eines  ästhetischen  Urteils,  die  sich  in  einem  Ge- 
schmacksurteile antreffen  läßt,  ist  eine  Merkwürdig- 
keit, zwar  nicht  für  den  Logiker,  aber  wohl  für  den 
Transszendental-Philosophen,  welche  seine  nicht  ge- 
ringe Bemühung  auffordert,  um  den  Ursprung  derselben 
zu  entdecken,  dafür  aber  auch  eine  Eigenschaft  unseres 
Erkenntnisvermögens  aufdeckt,  welche  ohne  diese  Zer- 
gliederung unbekannt  geblieben  wäre. 

KANT  VI  5 
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Zuerst  muß  man  sich  davon  völlig  überzeugen:  daß 
man  durch  das  Geschmacksurteil  (über  das  Schöne) 
das  Wohlgefallen  an  einem  Gegenstande  jedermann  an- 
sinne,  ohne  sich  doch  auf  einem  Begriffe  zu  gründen 
(denn  da  wäre  es  das  Gute);  und  daß  dieser  Anspruch 
auf  Allgemeingültigkeit  so  wesentlich  zu  einem  Urteil 
gehöre,  wodurch  wir  etwas  für  schön  erklären,  daß, 
ohne  dieselbe  dabei  zu  denken,  es  niemand  in  die  Ge- 
danken kommen  würde,  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
sondern  alles,  was  ohne  Begriff  gefällt,  zum  Angeneh- 
men gezählt  werden  würde,  in  Ansehung  dessen  man 
jeglichem  seinen  Kopf  für  sich  haben  läßt,  und  keiner 
dem  andern  Einstimmung  zu  seinem  Geschmacksurteile 
zumutet,  welches  doch  im  Geschmacksurteile  über 
Schönheit  jederzeit  geschieht.  Ich  kann  den  ersten  den 
Sinnen-Geschmack,  den  zweiten  den  Reflexions-Ge- 
schmack nennen:  sofern  der  erstere  bloß  Privaturteile, 
der  zweite  aber  vorgebliche  gemeingültige  (publike), 
beiderseits  aber  ästhetische  (nicht  praktische)  Urteile 
über  einen  Gegenstand  bloß  in  Ansehung  des  Verhält- 
nisses seiner  Vorstellung  zum  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust fällt.  Nun  ist  es  doch  befremdlich,  daß,  da  von  dem 
Sinnengeschmack  nicht  allein  die  Erfahrung  zeigt,  daß 
sein  Urteil  (der  Lust  oder  Unlust  an  irgend  etwas)  nicht 
allgemein  gelte,  sondern  jedermann  auch  von  selbst  so 
bescheiden  ist,  diese  Einstimmung  andern  nicht  eben 
anzusinnen  (ob  sich  gleich  wirklich  öfter  eine  sehr  ausge- 
breitete Einhelligkeit  auch  in  diesen  Urteilen  vorfindet), 
der  Reflexions-Geschmack,  der  doch  auch  oft  genug  mit 
seinem  Ansprüche  auf  die  allgemeine  Gültigkeit  seines  Ur- 
teils (über  das  Schöne)  für  jedermann  abgewiesen  wird, 
wie  die  Erfahrung  lehrt,  gleichwohl  es  möglich  finden 
könne  (welches  er  auch  wirklich  tut)  sich  Urteile  vorzu- 
stellen, die  diese  Einstimmung  allgemein  fordern  könn- 
ten, und  sie  in  der  Tat  für  jedes  seiner  Geschmacksurteile 
jedermann  zumutet,  ohne  daß  die  Urteilenden  wegen  der 
Möglichkeit  eines  solchen  Anspruchs  in  Streite  sind,  son- 
dern sich  nur  in  besondern  Fällen  wegen  der  richtigen 
Anwendung  dieses  Vermögens  nicht  einigen  können» 
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Hier  ist  nun  allererst  zu  merken,  daß  eine  Allgemein- 
heit, die  nicht  auf  Begriffen  vom  Objekte  (wenn  gleich 
nur  empirischen)  beruht,  gar  nicht  logisch,  sondern 
ästhetisch  sei,  d.  i.  keine  objektive  Quantität  des  Ur- 
teils, sondern  nur  eine  subjektive  enthalte,  für  welche 
ich  auch  den  Ausdruck  Gemeingültigkeit \  welcher  die 
Gültigkeit  nicht  von  der  Beziehung  einer  Vorstellung 
auf  das  Erkenntnisvermögen,  sondern  auf  das  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  für  jedes  Subjekt  bezeichnet,  ge- 
brauche. (Man  kann  sich  aber  auch  desselben  Ausdrucks 
für  die  logische  Quantität  des  Urteils  bedienen,  wenn 
man  nur  dazusetzt  objektive  Allgemeingültigkeit  zum 
Unterschiede  von  der  bloß  subjektiven,  welche  allemal 
ästhetisch  ist.) 

Nun  ist  ein  objektiv  allgemeingültiges  Urteil  auch  jeder- 
zeit subjektiv,  d.  i.  wenn  das  Urteil  für  alles,  was  unter 
einem  gegebenen  Begriffe  enthalten  ist,  gilt,  so  gilt  es 
auch  für  jedermann,  der  sich  einen  Gegenstand  durch 
diesen  Begriff  vorstellt.  Aber  von  einer  subjektiven  All- 
gemeingültigkeit, d.  i.  der  ästhetischen,  die  auf  keinem 
Begriffe  beruht,  läßt  sich  nicht  auf  die  logische  schließen: 
weil  jene  Art  Urteile  gar  nicht  auf  das  Objekt  geht. 
Eben  darum  aber  muß  auch  die  ästhetische  Allgemein- 
heit, die  einem  Urteile  beigelegt  wird,  von  besonderer 
Art  sein,  weil  sie  das  Prädikat  der  Schönheit  nicht  mit 
dem  Begriffe  des  Objekts,  in  seiner  ganzen  logischen 
Sphäre  betrachtet,  verknüpft  und  doch  eben  dasselbe 
über  die  ganze  Sphäre  der  Urteilenden  ausdehnt. 
In  Ansehung  der  logischen  Quantität  sind  alle  Ge- 
schmacksurteile einzelne  Urteile.  Denn  weil  ich  den 
Gegenstand  unmittelbar  an  mein  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  halten  muß  und  doch  nicht  durch  Begriffe,  so 
können  jene  nicht  die  Quantität  objektiv-gemeingültiger 
Urteile  haben;  obgleich,  wenn  die  einzelne  Vorstellung 
des  Objekts  des  Geschmacksurteils  nach  den  Bedin- 
gungen, die  das  letztere  bestimmen,  durch  Vergleichung 
in  einen  Begriff  verwandelt  wird,  ein  logisch  allgemeines 
Urteil  daraus  werden  kann:  z.  B.  die  Rose,  die  ich  an- 
blicke,   erkläre    ich    durch    ein    Geschmacksurteil   für 
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schön.  Dagegen  ist  das  Urteil,  welches  durch  Verglei- 
chung  vieler  einzelnen  entspringt:  die  Rosen  überhaupt 
sind  schön,  nunmehr  nicht  bloß  als  ästhetisches,  son- 
dern als  ein  auf  einem  ästhetischen  gegründetes  logi- 
sches Urteil  ausgesagt.  Nun  ist  das  Urteil:  die  Rose  ist 
(im  Gerüche)  angenehm,  zwar  auch  ein  ästhetisches 
und  einzelnes,  aber  kein  Geschmacks-,  sondern  ein  Sin- 
nenurteil. Es  unterscheidet  sich  nämlich  vom  ersteren 
darin:  daß  das  Geschmacksurteil  eine  ästhetische  Quan- 
tität der  Allgemeinheit,  d.  i.  der  Gültigkeit  für  jeder- 
mann, bei  sich  führt,  welche  im  Urteile  über  das  An- 
genehme nicht  angetroffen  werden  kann.  Nur  allein  die 
Urteile  über  das  Gute,  ob  sie  gleich  auch  das  Wohl- 
gefallen an  einem  Gegenstande  bestimmen,  haben  lo- 
gische, nicht  bloß  ästhetische  Allgemeinheit;  denn  sie 
gelten  vom  Objekt,  als  Erkenntnisse  desselben,  und 
darum  für  jedermann. 

Wenn  man  Objekte  bloß  nach  Begriffen  beurteilt,  so 
geht  alle  Vorstellung  der  Schönheit  verloren.  Also  kann 
es  auch  keine  Regel  geben,  nach  der  jemand  genötigt 
werden  sollte,  etwas  für  schön  anzuerkennen.  Ob  ein 
Kleid,  ein  Haus,  eine  Blume  schön  sei:  dazu  läßt  man 
sich  sein  Urteil  durch  keine  Gründe  oder  Grundsätze 
aufschwatzen.  Man  will  das  Objekt  seinen  eignen 
Augen  unterwerfen,  gleich  als  ob  sein  Wohlgefallen  von 
der  Empfindung  abhinge;  und  dennoch,  wenn  man  den 
Gegenstand  alsdann  schön  nennt,  glaubt  man  eine  all- 
gemeine Stimme  für  sich  zu  haben  und  macht  An- 
spruch auf  den  Beitritt  von  jedermann,  da  hingegen 
jede  Privatempfindung  nur  für  den  Betrachtenden 
allein  und  sein  Wohlgefallen  entscheiden  würde. 
Hier  ist  nun  zu  sehen,  daß  in  dem  Urteile  des  Ge- 
schmacks nichts  postuliert  wird,  als  eine  solche  allge- 
meine Stimme  in  Ansehung  des  Wohlgefallens  ohne 
Vermittelung  der  Begriffe;  mithin  die  Möglichkeit  eines 
ästhetischen  Urteils,  welches  zugleich  als  für  jedermann 
gültig  betrachtet  werden  könne.  Das  Geschmacksurteil 
selber  postuliert  nicht  jedermanns  Einstimmung  (denn 
das  kann  nur  ein  logisch  allgemeines,  weil  es  Gründe 
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anführen  kann,  tun);  es  sinnt  nur  jedermann  diese  Ein- 
stimmung an,  als  einen  Fall  der  Regel,  in  Ansehung 
dessen  es  die  Bestätigung  nicht  von  Begriffen,  sondern 
von  anderer  Beitritt  erwartet.  Die  allgemeine  Stimme 
ist  also  nur  eine  Idee  (worauf  sie  beruhe,  wird  hier  noch 
nicht  untersucht).  Daß  der,  welcher  ein  Geschmacks- 
urteil zu  fällen  glaubt,  in  der  Tat  dieser  Idee  gemäß 
urteile,  kann  ungewiß  sein;  aber  daß  er  es  doch  darauf 
beziehe,  mithin  daß  es  ein  Geschmacksurteil  sein  solle, 
kündigt  er  durch  den  Ausdruck  der  Schönheit  an.  Für 
sich  selbst  aber  kann  er  durch  das  bloße  Bewußtsein 
der  Absonderung  alles  dessen,  was  zum  Angenehmen 
und  Guten  gehört,  von  dem  Wohlgefallen,  was  ihm 
noch  übrig  bleibt,  davon  gewiß  werden;  und  das  ist 
alles,  wozu  er  sich  die  Beistimmung  von  jedermann 
verspricht:  ein  Anspruch,  wozu  unter  diesen  Bedingun- 
gen er  auch  berechtigt  sein  würde,  wenn  er  nur  wider 
sie  nicht  öfter  fehlte  und  darum  ein  irriges  Geschmacks- 
urteil fällte. 

Ü9 

UNTERSUCHUNG  DER  FRAGE:  OB  IM  GE- 
SCHMACKSURTEILE DAS  GEFÜHL  DER  LUST 
VOR  DER  BEURTEILUNG  DES  GEGENSTAN- 
DES, ODER  DIESE  VOR  JENER  VORHERGEHE 

DIE  Auflösung  dieser  Aufgabe  ist  der  Schlüssel  zur 
Kritik  des  Geschmacks  und  daher  aller  Aufmerk- 
samkeit würdig. 

Ginge  die  Lust  an  dem  gegebenen  Gegenstande  vorher, 
und  nur  die  allgemeine  Mitteilbarkeit  derselben  sollte 
im  Geschmacksurteile  der  Vorstellung  des  Gegenstandes 
zuerkannt  werden,  so  würde  ein  solches  Verfahren  mit 
sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Denn  dergleichen 
Lust  würde  keine  andere,  als  die  bloße  Annehmlichkeit 
in  der  Sinnenempfindung  sein  und  daher  ihrer  Natur 
nach  nur  Privatgültigkeit  haben  können,  weil  sie  von 
der  Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  gegeben  wird, 
unmittelbar  abhinge. 
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Also  ist  es  die  allgemeine  Mitteilungsfähigkeit  des  Ge- 
mütszustandes in  der  gegebenen  Vorstellung,  welche 
als  subjektive  Bedingung  des  Geschmacksurteils  dem- 
selben zum  Grunde  liegen  und  die  Lust  an  dem  Gegen- 
stande zur  Folge  haben  muß.  Es  kann  aber  nichts  all- 
gemein mitgeteilt  werden  als  Erkenntnis  und  Vorstel- 
lung, sofern  sie  zum  Erkenntnis  gehört.  Denn  sofern 
ist  die  letztere  nur  allein  objektiv  und  hat  nur  dadurch 
einen  allgemeinen  Beziehungspunkt,  womit  die  Vor- 
stellungskraft Aller  zusammen  zu  stimmen  genötigt  wird. 
Soll  nun  der  Bestimmungsgrund  des  Urteils  über  diese 
allgemeine  Mitteilbarkeit  der  Vorstellung  bloß  sub- 
jektiv, nämlich  ohne  einen  Begriff  vom  Gegenstande, 
gedacht  werden,  so  kann  er  kein  anderer  als  der  Gemüts- 
zustand sein,  der  im  Verhältnisse  der  Vorstellungskräfte 
zu  einander  angetroffen  wird,  sofern  sie  eine  gegebene 
Vorstellung  auf  Erkenntnis  überhaupt  beziehen. 
Die  Erkenntniskräfte,  die  durch  diese  Vorstellung  ins 
Spiel  gesetzt  werden,  sind  hiebei  in  einem  freien  Spiele, 
weil  kein  bestimmter  Begriff  sie  auf  eine  besondere  Er- 
kenntnisregel einschränkt.  Also  muß  der  Gemütszu- 
stand in  dieser  Vorstellung  der  eines  Gefühls  des  freien 
Spiels  der  Vorstellungskräfte  an  einer  gegebenen  Vor- 
stellung zu  einem  Erkenntnisse  überhaupt  sein.  Nun 
gehören  zu  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wird,  damit  überhaupt  daraus  Erkenntnis 
werde,  Einbildungskraft  für  die  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  Verstand  für  die 
Einheit  des  Begriffs,  der  die  Vorstellungen  vereinigt. 
Dieser  Zustand  eines  freien  Spiels  der  Erkenntnisver- 
mögen bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wird,  muß  sich  allgemein  mitteilen  lassen:  weil 
Erkenntnis  als  Bestimmung  des  Objekts,  womit  ge- 
gebene Vorstellungen  (in  welchem  Subjekte  es  auch  sei) 
zusammen  stimmen  sollen,  die  einzige  Vorstellungsart 
ist,  die  für  jedermann  gilt. 

Die  subjektive  allgemeine  Mitteilbarkeit  der  Vorstel- 
lungsart in  einem  Geschmacksurteile,  da  sie,  ohne  einen 
bestimmten  Begriff  vorauszusetzen,  Statt  finden  soll, 
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kann  nichts  anders  als  der  Gemütszustand  in  dem  freien 
Spiele  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  (sofern 
sie  unter  einander,  wie  es  zu  einem  Erkenntnisse  über- 
haupt erforderlich  ist,  zusammen  stimmen)  sein,  indem 
wir  uns  bewußt  sind,  daß  dieses  zum  Erkenntnis  über- 
haupt schickliche  subjektive  Verhältnis  ebenso  wohl 
für  jedermann  gelten  und  folglich  allgemein  mitteilbar 
sein  müsse,  als  es  eine  jede  bestimmte  Erkenntnis  ist, 
die  doch  immer  auf  jenem  Verhältnis  als  subjektiver 
Bedingung  beruht. 

Diese  bloß  subjektive  (ästhetische)  Beurteilung  des 
Gegenstandes,  oder  der  Vorstellung,  wodurch  er  ge- 
geben wird,  geht  nun  vor  der  Lust  an  demselben  vorher 
und  ist  der  Grund  dieser  Lust  an  der  Harmonie  der  Er- 
kenntnisvermögen; auf  jener  Allgemeinheit  aber  der 
subjektiven  Bedingungen  der  Beurteilung  der  Gegen- 
stände gründet  sich  allein  diese  allgemeine  subjektive 
Gültigkeit  des  Wohlgefallens,  welches  wir  mit  der  Vor- 
stellung des  Gegenstandes,  den  wir  schön  nennen,  ver- 
binden. 

Daß,  seinen  Gemütszustand,  selbst  auch  nur  in  An- 
sehung der  Erkenntnisvermögen,  mitteilen  zu  können, 
eine  Lust  bei  sich  führe,  könnte  man  aus  dem  natür- 
lichen Hange  des  Menschen  zur  Geselligkeit  (empirisch 
und  psychologisch)  leichtlich  dartun.  Das  ist  aber  zu 
unserer  Absicht  nicht  genug.  Die  Lust,  die  wir  fühlen, 
muten  wir  jedem  andern  im  Geschmacksurteile  als  not- 
wendig zu,  gleich  als  ob  es  für  eine  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  die  an  ihm  nach  Begriffen  bestimmt  ist, 
anzusehen  wäre,  wenn  wir  etwas  schön  nennen;  da  doch 
Schönheit  ohne  Beziehung  auf  das  Gefühl  des  Subjekts 
für  sich  nichts  ist.  Die  Erörterung  dieser  Frage  aber 
müssen  wir  uns  bis  zur  Beantwortung  derjenigen:  ob 
und  wie  ästhetische  Urteile  a  priori  möglich  sind,  vor- 
behalten. 

Jetzt  beschäftigen  wir  uns  noch  mit  der  mindern  Frage: 
auf  welche  Art  wir  uns  einer  wechselseitigen  subjektiven 
Übereinstimmung  der  Erkenntniskräfte  unter  einander 
im  Geschmacksurteile  bewußt  werden,  ob  ästhetisch 
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durch  den  bloßen  innern  Sinn  und  Empfindung,  oder 
intellektuell  durch  das  Bewußtsein  unserer  absicht- 
lichen Tätigkeit,  womit  wir  jene  ins  Spiel  setzen. 
Wäre  die  gegebene  Vorstellung,  welche  das  Geschmacks- 
urteil veranlaßt,  ein  Begriff,  welcher  Verstand  und 
Einbildungskraft  in  der  Beurteilung  des  Gegenstandes 
zu  einem  Erkenntnisse  des  Objekts  vereinigte,  so  wäre 
das  Bewußtsein  dieses  Verhältnisses  intellektuell  (wie 
im  objektiven  Schematism  der  Urteilskraft,  wovon 
die  Kritik  handelt).  Aber  das  Urteil  wäre  auch  alsdann 
nicht  in  Beziehung  auf  Lust  und  Unlust  gefällt,  mithin 
kein  Geschmacksurteil.  Nun  bestimmt  aber  das  Ge- 
schmacksurteil unabhängig  von  Begriffen  das  Objekt 
in  Ansehung  des  Wohlgefallens  und  des  Prädikats  der 
Schönheit.  Also  kann  jene  subjektive  Einheit  des  Ver- 
hältnisses sich  nur  durch  Empfindung  kenntlich  machen. 
Die  Belebung  beider  Vermögen  (der  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes)  zu  unbestimmter,  aber  doch  ver- 
mittelst des  Anlasses  der  gegebenen  Vorstellung  ein- 
helliger Tätigkeit,  derjenigen  nämlich,  die  zu  einem  Er- 
kenntnis überhaupt  gehört,  ist  die  Empfindung,  deren 
allgemeine  Mitteilbarkeit  das  Geschmacksurteil  postu- 
liert. Ein  objektives  Verhältnis  kann  zwar  nur  gedacht, 
aber,  sofern  es  seinen  Bedingungen  nach  subjektiv  ist, 
doch  in  der  Wirkung  auf  das  Gemüt  empfunden  werden; 
und  bei  einem  Verhältnisse,  welches  keinen  Begriff 
zum  Grunde  legt  (wie  das  der  Vorstellungskräfte  zu 
einem  Erkenntnisvermögen  überhaupt),  ist  auch  kein 
anderes  Bewußtsein  desselben,  als  durch  Empfindung 
der  Wirkung,  die  im  erleichterten  Spiele  beider  durch 
wechselseitige  Zusammenstimmung  belebten  Gemüts- 
kräfte (der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes)  be- 
steht, möglich.  Eine  Vorstellung,  die  als  einzeln  und 
ohne  Vergleichung  mit  andern  dennoch  eine  Zusam- 
menstimmung zu  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit 
hat,  welche  das  Geschäft  des  Verstandes  überhaupt 
ausmacht,  bringt  die  Erkenntnisvermögen  in  die  pro- 
portionierte Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntnisse 
fordern  und  daher  auch  für  jedermann,  der  durch  Ver- 
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stand  und  Sinne  in  Verbindung  zu  urteilen  bestimmt 
ist  (für  jeden  Menschen),  gültig  halten. 

AUS  DEM  ZWEITEN  MOMENT  GEFOLGERTE  ER- 
KLÄRUNG  DES  SCHÖNEN 

Schön   ist  das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefällt. 

DRITTES  MOMENT 

DER  GESCHMACKSURTEILE  NACH  DER  RELA- 
TION DER  ZWECKE,    WELCHE  IN   IHNEN  IN 
BETRACHTUNG  GEZOGEN  WIRD 

Q  10 
VON  DER  ZWECKMÄSSIGKEIT  ÜBERHAUPT 

WENN  man,  was  ein  Zweck  sei,  nach  seinen  trans- 
szendentalen  Bestimmungen  (ohne  etwas  Em- 
pirisches, dergleichen  das  Gefühl  der  Lust  ist,  voraus- 
zusetzen) erklären  will:  so  ist  Zweck  der  Gegenstand 
eines  Begriffs,  sofern  dieser  als  die  Ursache  von  jenem 
(der  reale  Grund  seiner  Möglichkeit)  angesehen  wird; 
und  die  Kausalität  eines  Begriffs  in  Ansehung  seines 
Objekts  ist  die  Zweckmäßigkeit  (forma  finalis).  Wo  also 
nicht  etwa  bloß  die  Erkenntnis  von  einem  Gegenstande, 
sondern  der  Gegenstand  selbst  (die  Form  oder  Existenz 
desselben)  als  Wirkung  nur  als  durch  einen  Begriff  von 
der  letztern  möglich  gedacht  wird,  da  denkt,  man  sich 
einen  Zweck.  Die  Vorstellung  der  Wirkung  ist  hier  der 
Bestimmungsgrund  ihrer  Ursache  und  geht  vor  der 
letztern  vorher.  Das  Bewußtsein  der  Kausalität  einer 
Vorstellung  in  Absicht  auf  den  Zustand  des  Subjekts, 
es  in  demselben  zu  erhalten,  kann  hier  im  allgemeinen 
das  bezeichnen,  was  man  Lust  nennt;  wogegen  Unlust 
diejenige  Vorstellung  ist,  die  den  Zustand  der  Vor- 
stellungen zu  ihrem  eigenen  Gegenteile  zu  bestimmen 
(sie  abzuhalten  oder  wegzuschaffen)  den  Grund  enthält. 
Das  Begehrungsvermögen,  sofern  es  nur  durch  Begriffe, 
d.  i.  der  Vorstellung  eines  Zwecks  gemäß  zu  handeln, 
bestimmbar  ist,  würde  der  Wille  sein.  Zweckmäßig  aber 
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heißt  ein  Objekt,  oder  Gemütszustand,  oder  eine  Hand- 
lung auch,  wenn  gleich  ihre  Möglichkeit  die  Vorstellung 
eines  Zwecks  nicht  notwendig  voraussetzt,  bloß  darum, 
weil  ihre  Möglichkeit  von  uns  nur  erklärt  und  begriffen 
werden  kann,  sofern  wir  eine  Kausalität  nach  Zwecken, 
d.  i.  einen  Willen,  der  sie  nach  der  Vorstellung  einer 
gewissen  Regel  so  angeordnet  hätte,  zum  Grunde  der- 
selben annehmen.  Die  Zweckmäßigkeit  kann  also  ohne 
Zweck  sein,  sofern  wir  die  Ursachen  dieser  Form  nicht 
in  einem  Willen  setzen,  aber  doch  die  Erklärung  ihrer 
Möglichkeit  nur,  indem  wir  sie  von  einem  Willen  ab- 
leiten, uns  begreiflich  machen  können.  Nun  haben  wir 
das,  was  wir  beobachten,  nicht  immer  nötig  durch  Ver- 
nunft (seiner  Möglichkeit  nach)  einzusehen.  Also  können 
wir  eine  Zweckmäßigkeit  der  Form  nach,  auch  ohne 
daß  wir  ihr  einen  Zweck  (als  die  Materie  des  nexus  fina- 
lis)  zum  Grunde  legen,  wenigstens  beobachten  und  an 
Gegenständen,  wiewohl  nicht  anders  als  durch  Re- 
flexion, bemerken. 

(In 

DAS    GESCHMACKSURTEIL    HAT    NICHTS    ALS 
DIE  FORM  DER  ZWECKMÄSSIGKEIT  EINES 
GEGENSTANDES  (ODER  DER  VORSTELLUNGS- 
ART DESSELBEN)  ZUM  GRUNDE 

\  LLER  Zweck,  wenn  er  als  Grund  des  Wohlgefallens 
-/Vangesehen  wird,  führt  immer  ein  Interesse,  als  Be- 
stimmungsgrund des  Urteils  über  den  Gegenstand  der 
Lust,  bei  sich.  Also  kann  dem  Geschmacksurteil  kein 
subjektiver  Zweck  zum  Grunde  liegen.  Aber  auch  keine 
Vorstellung  eines  objektiven  Zwecks,  d.  i.  der  Möglich- 
keit des  Gegenstandes  selbst  nach  Prinzipien  der  Zweck- 
verbindung, mithin  kein  Begriff  des  Guten  kann  das 
Geschmacksurteil  bestimmen:  weil  es  ein  ästhetisches 
und  kein  Erkenntnisurteil  ist,  welches  also  keinen  Be- 
griff von  der  Beschaffenheit  und  innern  oder  äußern 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  durch  diese  oder  jene 
Ursacht,  sondern  bloß  das  Verhältnis  der  Vorstellungs- 
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kräfte  zu  einander,  sofern  sie  durch  eine  Vorstellung 
bestimmt  werden,  betrifft. 

Nun  ist  dieses  Verhältnis  in  der  Bestimmung  eines 
Gegenstandes,  als  eines  schönen,  mit  dem  Gefühle  einer 
Lust  verbunden,  die  durch  das  Geschmacksurteil  zu- 
gleich als  für  jedermann  gültig  erklärt  wird;  folglich 
kann  eben  so  wenig  eine  die  Vorstellung  begleitende 
Annehmlichkeit  als  die  Vorstellung  von  der  Vollkom- 
menheit des  Gegenstandes  und  der  Begriff  des  Guten 
den  Bestimmungsgrurid  enthalten.  Also  kann  nichts 
anders  als  die  subjektive  Zweckmäßigkeit  in  der  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  ohne  allen  (weder  objek- 
tiven noch  subjektiven)  Zweck,  folglich  die  bloße  Form 
der  Zweckmäßigkeit  in  der  Vorstellung,  wodurch  uns 
ein  Gegenstand  gegeben  wird,  sofern  wir  uns  ihrer  be- 
wußt sind,  das  Wohlgefallen,  welches  wir  ohne  Begriff 
als  allgemein  mitteilbar  beurteilen,  mithin  den  Bestim- 
mungsgrund des  Geschmacksurteils  ausmachen. 

G  12 
DAS  GESCHMACKSURTEIL  BERUHT  AUF  GRÜN- 
DEN A  PRIORI 

DIE  Verknüpfung  des  Gefühls  einer  Lust  oder  Unlust 
als  einer  Wirkung  mit  irgend  einer  Vorstellung 
(Empfindung  oder  Begriff)  als  ihrer  Ursache  a  priori 
auszumachen,  ist  schlechterdings  unmöglich;  denn  das 
wäre  ein  Kausalverhältnis,  welches  (unter  Gegenstän- 
den der  Erfahrung)  nur  jederzeit  a  posteriori  und  ver- 
mittelst der  Erfahrung  selbst  erkannt  werden  kann. 
Zwar  haben  wir  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
wirklich  das  Gefühl  der  Achtung  (als  eine  besondere 
und  eigentümliche  Modifikation  dieses  Gefühls,  welches 
weder  mit  der  Lust  noch  Unlust,  die  wir  von  empiri- 
schen Gegenständen  bekommen,  recht  übereintreffen 
will)  von  allgemeinen  sittlichen  Begriffen  a  priori  ab- 
geleitet. Aber  wir  konnten  dort  auch  die  Grenzen  der 
Erfahrung  überschreiten  und  eine  Kausalität,  die  auf 
:  einer  übersinnlichen  Beschaffenheit  des  Subjekts  be- 
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ruhte,  nämlich  die  der  Freiheit,  herbei  rufen.  Allein 
selbst  da  leiteten  wir  eigentlich  nicht  dieses  Gefühl  von 
der  Idee  des  Sittlichen  als  Ursache  her,  sondern  bloß 
die  Willensbestimmung  wurde  davon  abgeleitet.  Der 
Gemütszustand  aber  eines  irgend  wodurch  bestimmten 
Willens  ist  an  sich  schon  ein  Gefühl  der  Lust  und  mit 
ihm  identisch,  folgt  also  nicht  als  Wirkung  daraus: 
welches  letztere  nur  angenommen  werden  müßte,  wenn 
der  Begriff  des  Sittlichen  als  eines  Guts  vor  der  Willens- 
bestimmung durch  das  Gesetz  vorherginge;  da  alsdann 
die  Lust,  die  mit  dem  Begriffe  verbunden  wäre,  aus 
diesem  als  einer  bloßen  Erkenntnis  vergeblich  würde 
abgeleitet  werden. 

Nun  ist  es  auf  ähnliche  Weise  mit  der  Lust  im  ästheti- 
schen Urteile  bewandt:  nur  daß  sie  hier  bloß  kontempla- 
tiv, und  ohne  ein  Interesse  am  Objekt  zu  bewirken,  im 
moralischen  Urteil  hingegen  praktisch  ist.  Das  Bewußt- 
sein der  bloß  formalen  Zweckmäßigkeit  im  Spiele  der 
Erkenntniskräfte  des  Subjekts  bei  einer  Vorstellung, 
wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  ist  die  Lust 
selbst,  weil  es  einen  Bestimmungsgrund  der  Tätigkeit 
des  Subjekts  in  Ansehung  der  Belebung  der  Erkenntnis- 
kräfte desselben,  also  eine  innere  Kausalität  (welche 
zweckmäßig  ist)  in  Ansehung  der  Erkenntnis  überhaupt, 
aber  ohne  auf  eine  bestimmte  Erkenntnis  eingeschränkt 
zu  sein,  mithin  eine  bloße  Form  der  subjektiven  Zweck- 
mäßigkeit einer  Vorstellung,  in  einem  ästhetischen 
Urteile  enthält.  Diese  Lust  ist  auch  auf  keinerlei  Weise 
praktisch,  weder  wie  die  aus  dem  pathologischen  Grunde 
der  Annehmlichkeit,  noch  die  aus  dem  intellektuellen 
des  vorgestellten  Guten.  Sie  hat  aber  doch  Kausalität 
in  sich,  nämlich  den  Zustand  der  Vorstellung  selbst  und 
die  Beschäftigung  der  Erkenntniskräfte  ohne  weitere 
Absicht  zu  erhalten.  Wir  weilen  bei  der  Betrachtung  des 
Schönen,  weil  diese  Betrachtung  sich  selbst  stärkt  und 
reproduziert:  welches  derjenigen  Verweilung  analogisch 
(aber  doch  mit  ihr  nicht  einerlei)  ist,  da  ein  Reiz  in  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  die  Aufmerksamkeit 
wiederholentlich  erweckt,  wobei  das  Gemüt  passiv  ist. 
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<H3 

DAS    REINE    GESCHMACKSURTEIL    IST    VON 

REIZ  UND  RÜHRUNG  UNABHÄNGIG 

A  LLES  Interesse  verdirbt  das  Geschmacksurteil  und 
-/Vnimmt  ihm  seine  Unparteilichkeit,  vornehmlich 
wenn  es  nicht  so  wie  das  Interesse  der  Vernunft  die 
Zweckmäßigkeit  vor  dem  Gefühle  der  Lust  voran- 
schickt, sondern  sie  auf  dieses  gründet;  welches  letztere 
allemal  im  ästhetischen  Urteile  über  etwas,  sofern  es 
vergnügt  oder  schmerzt,  geschieht.  Daher  Urteile,  die 
so  affiziert  sind,  auf  allgemeingültiges  Wohlgefallen 
entweder  gar  keinen,  oder  so  viel  weniger  Anspruch 
machen  können,  als  sich  von  der  gedachten  Art  Empfin- 
dungen unter  den  Bestimmungsgründen  des  Geschmacks 
befinden.  Der  Geschmack  ist  jederzeit  noch  barbarisch, 
wo  er  die  Beimischung  der  Reize  und  Rührungen  zum 
Wohlgefallen  bedarf,  ja  wohl  gar  diese  zum  Maßstabe 
seines  Beifalls  macht. 

Indessen  werden  Reize  doch  öfter  nicht  allein  zur 
Schönheit  (die  doch  eigentlich  bloß  die  Form  betreffen 
sollte)  als  Beitrag  zum  ästhetischen  allgemeinen  Wohl- 
gefallen gezählt,  sondern  sie  werden  wohl  gar  an  sich 
selbst  für  Schönheiten,  mithin  die  Materie  des  Wohl- 
gefallens für  die  Form  ausgegeben:  ein  Mißverstand,  der 
sich  so  wie  mancher  andere,  welcher  doch  noch  immer 
etwas  Wahres  zum  Grunde  hat,  durch  sorgfältige  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  heben  läßt. 
Ein  Geschmacksurteil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung 
keinen  Einfluß  haben  (ob  sie  sich  gleich  mit  dem  Wohl- 
gefallen am  Schönen  verbinden  lassen),  welches  also 
bloß  die  Zweckmäßigkeit  der  Form  zum  Bestimmungs- 
grunde hat,  ist  ein  reines   Geschnacksurteil. 

([14 
ERLÄUTERUNG  DURCH  BEISPIELE 

ÄSTHETISCHE  Urteile  können  eben  sowohl  alstheo- 
•iVretische  (logische)  in  empirische  und  reine  eingeteilt 
werden.   Die  erstem  sind  die,   welche  Annehmlichkeit 
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oder  Unannehmlichkeit,  die  zweiten  die,  welche  Schön- 
heit von  einem  Gegenstande,  oder  von  der  Vorstellungs- 
art desselben  aussagen;  jene  sind  Sinnenurteile  (mate- 
riale  ästhetische  Urteile),  diese  (als  formale)  allein 
eigentliche  Geschmacksurteile. 

Ein  Geschmacksurteil  ist  also  nur  sofern  rein,  als  kein 
bloß  empirisches  Wohlgefallen  dem  Bestimmungs- 
grunde desselben  beigemischt  wird.  Dieses  aber  ge- 
schieht allemal,  wenn  Reiz  oder  Rührung  einen  Anteil 
an  dem  Urteile  haben,  wodurch  etwas  für  schön  erklärt 
werden  soll. 

Nun  tun  sich  wieder  manche  Einwürfe  hervor,  die  zu- 
letzt den  Reiz  nicht  bloß  zum  notwendigen  Ingrediens 
der  Schönheit,  sondern  wohl  gar  als  für  sich  allein  hin- 
reichend, um  schön  genannt  zu  werden,  vorspiegeln. 
Eine  bloße  Farbe,  z.  B.  die  grüne  eines  Rasenplatzes, 
ein  bloßer  Ton  (zum  Unterschiede  vom  Schalle  und  Ge- 
räusch), wie  etwa  der  einer  Violine,  wird  von  den  Meisten 
an  sich  für  schön  erklärt;  obzwar  beide  bloß  die  Materie 
der  Vorstellungen,  nämlich  lediglich  Empfindung,  zum 
Grunde  zu  haben  scheinen  und  darum  nur  angenehm 
genannt  zu  werden  verdienten.  Allein  man  wird  doch 
zugleich  bemerken,  daß  die  Empfindungen  der  Farbe 
sowohl  als  des  Tons  sich  nur  sofern  für  schön  zu  gelten 
berechtigt  halten,  als  beide  rein  sind;  welches  eine  Be- 
stimmung ist,  die  schon  die  Form  betrifft,  und  auch 
das  einzige,  was  sich  von  diesen  Vorstellungen  mit  Ge- 
wißheit allgemein  mitteilen  läßt:  weil  die  Qualität  der 
Empfindungen  selbst  nicht  in  allen  Subjekten  als  ein- 
stimmig und  die  Annehmlichkeit  einer  Farbe,  vorzüg- 
lich vor  der  andern,  oder  des  Tons  eines  musikalischen 
Instruments  vor  dem  eines  andern  sich  schwerlich  bei 
jedermann  als  auf  gleiche  Art  beurteilt  annehmen  läßt. 
Nimmt  man  mit  Eulern  an,  daß  die  Farben  gleichzeitig 
auf  einander  folgende  Schläge  (pitlsus)  des  Äthers,  so 
wie  Töne  der  im  Schalle  erschütterten  Luft  sind,  und, 
was  das  Vornehmste  ist,  das  Gemüt  nicht  bloß  durch 
den  Sinn  die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Or- 
gans, sondern  auch  durch  die  Reflexion  das  regelmäßige 
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Spiel  der  Eindrücke  (mithin  die  Form  in  der  Verbin- 
dung verschiedener  Vorstellungen)  wahrnehme  (woran 
ich  doch  gar  sehr  zweifle):  so  würde  Farbe  und  Ton 
nicht  bloße  Empfindungen,  sondern  schon  formale  Be- 
stimmung der  Einheit  eines  Mannigfaltigen  derselben 
sein  und  alsdann  auch  für  sich  zu  Schönheiten  gezählt 
werden  können. 

Das  Reine  aber  einer  einfachen  Empfindungsart  be- 
deutet, daß  die  Gleichförmigkeit  derselben  durch  keine 
fremdartige  Empfindung  gestört  und  unterbrochen 
wird,  und  gehört  bloß  zur  Form:  weil  man  dabei  von 
der  Qualität  jener  Empfindungsart  (ob  und  welche 
Farbe,  oder  ob  und  welchen  Ton  sie  vorstelle)  abstra- 
hieren kann.  Daher  werden  alle  einfache  Farben,  sofern 
sie  rein  sind,  für  schön  gehalten;  die  gemischten  haben 
diesen  Vorzug  nicht:  eben  darum  weil,  da  sie  nicht  ein- 
fach sind,  man  keinen  Maßstab  der  Beurteilung  hat,  ob 
man  sie  rein  oder  unrein  nennen  solle. 
Was  aber  die  dem  Gegenstande  seiner  Form  wegen  bei- 
gelegte Schönheit,  sofern  sie,  wie  man  meint,  durch 
Reiz  wohl  gar  könne  erhöht  werden,  anlangt,  so  ist  dies 
ein  gemeiner  und  dem  echten,  unbestochenen,  gründ- 
lichen Geschmacke  sehr  nachteiliger  Irrtum;  ob  sich 
zwar  allerdings  neben  der  Schönheit  auch  noch  Reize 
hinzufügen  lassen,  um  das  Gemüt  durch  die  Vorstellung 
des  Gegenstandes  außer  dem  trockenen  Wohlgefallen 
noch  zu  interessieren  und  so  dem  Geschmacke  und 
dessen  Kultur  zur  Anpreisung  zu  dienen,  vornehmlich 
wenn  er  noch  roh  und  ungeübt  ist.  Aber  sie  tun  wirklich 
dem  Geschmacksurteile  Abbruch,  wenn  sie  die  Auf- 
merksamkeit als  Beurteilungsgründe  der  Schönheit 
auf  sich  ziehen.  Denn  es  ist  so  weit  gefehlt,  daß  sie  dazu 
beitrügen,  daß  sie  vielmehr  als  Fremdlinge,  nur  sofern 
sie  jene  schöne  Form  nicht  stören,  wenn  der  Geschmack 
noch  schwach  und  ungeübt  ist,  mit  Nachsicht  müssen 
aufgenommen  werden. 

In  der  Malerei,  Bildhauerkunst,  ja  allen  bildenden 
Künsten,  in  der  Baukunst,  Gartenkunst,  sofern  sie 
schöne  Künste  sind,  ist  die  Zeichnimg  das  Wesentliche, 
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in  welcher  nicht,  was  in  der  Empfindung  vergnügt,  son- 
dern bloß  was  durch  seine  Form  gefällt,  den  Grund 
aller  Anlage  für  den  Geschmack  ausmacht.  Die  Farben, 
welche  den  Abriß  illuminieren,  gehören  zum  Reiz;  den 
Gegenstand  an  sich  können  sie  zwar  für  die  Empfindung 
belebt,  aber  nicht  anschauungswürdig  und  schön 
machen:  vielmehr  werden  sie  durch  das,  was  die  schöne 
Form  erfordert,  mehrenteils  gar  sehr  eingeschränkt  und 
selbst  da,  wo  der  Reiz  zugelassen  wird,  durch  die 
erstere  allein  veredelt. 

Alle  Form  der  Gegenstände  der  Sinne  (der  äußern  so- 
wohl als  mittelbar  auch  des  innern)  ist  entweder  Gestalt, 
oder  Spiel)  im  letztern  Falle  entweder  Spiel  der  Ge- 
stalten (im  Räume  die  Mimik  und  der  Tanz);  oder 
bloßes  Spiel  der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der  Reiz 
der  Farben,  oder  angenehmer  Töne  des  Instruments 
kann  hinzukommen,  aber  die  Zeichnung  in  der  ersten 
und  die  Komposition  in  dem  letzten  machen  den  eigent- 
lichen Gegenstand  des  reinen  Geschmacksurteils  aus; 
und  daß  die  Reinigkeit  der  Farben  sowohl  als  der  Töne, 
oder  auch  die  Mannigfaltigkeit  derselben  und  ihre  Ab- 
stechung zur  Schönheit  beizutragen  scheint,  will  nicht 
so  viel  sagen,  daß  sie  darum,  weil  sie  für  sich  angenehm 
sind,  gleichsam  einen  gleichartigen  Zusatz  zu  dem  Wohl- 
gefallen an  der  Form  abgeben,  sondern  weil  sie  diese 
letztere  nur  genauer,  bestimmter  und  vollständiger 
anschaulich  machen  und  überdem  durch  ihren  Reiz  die 
Vorstellung  beleben,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit 
auf  den  Gegenstand  selbst  erwecken  und  erhalten. 
Selbst  was  man  Zieraten  (Parerga)  nennt,  d.  i.  das- 
jenige, was  nicht  in  die  ganze  Vorstellung  des  Gegen- 
standes als  Bestandstück  innerlich,  sondern  nur  äußer- 
lich als  Zutat  gehört  und  das  Wohlgefallen  des  Ge- 
schmacks vergrößert,  tut  dieses  doch  auch  nur  durch 
seine  Form:  wie  Einfassungen  der  Gemälde,  oder  Ge- 
wänder an  Statuen,  oder  Säulengänge  um  Pracht- 
gebäude. Besteht  aber  der  Zierat  nicht  selbst  in  der 
schönen  Form,  ist  er  wie  der  goldene  Rahmen  bloß, 
um  durch  seinen   Reiz  das  Gemälde  dem  Beifall  zu 
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empfehlen,  angebracht:  so  heißt  er  alsdann  Schmuck 
und  tut  der  echten  Schönheit  Abbruch. 
Rührung,  eine  Empfindung,  wo  Annehmlichkeit  nur 
vermittelst  augenblicklicher  Hemmung  und  darauf 
erfolgender  stärkerer  Ergießung  der  Lebenskraft  ge- 
wirkt wird,  gehört  gar  nicht  zur  Schönheit.  Erhabenheit 
(mit  welcher  das  Gefühl  der  Rührung  verbunden  ist) 
aber  erfordert  einen  andern  Maßstab  der  Beurteilung, 
als  der  Geschmack  sich  zum  Grunde  legt;  und  so  hat 
ein  reines  Geschmacksurteil  weder  Reiz  noch  Rührung, 
mit  einem  Worte  keine  Empfindung,  als  Materie  des 
ästhetischen  Urteils,  zum  Bestimmungsgrunde. 

(Ii5 
DAS  GESCHMACKSURTEIL  IST  VON    DEM.  BE- 
GRIFFE   DER    VOLLKOMMENHEIT    GÄNZLICH 
UNABHÄNGIG 

DIE  objektive  Zweckmäßigkeit  kann  nur  vermittelst 
der  Beziehung  des  Mannigfaltigen  auf  einen  be- 
stimmten Zweck,  also  nur  durch  einen  Begriff,  erkannt 
werden.  Hieraus  allein  schon  erhellt:  daß  das  Schöne, 
dessen  Beurteilung  eine  bloß  formale  Zweckmäßigkeit, 
d.  i.  eine  Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck,  zum  Grunde 
hat,  von  der  Vorstellung  des  Guten  ganz  unabhängig 
sei,  weil  das  letztere  eine  objektive  Zweckmäßigkeit, 
d.  i.  die  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  einen  be- 
stimmten Zweck,  voraussetzt. 

Die  objektive  Zweckmäßigkeit  ist  entweder  die  äußere, 
d.  i.  die  Nützlichkeit,  oder  die  innere,  d.  i.  die  Vollkom- 
menheit des  Gegenstandes.  Daß  das  Wohlgefallen  an 
einem  Gegenstande,  weshalb  wir  ihn  schön  nennen, 
nicht  auf  der  Vorstellung  seiner  Nützlichkeit  beruhen 
könne,  ist  aus  beiden  vorigen  Hauptstücken  hinreichend 
zu  ersehen:  weil  es  alsdann  nicht  ein  unmittelbares 
Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  sein  würde,  welches 
letztere  die  wesentliche  Bedingung  des  Urteils  über 
Schönheit  ist.  Aber  eine  objektive  innere  Zweckmäßig- 
keit, d.  i.  Vollkommenheit,  kommt  dem  Prädikate  der 

KANT  VI  6 
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Schönheit  schon  näher  und  ist  daher  auch  von  nam- 
haften Philosophen,  doch  mit  dem  Beisatze,  wenn  sie 
verworren  gedacht  wird,  für  einerlei  mit  der  Schönheit 
gehalten  worden.  Es  ist  von  der  größten  Wichtigkeit, 
in  einer  Kritik  des  Geschmacks  zu  entscheiden,  ob  sich 
auch  die  Schönheit  wirklich  in  den  Begriff  der  Voll- 
kommenheit auflösen  lasse. 

Die  objektive  Zweckmäßigkeit  zu  beurteilen,  bedürfen 
wir  jederzeit  den  Begriff  eines  Zwecks  und  (wenn  jene 
Zweckmäßigkeit  nicht  eine  äußere  [Nützlichkeit],  son- 
dern eine  innere  sein  soll)  den  Begriff  eines  innern 
Zwecks,  der  den  Grund  der  innern  Möglichkeit  des  Ge- 
genstandes enthalte.  So  wie  nun  Zweck  überhaupt  das- 
jenige ist,  dessen  Begriff  als  der  Grund  der  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  selbst  angesehen  werden  kann:  so 
wird,  um  sich  eine  objektive  Zweckmäßigkeit  an  einem 
Dinge  vorzustellen,  der  Begriff  von  diesem,  was  es  für 
ein  Ding  sein  solle,  voran  gehen;  und  die  Zusammen- 
stimmung des  Mannigfaltigen  in  demselben  zu  diesem 
Begriffe  (welcher  die  Regel  der  Verbindung  desselben 
an  ihm  gibt)  ist  die  qualitative  Vollkommenheit  eines 
Dinges.  Hiervon  ist  die  quantitative,  als  die  Vollständig- 
keit eines  jeden  Dinges  in  seiner  Art,  gänzlich  unter- 
schieden und  ein  bloßer  Größenbegriff  (der  Allheit),  bei 
welchem,  was  das  Ding  sein  solle,  schon  zum  voraus  als 
bestimmt  gedacht  und  nur,  ob  alles  dazu  Erforderliche 
an  ihm  sei,  gefragt  wird.  Das  Formale  in  der  Vorstellung 
eines  Dinges,  d.  i.  die  Zusammenstimmung  des  Mannig- 
faltigen zu  Einem  (unbestimmt  was  es  sein  solle),  gibt 
für  sich  ganz  und  gar  keine  objektive  Zweckmäßigkeit 
zu  erkennen:  weil,  da  von  diesem  Einen  als  Zweck  (was 
das  Ding  sein  solle)  abstrahiert  wird,  nichts  als  die  sub- 
jektive Zweckmäßigkeit  der  Vorstellungen  im  Gemütc 
des  Anschauenden  übrig  bleibt,  welche  wohl  eine  ge- 
wisse Zweckmäßigkeit  des  Vorstellungszustandes  im 
Subjekt  und  in  diesem  eine  Behaglichkeit  desselben 
eine  gegebene  Form  in  die  Einbildungskraft  aufzufassen, 
aber  keine  Vollkommenheit  irgend  eines  Objekts,  das 
hier  durch  keinen  Begriff  eines  Zwecks  gedacht  wird, 
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angibt.  Wie  z.  B.,  wenn  ich  im  Walde  einen  Rasenplatz 
antreffe,  um  welchen  die  Bäume  im  Zirkel  stehen,  und 
ich  mir  dabei  nicht  einen  Zweck,  nämlich  daß  er  etwa 
zum  ländlichen  Tanze  dienen  solle,  vorstelle,  nicht  der 
mindeste  Begriff  von  Vollkommenheit  durch  die  bloße 
Form  gegeben  wird.  Eine  formale  objektive  Zweck- 
mäßigkeit aber  ohne  Zweck,  d.  i.  die  bloße  Form  einer 
Vollkommenheit  (ohne  alle  Materie  und  Begriff  von  dem, 
wozu  zusammen  gestimmt  wird,  wenn  es  auch  bloß  die 
Idee  einer  Gesetzmäßigkeit  überhaupt  wäre),  sich  vor- 
zustellen, ist  ein  wahrer  Widerspruch. 
Nun  ist  das  Geschmacksurteil  ein  ästhetisches  Urteil, 
d.  i.  ein  solches,  was  auf  subjektiven  Gründen  beruht, 
und  dessen  Bestimmungsgrund  kein  Begriff,  mithin 
auch  nicht  der  eines  bestimmten  Zwecks  sein  kann. 
Also  wird  durch  die  Schönheit,  als  eine  formale  sub- 
jektive Zweckmäßigkeit,  keinesweges  eine  Vollkommen- 
heit des  Gegenstandes  als  vorgeblich  formale,  gleich- 
wohl aber  doch  objektive  Zweckmäßigkeit  gedacht; 
und  der  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  des  Schö- 
nen und  Guten,  als  ob  beide  nur  der  logischen  Form 
nach  unterschieden,  der  erste  bloß  ein  verworrener, 
der  zweite  ein  deutlicher  Begriff  der  Vollkommenheit, 
sonst  aber  dem  Inhalte  und  Ursprünge  nach  einerlei 
wären,  ist  nichtig:  weil  alsdann  zwischen  ihnen  kein 
spezifischer  Unterschied,  sondern  ein  Geschmacksurteil 
eben  sowohl  ein  Erkenntnisurteil  wäre,  als  das  Urteil, 
wodurch  etwas  für  gut  erklärt  wird;  so  wie  etwa  der 
gemeine  Mann,  wenn  er  sagt,  daß  der  Betrug  unrecht 
sei,  sein  Urteil  auf  verworrene,  der  Philosoph  auf  deut- 
liche, im  Grunde  aber  beide  auf  einerlei  Vernunft- 
prinzipien gründen.  Ich  habe  aber  schon  angeführt, 
daß  ein  ästhetisches  Urteil  einzig  in  seiner  Art  sei  und 
schlechterdings  kein  Erkenntnis  (auch  nicht  ein  ver- 
worrenes) vom  Objekt  gebe:  welches  letztere  nur  durch 
ein  logisches  Urteil  geschieht;  da  jenes  hingegen  die 
Vorstellung,  wodurch  ein  Objekt  gegeben  wird,  ledig- 
lich auf  das  Subjekt  bezieht  und  keine  Beschaffenheit 
des  Gegenstandes,  sondern  nur  die  zweckmäßige  Form 
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in  der  Bestimmung  der  Vorstellungskräfte,  die  sich 
mit  jenem  beschäftigen,  zu  bemerken  gibt.  Das  Urteil 
heißt  auch  eben  darum  ästhetisch,  weil  der  Bestim- 
mungsgrund desselben  kein  Begriff,  sondern  das  Gefühl 
(des  innern  Sinnes)  jener  Einhelligkeit  im  Spiele  der 
Gemütskräfte  ist,  sofern  sie  nur  empfunden  werden 
kann.  Dagegen  wenn  man  verworrene  Begriffe  und  das 
objektive  Urteil,  das  sie  zum  Grunde  hat,  wollte  ästhe- 
tisch nennen,  man  einen  Verstand  haben  würde,  der 
sinnlich  urteilt,  oder  einen  Sinn,  der  durch  Begriffe 
seine  Objekte  vorstellte,  welches  beides  sich  wider- 
spricht. Das  Vermögen  der  Begriffe,  sie  mögen  ver- 
worren oder  deutlich  sein,  ist  der  Verstand;  und  ob- 
gleich zum  Geschmacksurteil,  als  ästhetischem  Urteile, 
auch  (wie  zu  allen  Urteilen)  Verstand  gehört,  so  gehört 
er  zu  demselben  doch  nicht  als  Vermögen  der  Erkennt- 
nis eines  Gegenstandes,  sondern  als  Vermögen  der  Be- 
stimmung des  Urteils  und  seiner  Vorstellung  (ohne 
Begriff)  nach  dem  Verhältnis  derselben  auf  das  Sub- 
jekt und  dessen  inneres  Gefühl,  und  zwar  sofern  dieses 
Urteil  nach  einer  allgemeinen  Regel  möglich  ist. 

di6 

DAS  GESCHMACKSURTEIL,  WODURCH  EIN  GE- 
GENSTAND  UNTER    DER   BEDINGUNG    EINES 
BESTIMMTEN  BEGRIFFS  FÜR  SCHÖN  ERKLÄRT 
WIRD,  IST  NICHT  REIN 

ES  gibt  zweierlei  Arten  von  Schönheit:  freie  Schönheit 
(ftulchrihtdo  vaga),  oder  die  bloß  anhängende  Schön- 
heit (pulchritudo  adhaerens).  Die  erstere  setzt  keinen 
Begriff  von  dem  voraus,  was  der  Gegenstand  sein  soll; 
die  zweite  setzt  einen  solchen  und  die  Vollkommenheit 
des  Gegenstandes  nach  demselben  voraus.  Die  Arten 
der  erstem  heißen  (für  sich  bestehende)  Schönheiten 
dieses  oder  jenes  Dinges;  die  andere  wird,  als  einem 
Begriffe  anhängend  (bedingte  Schönheit),  Objekten,  die 
unter  dem  Begriffe  eines  besondern  Zwecks  stehen, 
beigelegt. 
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Blumen  sind  freie  Naturschönheiten.  Was  eine  Blume 
für  ein  Ding  sein  soll,  weiß  außer  dem  Botaniker 
schwerlich  sonst  jemand;  und  selbst  dieser,  der  daran 
das  Befruchtungsorgan  der  Pflanze  erkennt,  nimmt, 
wenn  er  darüber  durch  Geschmack  urteilt,  auf  diesen 
Naturzweck  keine  Rücksicht.  Es  wird  also  keine  Voll- 
kommenheit von  irgend  einer  Art,  keine  innere  Zweck- 
mäßigkeit, auf  welche  sich  die  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  beziehe,  diesem  Urteile  zum  Grunde 
gelegt.  Viele  Vögel  (der  Papagei,  der  Kolibrit,  der  Para- 
diesvogel), eine  Menge  Schaltiere  des  Meeres  sind  für 
sich  Schönheiten,  die  gar  keinem  nach  Begriffen  in  An- 
sehung seines  Zwecks  bestimmten  Gegenstande  zukom- 
men, sondern  frei  und  für  sich  gefallen.  So  bedeuten 
die  Zeichnungen  ä  la  grecque,  das  Laubwerk  zu  Ein- 
fassungen oder  auf  Papiertapeten  usw.  für  sich  nichts: 
sie  stellen  nichts  vor,  kein  Objekt  unter  einem  bestimm- 
ten Begriffe,  und  sind  freie  Schönheiten.  Man  kann 
auch  das,  was  man  in  der  Musik  Phantasien  (ohne 
Thema)  nennt,  ja  die  ganze  Musik  ohne  Text  zu  der- 
selben Art  zählen. 

In  der  Beurteilung  einer  freien  Schönheit  (der  bloßen 
Form  nach)  ist  das  Geschmacksurteil  rein.  Es  ist  kein 
Begriff  von  irgend  einem  Zwecke,  wozu  das  Mannig- 
faltige dem  gegebenen  Objekte  dienen  und  was  dieses 
also  vorstellen  solle,  vorausgesetzt,  wodurch  die  Freiheit 
der  Einbildungskraft,  die  in  Beobachtung  der  Gestalt 
gleichsam  spielt,  nur  eingeschränkt  werden  würde. 
Allein  die  Schönheit  eines  Menschen  (und  unter  dieser 
Art  die  eines  Mannes  oder  Weibes  oder  Kindes),  die 
Schönheit  eines  Pferdes,  eines  Gebäudes  (als  Kirche, 
Palast,  Arsenal  oder  Gartenhaus)  setzt  einen  Begriff 
vom  Zwecke  voraus,  welcher  bestimmt,  was  das  Ding 
sein  soll,  mithin  einen  Begriff  seiner  Vollkommenheit, 
und  ist  also  bloß  adhärierende  Schönheit.  So  wie  nun 
die  Verbindung  des  Angenehmen  (der  Empfindung) 
mit  der  Schönheit,  die  eigentlich  nur  die  Form  betrifft, 
die  Reinigkeit  des  Geschmacksurteils  verhinderte:  so 
tut  die  Verbindung  des  Guten  (wozu  nämlich  das  Man- 
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nigfaltige  dem  Dinge  selbst  nach  seinem  Zwecke  gut 
ist)  mit  der  Schönheit  der  Reinigkeit  desselben  Ab- 
bruch. 

Man  würde  vieles  unmittelbar  in  der  Anschauung  Ge- 
fallende an  einem  Gebäude  anbringen  können,  wenn  es 
nur  nicht  eine  Kirche  sein  sollte;  eine  Gestalt  mit  aller- 
lei Schnörkeln  und  leichten,  doch  regelmäßigen  Zügen, 
wie  die  Neuseeländer  mit  ihrem  Tettawieren  tun,  ver- 
schönern können,  wenn  es  nur  nicht  ein  Mensch  wäre; 
und  dieser  könnte  viel  feinere  Züge  und  einen  gefällige- 
ren, sanftem  Umriß  der  Gesichtsbildung  haben,  wenn 
er  nur  nicht  einen  Mann,  oder  gar  einen  kriegerischen 
vorstellen  sollte. 

Nun  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen  in 
einem  Dinge  in  Beziehung  auf  den  innern  Zweck,  der 
seine  Möglichkeit  bestimmt,  ein  auf  einem  Begriffe 
gegründetes  Wohlgefallen;  das  an  der  Schönheit  aber 
ist  ein  solches,  welches  keinen  Begriff  voraussetzt,  son- 
dern mit  der  Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  ge- 
geben (nicht  wodurch  er  gedacht)  wird,  unmittelbar 
verbunden  ist.  Wenn  nun  das  Geschmacksurteil  in  An- 
sehung des  letzteren  vom  Zwecke  in  dem  ersteren,  als 
Vernunfturteile  abhängig  gemacht  und  dadurch  ein- 
geschränkt wird,  so  ist  jenes  nicht  mehr  ein  freies  und 
reines  Geschmacksurteil. 

Zwar  gewinnt  der  Geschmack  durch  diese  Verbindung 
des  ästhetischen  Wohlgefallens  mit  dem  intellektuellen 
darin,  daß  er  fixiert  wird  und  zwar  nicht  allgemein  ist, 
ihm  aber  doch  in  Ansehung  gewisser  zweckmäßig  be- 
stimmten Objekte  Regeln  vorgeschrieben  werden  kön- 
nen. Diese  sind  aber  alsdann  auch  keine  Regeln  des 
Geschmacks,  sondern  bloß  der  Vereinbarung  des  Ge- 
schmacks mit  der  Vernunft,  d.  i.  des  Schönen  mit  dem 
Guten,  durch  welche  jenes  zum  Instrument  der  Absicht 
in  Ansehung  des  letztern  brauchbar  wird,  um  diejenige 
Gemütsstimmung,  die  sich  selbst  erhält  und  von  sub- 
jektiver allgemeiner  Gültigkeit  ist,  derjenigen  Denkungs- 
art  unterzulegen,  die  nur  durch  mühsamen  Vorsatz 
erhalten  werden  kann,  aber  objektiv  allgemein  gültig 
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ist.  Eigentlich  aber  gewinnt  weder  die  Vollkommenheit 
durch  die  Schönheit,  noch  die  Schönheit  durch  die 
Vollkommenheit;  sondern  weil  es  nicht  vermieden  wer- 
den kann,  wenn  wir  die  Vorstellung,  wodurch  uns  ein 
Gegenstand  gegeben  wird,  mit  dem  Objekte  (in  An- 
sehung dessen,  was  es  sein  soll)  durch  einen  Begriff  ver- 
gleichen, sie  zugleich  mit  der  Empfindung  im  Subjekte 
zusammen  zu  halten,  so  gewinnt  das  gesamte  Vermögen 
der  Vorstellungskraft,  wenn  beide  Gemütszustände  zu- 
sammen stimmen. 

Ein  Geschmacksurteil  würde  in  Ansehung  eines  Gegen- 
standes von  bestimmtem  innern  Zwecke  nur  alsdann 
rein  sein,  wenn  der  Urteilende  entweder  von  diesem 
Zwecke  keinen  Begriff  hätte,  oder  in  seinem  Urteile 
davon  abstrahierte.  Aber  alsdann  würde  dieser,  ob  er 
gleich  ein  richtiges  Geschmacksurteil  fällte,  indem  er 
den  Gegenstand  als  freie  Schönheit  beurteilte,  dennoch 
von  dem  andern,  welcher  die  Schönheit  an  ihm  nur  als 
anhängende  Beschaffenheit  betrachtet  (auf  den  Zweck 
des  Gegenstandes  sieht),  getadelt  und  eines  falschen 
Geschmacks  beschuldigt  werden,  obgleich  beide  in  ihrer 
Art  richtig  urteilen:  der  eine  nach  dem,  was  er  vor  den 
Sinnen,  der  andere  nach  dem,  was  er  in  Gedanken  hat. 
Durch  diese  Unterscheidung  kann  man  manchen  Zwist 
der  Geschmacksrichter  über  Schönheit  beilegen,  indem 
man  ihnen  zeigt,  daß  der  eine  sich  an  die  freie,  der 
andere  an  die  anhängende  Schönheit  halte,  der  erstere 
ein  reines,  der  zweite  ein  angewandtes  Geschmacks- 
urteil fälle. 

(Ii7 
VOM  IDEALE  DER  SCHÖNHEIT 

ES  kann  keine  objektive  Geschmacksregel,  welche 
durch  Begriffe  bestimmte,  was  schön  sei,  geben.  Denn 
alles  Urteil  aus  dieser  Quelle  ist  ästhetisch;  d.  i.  das  Ge- 
fühl des  Subjekts  und  kein  Begriff  eines  Objekts  ist  sein 
Bestimmungsgrund.  Ein  Prinzip  des  Geschmacks,  wel- 
ches das  allgemeine  Kriterium  des  Schönen  durch  be- 
stimmte Begriffe  angäbe,  zu  suchen,  ist  eine  fruchtlose 
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Bemühung,  weil,  was  gesucht  wird,  unmöglich  und  an 
sich  selbst  widersprechend  ist.  Die  allgemeine  Mitteil- 
barkeit der  Empfindung  (des  Wohlgefallens  oder  Miß- 
fallens) und  zwar  eine  solche,  die  ohne  Begriff  Statt 
findet,  die  Einhelligkeit,  so  viel  möglich,  aller  Zeiten  und 
Völker  in  Ansehung  dieses  Gefühls  in  der  Vorstellung 
gewisser  Gegenstände:  ist  das  empirische,  wiewohl 
schwache  und  kaum  zur  Vermutung  zureichende  Kri- 
terium der  Abstammung  eines  so  durch  Beispiele  be- 
währten Geschmacks  von  dem  tief  verborgenen,  allen 
Menschen  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einhelligkeit 
in  Beurteilung  der  Formen,  unter  denen  ihnen  Gegen- 
stände gegeben  werden. 

Daher  sieht  man  einige  Produkte  des  Geschmacks  als 
exemplarisch  an:  nicht  als  ob  Geschmack  könne  erwor- 
ben werden,  indem  er  anderen  nachahmt.  Denn  der 
Geschmack  muß  ein  selbst  eigenes  Vermögen  sein;  wer 
aber  ein  Muster  nachahmt,  zeigt,  sofern  als  er  es  trifft, 
zwar  Geschicklichkeit,  aber  nur  Geschmack,  sofern  er 
dieses  Muster  selbst  beurteilen  kann.*  Hieraus  folgt 
aber,  daß  das  höchste  Muster,  das  Urbild  des  Ge- 
schmacks, eine  bloße  Idee  sei,  die  jeder  in  sich  selbst 
hervorbringen  muß,  und  wonach  er  alles,  was  Objekt 
des  Geschmacks,  was  Beispiel  der  Beurteilung  durch 
Geschmack  sei,  und  selbst  den  Geschmack  von  jeder- 
mann beurteilen  muß.  Idee  bedeutet  eigentlich  einen 
Vernunftbegriff  und  Ideal  die  Vorstellung  eines  einzel- 
nen als  einer  Idee  adäquaten  Wesens.  Daher  kann  jenes 
Urbild  des  Geschmacks,  welches  freilich  auf  der  un- 
bestimmten Idee  der  Vernunft  von  einem  Maximum 
beruht,  aber  doch  nicht  durch  Begriffe,  sondern  nur 
in  einzelner  Darstellung  kann  vorgestellt  werden,  besser 

*  Muster  des  Geschmacks  in  Ansehung  der  redenden  Künste  müssen 
in  einer  toten  und  gelehrten  Sprache  abgefaßt  sein:  das  erste,  um 
nicht  die  Veränderung  erdulden  zu  müssen,  welche  die  lebenden 
unvermeidlicher  Weise  trifft,  daß  edle  Ausdrücke  platt,  gewöhnliche 
veraltet  und  neugeschaffene  in  einen  nur  kurz  daurenden  Umlauf 
gebracht  werden;  das  zweite,  damit  sie  eine  Grammatik  habe,  welche 
keinem  mutwilligen  Wechsel  der  Mode  unterworfen  sei,  sondern 
ihre  unveränderliche  Regel  hat, 
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das  Ideal  des  Schönen  genannt  werden,  dergleichen  wir, 
wenn  wir  gleich  nicht  im  Besitze  desselben  sind,  doch 
in  uns  hervorzubringen  streben.  Es  wird  aber  bloß  ein 
Ideal  der  Einbildungskraft  sein,  eben  darum  weil  es 
nicht  auf  Begriffen,  sondern  auf  der  Darstellung  be- 
ruht; das  Vermögen  der  Darstellung  aber  ist  die  Ein- 
bildungskraft.— Wie  gelangen  wir  nun  zu  einem  sol- 
chen Ideale  der  Schönheit?  A  priori  oder  empirisch? 
Imgleichen:  welche  Gattung  des  Schönen  ist  eines  Ideals 
fähig? 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  daß  die  Schönheit,  zu 
welcher  ein  Ideal  gesucht  werden  soll,  keine  vage,  son- 
dern durch  einen  Begriff  von  objektiver  Zweckmäßig- 
keit fixierte  Schönheit  sein,  folglich  keinem  Objekte 
eines  ganz  reinen,  sondern  dem  eines  zum  Teil  intellek- 
tuierten  Geschmacksurteils  angehören  müsse.  D.  i.  in 
welcher  Art  von  Gründen  der  Beurteilung  ein  Ideal 
Statt  finden  soll,  da  muß  irgend  eine  Idee  der  Vernunft 
nach  bestimmten  Begriffen  zum  Grunde  liegen,  die 
a  priori  den  Zweck  bestimmt,  worauf  die  innere  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  beruht.  Ein  Ideal  schöner 
Blumen,  eines  schönen  Ameublements,  einer  schönen 
Aussicht  läßt  sich  nicht  denken.  Aber  auch  von  einer 
bestimmten  Zwecken  anhängenden  Schönheit,  z.  B. 
einem  schönen  Wohnhause,  einem  schönen  Baume, 
schönen  Garten  usw.,  läßt  sich  kein  Ideal  vorstellen; 
vermutlich  weil  die  Zwecke  durch  ihren  Begriff  nicht 
genug  bestimmt  und  fixiert  sind,  folglich  die  Zweck- 
mäßigkeit beinahe  so  frei  ist,  als  bei  der  vagen  Schönheit. 
Nur  das,  was  den  Zweck  seiner  Existenz  in  sich  selbst 
hat,  der  Mensch,  der  sich  durch  Vernunft  seine  Zwecke 
selbst  bestimmen,  oder,  wo  er  sie  von  der  äußern  Wahr- 
nehmung hernehmen  muß,  doch  mit  wesentlichen  und 
allgemeinen  Zwecken  zusammenhalten  und  die  Zusam- 
menstimmung mit  jenen  alsdann  auch  ästhetisch  be- 
urteilen kann:  dieser  Mensch  ist  also  eines  Ideals  der 
Schönheit,  so  wie  die  Menschheit  in  seiner  Person,  als 
Intelligenz,  des  Ideals  der  Vollkommenheit  unter  allen 
Gegenständen  in  der  Welt  allein  fähig. 
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Hiezu  gehören  aber  zwei  Stücke:  erstlich  die  ästhetische 
Normalidee,  welche  eine  einzelne  Anschauung  (der  Ein- 
bildungskraft) ist,  die  das  Richtmaß  seiner  Beurteilung, 
als  eines  zu  einer  besonderen  Tierspezies  gehörigen 
Dinges,  vorstellt;  zweitens  die  Vernunftidee,  welche  die 
Zwecke  der  Menschheit,  sofern  sie  nicht  sinnlich  vor- 
gestellt werden  können,  zum  Prinzip  der  Beurteilung 
seiner  Gestalt  macht,  durch  welche  als  ihre  Wirkung 
in  der  Erscheinung  sich  jene  offenbaren.  Die  Normal- 
idee muß  ihre  Elemente  zur  Gestalt  eines  Tiers  von  be- 
sonderer Gattung  aus  der  Erfahrung  nehmen;  aber  die 
größte  Zweckmäßigkeit  in  der  Konstruktion  der  Ge- 
stalt, die  zum  allgemeinen  Richtmaß  der  ästhetischen 
Beurteilung  jedes  Einzelnen  dieser  Spezies  tauglich 
wäre,  das  Bild,  was  gleichsam  absichtlich  der  Technik 
der  Natur  zum  Grunde  gelegen  hat,  dem  nur  die  Gat- 
tung im  Ganzen,  aber  kein  Einzelnes  abgesondert  ad- 
äquat ist,  liegt  doch  bloß  in  der  Idee  des  Beurteilenden, 
welche  aber  mit  ihren  Proportionen  als  ästhetische  Idee 
in  einem  Musterbilde  völlig  in  concreto  dargestellt  werden 
kann.  Um,  wie  dieses  zugehe,  einigermaßen  begreiflich 
zu  machen  (denn  wer  kann  der  Natur  ihr  Geheimnis 
gänzlich  ablocken?),  wollen  wir  eine  psychologische 
Erklärung  versuchen. 

Es  ist  anzumerken:  daß  auf  eine  uns  gänzlich  unbegreif- 
liche Art  die  Einbildungskraft  nicht  allein  die  Zeichen 
für  Begriffe  gelegentlich,  selbst  von  langer  Zeit  her, 
zurückzurufen;  sondern  auch  das  Bild  und  die  Gestalt 
des  Gegenstandes  aus  einer  unaussprechlichen  Zahl  von 
Gegenständen  verschiedener  Arten  oder  auch  einer  und 
derselben  Art  zu  reproduzieren;  ja  auch,  wenn  das  Ge- 
müt es  auf  Vergleichungen  anlegt,  allem  Vermuten 
nach  wirklich,  wenn  gleich  nicht  hinreichend  zum  Be- 
wußtsein, ein  Bild  gleichsam  auf  das  andere  fallen  zu 
lassen  und  durch  die  Kongruenz  der  mehrern  von  der- 
selben ^rt  ein  Mittleres  herauszubekommen  wisse, 
welches  allen  zum  gemeinschaftlichen  Maße  dient. 
Jemand  hat  tausend  erwachsene  Mannspersonen  ge- 
sehen.   Will   er   nun   über   die   vergleichungsweise   zu 
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schätzende  Normalgröße  urteilen,  so  läßt  (meiner  Mei- 
nung nach)  die  Einbildungskraft  eine  große  Zahl  der 
Bilder  (vielleicht  alle  jene  tausend)  auf  einander  fallen; 
und  wenn  es  mir  erlaubt  ist,  hiebei  die  Analogie  der 
optischen  Darstellung  anzuwenden,  in  dem  Raum,  wo 
die  meisten  sich  vereinigen,  und  innerhalb  dem  Um- 
risse, wo  der  Platz  mit  der  am  stärksten  aufgetragenen 
Farbe  illuminiert  ist,  da  wird  die  mittlere  Größe  kennt- 
lich, die  sowohl  der  Höhe  als  Breite  nach  von  den 
äußersten  Grenzen  der  größten  und  kleinsten  Staturen 
gleich  weit  entfernt  ist;  und  dies  ist  die  Statur  für  einen 
schönen  Mann.  (Man  könnte  eben  dasselbe  mechanisch 
heraus  bekommen,  wenn  man  alle  tausend  mäße,  ihre 
Höhen  unter  sich  und  Breiten  (und  Dicken)  für  sich 
zusammen  addierte  und  die  Summe  durch  tausend 
dividierte.  Allein  die  Einbildungskraft  tut  eben  dieses 
durch  einen  dynamischen  Effekt,  der  aus  der  vielfälti- 
gen Auffassung  solcher  Gestalten  auf  das  Organ  des 
innern  Sinnes  entspringt.)  Wenn  nun  auf  ähnliche  Art 
für  diesen  mittleren  Mann  der  mittlere  Kopf,  für  diesen 
die  mittlere  Nase  usw.  gesucht  wird,  so  liegt  diese  Ge- 
stalt der  Normalidee  des  schönen  Mannes  in  dem  Lande, 
wo  diese  Vergleichung  angestellt  wird,  zum  Grunde; 
daher  ein  Neger  netwendig  unter  diesen  empirischen 
Bedingungen  eine  andere  Normalidee  der  Schönheit 
der  Gestalt  haben  muß,  als  ein  Weißer,  der  Chinese 
eine  andere,  als  der  Europäer.  Mit  dem  Muster  eines 
schönen  Pferdes  oder  Hundes  (von  gewisser  Rasse) 
würde  es  eben  so  gehen. — Diese  Normalidee  ist  nicht 
aus  von  der  Erfahrung  hergenommenen  Proportionen, 
als  bestimmten  Regeln,  abgeleitet;  sondern  nach  ihr 
werden  allererst  Regeln  der  Beurteilung  möglich.  Sie 
ist  das  zwischen  allen  einzelnen,  auf  mancherlei  Weise 
verschiedenen  Anschauungen  der  Individuen  schwe- 
bende Bild  für  die  ganze  Gattung,  welches  die  Natur 
zum  Urbilde  ihren  Erzeugungen  in  derselben  Spezies 
unterlegte,  aber  in  keinem  Einzelnen  völlig  erreicht  zu 
haben  scheint.  Sie  ist  keinesweges  das  ganze  Urbild  der 
Schönheit  in  dieser  Gattung,  sondern  nur  die  Form, 
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welche  die  unnachlaßliche  Bedingung  aller  Schönheit 
ausmacht,  mithin  bloß  die  Richtigkeit  in  Darstellung 
der  Gattung.  Sie  ist,  wie  man  Polyklets  berühmten 
Doryphonts  nannte,  die  Regel  (eben  dazu  konnte  auch 
Myrons  Kuh  in  ihrer  Gattung  gebraucht  werden).  Sie 
kann  eben  darum  auch  nichts  Spezifisch-Charakte- 
ristisches enthalten;  denn  sonst  wäre  sie  nicht  Normal- 
idee für  die  Gattung.  Ihre  Darstellung  gefällt  auch 
nicht  durch  Schönheit,  sondern  bloß  weil  sie  keiner 
Bedingung,  unter  welcher  allein  ein  Ding  dieser  Gattung 
schön  sein  kann,  widerspricht.  Die  Darstellung  ist  bloß 
schulgerecht.* 

Von  der  Normalidee  des  Schönen  ist  doch  noch  das 
Ideal  desselben  unterschieden,  welches  man  lediglich 
an  der  menschlichen  Gestalt  aus  schon  angeführten 
Gründen  erwarten  darf.  An  dieser  nun  besteht  das 
Ideal  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen,  ohne  welches 
der  Gegenstand  nicht  allgemein  und  dazu  positiv  (nicht 
bloß  negativ  in  einer  schulgerechten  Darstellung)  ge- 
fallen würde.  Der  sichtbare  Ausdruck  sittlicher  Ideen, 
die  den  Menschen  innerlich  beherrschen,  kann  zwar 
nur  aus  der  Erfahrung  genommen  werden;  aber  ihre 
Verbindung  mit  allem  dem,  was  unsere  Vernunft  mit 
dem  Sittlich-Guten  in  der  Idee  der  höchsten  Zweck- 
mäßigkeit verknüpft,  die  Seelengüte,  oder  Reinigkeit, 


*  Man  wird  finden,  daß  ein  vollkommen  regelmäßiges  Gesicht,  wel- 
ches der  Maler  ihm  zum  Modell  zu  sitzen  bitten  möchte,  gemeinig- 
lich nichts  sagt:  weil  es  nichts  Charakteristisches  enthält,  also  mehr 
die  Idee  der  Gattung,  als  das  Spezifische  einer  Person  ausdrückt. 
Das  Charakteristische  von  dieser  Art,  was  übertrieben  ist,  d.  i.  wel- 
ches der  Normalidee  (der  Zweckmäßigkeit  der  Gattung)  selbst  Ab- 
bruch tut,  heißt  Karikatur.  Auch  zeigt  die  Erfahrung,  daß  jene  ganz 
regelmäßigen  Gesichter  im  Innern  gemeiniglich  auch  nur  einen 
mittelmäßigen  Menschen  verraten;  vermutlich  (wenn  angenommen 
werden  darf,  daß  die  Natur  im  Äußeren  die  Proportionen  des  Inneren 
ausdrücke)  deswegen:  weil,  wenn  keine  von  den  Gemütsanlagen 
über  diejenige  Propqrtion  hervorstechend  ist,  die  erfordert  wird, 
bloß  einen  fehlerfreien  Menschen  auszumachen,  nichts  von  dem, 
was  man  Genie  nennt,  erwartet  werden  darf,  in  welchem  die  Natur 
von  ihren  gewöhnlichen  Verhältnissen  der  Gemütskräfte  zum  Vor- 
teil einer  einzigen  abzugehen  scheint. 
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oder  Stärke  oder  Ruhe  usw.  in  körperlicher  Äußerung 
(als  Wirkung  des  Innern)  gleichsam  sichtbar  zu  machen: 
dazu  gehören  reine  Ideen  der  Vernunft  und  große 
Macht  der  Einbildungskraft  in  demjenigen  vereinigt, 
welcher  sie  nur  beurteilen,  vielmehr  noch  wer  sie  dar- 
stellen will.  Die  Richtigkeit  eines  solchen  Ideals  der 
Schönheit  beweiset  sich  darin:  daß  es  keinem  Sinnenreiz 
sich  in  das  Wohlgefallen  an  seinem  Objekte  zu  mischen 
erlaubt  und  dennoch  ein  großes  Interesse  daran  nehmen 
läßt;  welches  dann  beweiset,  daß  die  Beurteilung  nach 
einem  solchen  Maßstabe  niemals  rein  ästhetisch  sein 
könne,  und  die  Beurteilung  nach  einem  Ideale  der 
Schönheit  kein  bloßes  Urteil  des  Geschmacks  sei. 

AUS  DIESEM  DRITTEN  MOMENTE  GESCHLOS- 
SENE ERKLÄRUNG  DES  SCHÖNEN 

Schönheit  ist  Form  der  Zweckmäßigkeit  eines  Gegen- 
standes, sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwecks  an 
ihm  wahrgenommen  wird.* 

*  Man  könnte  wider  diese  Erklärung  als  Instanz  anfuhren:  daß  es 
Dinge  gibt,  an  denen  man  eine  zweckmäßige  Form  sieht,  ohne  an 
ihnen  einen  Zweck  zu  erkennen;  z.  B.  die  öfter  aus  alten  Grabhügeln 
gezogenen,  mit  einem  Loche  als  zu  einem  Hefte  versehenen  steiner- 
nen Geräte,  die,  ob  sie  zwar  in  ihrer  Gestalt  eine  Zweckmäßigkeit 
deutlich  verraten,  für  die  man  den  Zweck  nicht  kennt,  darum  gleich- 
wohl nicht  für  schön  erklärt  werden.  Allein,  daß  man  sie  für  ein 
Kunstwerk  ansieht,  ist  schon  genug,  um  gestehen  zu  müssen,  daß 
man  ihre  Figur  auf  irgend  eine  Absicht  und  einen  bestimmten  Zweck 
bezieht.  Daher  auch  gar  kein  unmittelbares  Wohlgefallen  an  ihrer 
Anschauung.  Eine  Blume  hingegen,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  für  schön 
gehalten,  weil  eine  gewisse  Zweckmäßigkeit,  die  so,  wie  wir  sie 
beurteilen,  auf  gar  keinen  Zweck  bezogen  wird,  in  ihrer  Wahrneh- 
mung angetroffen  wird. 
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DES  GESCHMACKSURTEILS  NACH  DER  MODA- 
LITÄT DES  WOHLGEFALLENS  AN  DEM  GEGEN- 
STANDE 

CiS 
WAS    DIE    MODALITÄT    EINES    GESCHMACKS- 
URTEILS SEI 

VON  einer  jeden  Vorstellung  kann  ich  sagen:  we- 
nigstens es  sei  möglich,  daß  sie  (als  Erkenntnis) 
mit  einer  Lust  verbunden  sei.  Von  dem,  was  ich  an- 
genehm nenne,  sage  ich,  daß  es  in  mir  wirklich  Lust  be- 
wirke. Vom  Schönen  aber  denkt  man  sich,  daß  es  eine 
notwendige  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  habe. 
Diese  Notwendigkeit  nun  ist  von  besonderer  Art:  nicht 
eine  theoretische  objektive  Notwendigkeit,  wo  a  priori 
erkannt  werden  kann,  daß  jedermann  dieses  Wohlgefal- 
len an  dem  von  mir  schön  genannten  Gegenstande  füh- 
len werde;  auch  nicht  eine  praktische,  wo  durch  Begriffe 
eines  reinen  Vernunftwillens,  welcher  freihandelnden 
Wesen  zur  Regel  dient,  dieses  Wohlgefallen  die  notwen- 
dige Folge  eines  objektiven  Gesetzes  ist  und  nichts 
anders  bedeutet,  als  daß  man  schlechterdings  (ohne 
weitere  Absicht)  auf  gewisse  Art  handeln  solle.  Sondern 
sie  kann  als  Notwendigkeit,  die  in  einem  ästhetischen 
Urteile  gedacht  wird,  nur  exemplarisch  genannt  werden, 
d.  i.  eine  Notwendigkeit  der  Beistimmung  aller  zu  einem 
Urteil,  was  als  Beispiel  einer  allgemeinen  Regel,  die 
man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.  Da  ein 
ästhetisches  Urteil  kein  objektives  und  Erkenntnis- 
urteil ist,  so  kann  diese  Notwendigkeit  nicht  aus  be- 
stimmten Begriffen  abgeleitet  werden  und  ist  also  nicht 
apodiktisch.  Viel  weniger  kann  sie  aus  der  Allgemein- 
heit der  Erfahrung  (von  einer  durchgängigen  Einhellig- 
keit der  Urteile  über  die  Schönheit  eines  gewissen  Gegen- 
standes) geschlossen  werden.  Denn  nicht  allein  daß  die 
Erfahrung  hiezu  schwerlich  hinreichend  viele  Beläge 
schaffen  würde,  so  läßt  sich  auf  empirische  Urteile  kein 
Begriff   der   Notwendigkeit  dieser   Urteile  gründen. 
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(I19 
DIE  SUBJEKTIVE  NOTWENDIGKEIT,  DIE  WIR 
DEM    GESCHMACKSURTEILE    BEILEGEN,     IST 

BEDINGT 

DAS  Geschmacksurteil  sinnt  jedermann  Beistimmung 
an;  und  wer  etwas  für  schön  erklärt,  will,  daß  jeder- 
mann dem  vorliegenden  Gegenstande  Beifall  geben  und 
ihn  gleichfalls  für  schön  erklären  solle.  Das  Sollen  im 
ästhetischen  Urteile  wird  also  selbst  nach  allen  Datis, 
die  zur  Beurteilung  erfordert  werden,  doch  nur  bedingt 
ausgesprochen.  Man  wirbt  um  jedes  andern  Beistim- 
mung, weil  man  dazu  einen  Grund  hat,  der  allen  ge- 
mein ist;  auf  welche  Beistimmung  man  auch  rechnen 
könnte,  wenn  man  nur  immer  sicher  wäre,  daß  der  Fall 
unter  jenem  Grunde  als  Regel  des  Beifalls  richtig  sub- 
sumiert wäre. 

G20 

DIE  BEDINGUNG  DER  NOTWENDIGKEIT,  DIE 

EIN   GESCHMACKSURTEIL   VORGIBT,    IST   DIE 

IDEE  EINES  GEMEINSINNES 

WENN  Geschmacksurteile  (gleich  den  Erkennt- 
nisurteilen) ein  bestimmtes  objektives  Prinzip 
hätten,  so  wTürde  der,  welcher  sie  nach  dem  letztern 
fällt,  auf  unbedingte  Notwendigkeit  seines  Urteils  An- 
spruch machen.  Wären  sie  ohne  alles  Prinzip,  wie  die 
des  bloßen  Sinnengeschmacks,  so  würde  man  sich  gar 
keine  Notwendigkeit  derselben  in  die  Gedanken  kom- 
men lassen.  Also  müssen  sie  ein  subjektives  Prinzip 
haben,  welches  nur  durch  Gefühl  und  nicht  durch  Be- 
griffe, doch  aber  allgemeingültig  bestimme,  was  gefalle 
oder  mißfalle.  Ein  solches  Prinzip  aber  könnte  nur  als 
ein  Gemeinsinn  angesehen  werden,  welcher  vom  ge- 
meinen Verstände,  den  man  bisweilen  auch  Gemeinsinn 
(sensus  communis)  nennt,  wesentlich  unterschieden  ist: 
indem  letzterer  nicht  nach  Gefühl,  sondern  jederzeit 
nach  Begriffen,  wiewohl  gemeiniglich  nur  als  nach 
dunkel  vorgestellten  Prinzipien,  urteilt. 
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Also  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  einen  Gemein- 
sinn gebe  (wodurch  wir  aber  keinen  äußern  Sinn,  son- 
dern die  Wirkung  aus  dem  freien  Spiel  unsrer  Erkennt- 
niskräfte verstehen),  nur  unter  Voraussetzung,  sage 
ich,  eines  solchen  Gemeinsinns  kann  das  Geschmacks- 
urteil gefällt  werden. 


([21 

OB    MAN    MIT    GRUNDE    EINEN    GEMEINSINN 
VORAUSSETZEN  KÖNNE 

ERKENNTNISSE  und  Urteile  müssen  sich  samt  der 
Überzeugung,  die  sie  begleitet,  allgemein  mitteilen 
lassen;  denn  sonst  käme  ihnen  keine  Übereinstimmung 
mit  dem  Objekt  zu:  sie  wären  insgesamt  ein  bloß  sub- 
jektives Spiel  der  Vorstellungskräfte,  gerade  so  wie  es 
der  Skeptizism  verlangt.  Sollen  sich  aber  Erkenntnisse 
mitteilen  lassen,  so  muß  sich  auch  der  Gemütszustand, 
d.  i.  die  Stimmung  der  Erkenntniskräfte  zu  einer  Er- 
kenntnis überhaupt,  und  zwar  diejenige  Proportion, 
welche  sich  für  eine  Vorstellung  (wodurch  uns  ein 
Gegenstand  gegeben  wird)  gebührt,  um  daraus  Erkennt- 
nis zu  machen,  allgemein  mitteilen  lassen:  weil  ohne 
diese  als  subjektive  Bedingung  des  Erkennens  das  Er- 
kenntnis als  Wirkung  nicht  entspringen  könnte.  Dieses 
geschieht  auch  wirklich  jederzeit,  wenn  ein  gegebener 
Gegenstand  vermittelst  der  Sinne  die  Einbildungskralt 
zur  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen,  diese  aber 
den  Verstand  zur  Einheit  desselben  in  Begriffen  in 
Tätigkeit  bringt.  Aber  diese  Stimmung  der  Erkenntnis- 
kräfte hat  nach  Verschiedenheit  der  Objekte,  die  ge- 
geben werden,  eine  verschiedene  Proportion.  Gleich- 
wohl aber  muß  es  eine  geben,  in  welcher  dieses  innere 
Verhältnis  zur  Belebung  (einer  durch  die  andere)  die 
zuträglichste  für  beide  Gemütskräfte  in  Absicht  auf 
Erkenntnis  (gegebener  Gegenstände)  überhaupt  ist; 
und  diese  Stimmung  kann  nicht  anders  als  durch  das 
Gefühl  (nicht  nach  Begriffen)  bestimmt  werden.  Da 
sich  nun  diese  Stimmung  selbst  muß  allgemein  mitteilen 
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lassen,  mithin  auch  das  Gefühl  derselben  (bei  einer  ge- 
gebenen Vorstellung);  die  allgemeine  Mitteilbarkeit 
eines  Gefühls  aber  einen  Gemeinsinn  voraussetzt:  so 
wird  dieser  mit  Grunde  angenommen  werden  können, 
und  zwar  ohne  sich  desfalls  auf  psychologische  Beobach- 
tungen zu  fußen,  sondern  als  die  notwendige  Bedingung 
der  allgemeinen  Mitteilbarkeit  unserer  Erkenntnis, 
welche  in  jeder  Logik  und  jedem  Prinzip  der  Erkennt- 
nisse, das  nicht  skeptisch  ist,  vorausgesetzt  werden  muß. 

(122 

DIE  NOTWENDIGKEIT  DER  ALLGEMEINEN 
BEISTIMMUNG,  DIE  IN  EINEM  GESCHMACKS- 
URTEIL GEDACHT  WIRD,  IST  EINE  SUBJEK- 
TIVE NOTWENDIGKEIT,  DIE  UNTER  DER  VOR- 
AUSSETZUNG EINES  GEMEINSINNS  ALS  OB- 
JEKTIV VORGESTELLT  WIRD 

IN  allen  Urteilen,  wodurch  wir  etwas  für  schön  erklä- 
ren, verstatten  wir  keinem  anderer  Meinung  zu  sein; 
ohne  gleichwohl  unser  Urteil  auf  Begriffe,  sondern  nur 
auf  unser  Gefühl  zu  gründen:  welches  wir  also  nicht  als 
Privatgefühl,  sondern  als  ein  gemeinschaftliches  zum 
Grunde  legen.  Nun  kann  dieser  Gemeinsinn  zu  diesem 
Behuf  nicht  auf  der  Erfahrung  gegründet  werden;  denn 
er  will  zu  Urteilen  berechtigen,  die  ein  Sollen  enthalten: 
er  sagt  nicht,  daß  jedermann  mit  unserm  Urteile  über- 
ein stimmen  werde,  sondern  damit  zusammen  stimmen 
solle.  Also  ist  der  Gemeinsinn,  von  dessen  Urteil  ich 
mein  Geschmacksurteil  hier  als  ein  Beispiel  angebe  und 
weswegen  ich  ihm  exemplarische  Gültigkeit  beilege,  eine 
bloße  idealische  Norm,  unter  deren  Voraussetzung  man 
ein  Urteil,  welches  mit  ihr  zusammen  stimmte,  und  das 
in  demselben  ausgedrückte  Wohlgefallen  an  einem  Ob- 
jekt für  jedermann  mit  Recht  zur  Regel  machen  könnte: 
weil  das  Prinzip,  zwar  nur  subjektiv,  dennoch  aber,  für 
subjektiv-allgemein  (eine  jedermann  notwendige  Idee) 
angenommen,  was  die  Einhelligkeit  verschiedener  Ur- 
teilenden betrifft,  gleich  einem  objektiven  allgemeine 
KANT  vi  7 
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Beistimmung  fordern  könnte;  wenn  man  nur  sicher 
wäre,  darunter  richtig  subsumiert  zu  haben. 
Diese  unbestimmte  Norm  eines  Gemeinsinns  wird  von 
uns  wirklich  vorausgesetzt:  das  beweiset  unsere  An- 
maßung Geschmacksurteile  zu  fällen.  Ob  es  in  der  Tat 
einen  solchen  Gemeinsinn  als  konstitutives  Prinzip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  gebe,  oder  ein  noch  höheres 
Prinzip  der  Vernunft  es  uns  nur  zum  regulativen  Prinzip 
mache,  allererst  einen  Gemeinsinn  zu  höhern  Zwecken 
in  uns  hervorzubringen;  ob  also  Geschmack  ein  ur- 
sprüngliches und  natürliches,  oder  nur  die  Idee  von 
einem  noch  zu  erwerbenden  und  künstlicher.  Vermögen 
sei,  so  daß  ein  Geschmacksurteil  mit  seiner  Zumutung 
einer  allgemeinen  Beistimmung  in  der  Tat  nur  eine 
Vernunftforderung  sei,  eine  solche  Einhelligkeit  der 
Sinnesart  hervorzubringen,  und  das  Sollen,  d.  i.  die 
objektive  Notwendigkeit  des  Zusammenfließens  des 
Gefühls  von  jedermann  mit  jedes  seinem  besondern, 
nur  die  Möglichkeit  hierin  einträchtig  zu  werden  be- 
deute, und  das  Geschmacksurteil  nur  von  Anwendung 
dieses  Prinzips  ein  Beispiel  aufstelle:  das  wollen  und 
können  wir  hier  noch  nicht  untersuchen,  sondern  haben 
für  jetzt  nur  das  Geschmacksvermögen  in  seine  Ele- 
mente aufzulösen  und  sie  zuletzt  in  der  Idee  eines  Ge- 
meinsinns zu  vereinigen. 

AUS  DEM  VIERTEN  MOMENT  GEFOLGERTE  ER- 
KLÄRUNG  VOM  SCHÖNEN 

Schön  ist,  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  not- 
wendigen Wohlgefallens  erkannt  wird. 


ALLGEMEINE  ANMERKUNG  ZUM  ERSTEN  AB- 
SCHNITTE  DER  ANALYTIK 

Wenn  man  das  Resultat  aus  den  obigen  Zergliede- 
rungen zieht,  so  findet  sich,  daß  alles  auf  den  Begriff 
des  Geschmacks  herauslaufe:  daß  er  ein  Beurteilungs- 
vermögen  eines   Gegenstandes   in   Beziehung   auf   die 
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freie  Gesetzmäßigkeit  der  Einbildungskraft  sei.  Wenn 
nun  im  Geschmacksurteile  die  Einbildungskraft  in  ihrer 
Freiheit  betrachtet  werden  muß,  so  wird  sie  erstlich 
nicht  reproduktiv,  wie  sie  den  Assoziationsgesetzen 
unterworfen  ist,  sondern  als  produktiv  und  selbsttätig 
(als  Urheberin  willkürlicher  Formen  möglicher  An- 
schauungen) angenommen;  und  ob  sie  zwar  bei  der 
Auffassung  eines  gegebenen  Gegenstandes  der  Sinne 
an  eine  bestimmte  Form  dieses  Objekts  gebunden  ist 
und  sofern  kein  freies  Spiel  (wie  im  Dichten)  hat,  so 
läßt  sich  doch  noch  wohl  begreifen:  daß  der  Gegenstand 
ihr  gerade  eine  solche  Form  an  die  Hand  geben  könne, 
die  eine  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  enthält, 
wie  sie  die  Einbildungskraft,  wenn  sie  sich  selbst  frei 
überlassen  wäre,  in  Einstimmung  mit  der  Verstandes- 
gesetzmäßigkeit überhaupt  entwerfen  würde.  Allein  daß 
die  Einbildungskraft  frei  und  doch  von  selbst  gesetzmäßig 
sei,  d.  i.  daß  sie  eine  Autonomie  bei  sich  führe,  ist  ein 
Widerspruch.  Der  Verstand  allein  gibt  das  Gesetz. 
Wenn  aber  die  Einbildungskraft  nach  einem  bestimm- 
ten Gesetze  zu  verfahren  genötigt  wird,  so  wird  ihr 
Produkt  der  Form  nach  durch  Begriffe  bestimmt,  wie 
es  sein  soll;  aber  alsdann  ist  das  Wohlgefallen,  wie  oben 
gezeigt,  nicht  das  am  Schönen,  sondern  am  Guten  (der 
Vollkommenheit,  allenfalls  bloß  der  formalen),  und  das 
Urteil  ist  kein  Urteil  durch  Geschmack.  Es  wird  also 
eine  Gesetzmäßigkeit  ohne  Gesetz  und  eine  subjektive 
Übereinstimmung  der  Einbildungskraft  zum  Verstände 
ohne  eine  objektive,  da  die  Vorstellung  auf  einen  be- 
stimmten Begriff  von  einem  Gegenstande  bezogen  wird, 
mit  der  freien  Gesetzmäßigkeit  des  Verstandes  (welche 
auch  Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck  genannt  worden) 
und  mit  der  Eigentümlichkeit  eines  Geschmacksurteils 
allein  zusammen  bestehen  können. 
Nun  werden  geometrisch-regelmäßige  Gestalten,  eine 
Zirkelfigur,  ein  Quadrat,  ein  Würfel  usw.,  von  Kri- 
tikern des  Geschmacks  gemeiniglich  als  die  einfachsten 
und  unzweifelhaftesten  Beispiel«  der  Schönheit  ange- 
führt; und  dennoch  werden  sie  eben  darum  regelmäßig 
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genannt,  weil  man  sie  nicht  anders  vorstellen  kann  als 
so,  daß  sie  für  bloße  Darstellungen  eines  bestimmten 
Begriffs,  der  jener  Gestalt  die  Regel  vorschreibt  (nach 
der  sie  allein  möglich  ist),  angesehen  werden.  Eines  von 
beiden  muß  also  irrig  sein:  entweder  jenes  Urteil  der 
Kritiker,  gedachten  Gestalten  Schönheit  beizulegen; 
oder  das  unsrige,  welches  Zweckmäßigkeit  ohne  Begriff 
zur  Schönheit  nötig  findet. 

Niemand  wird  leichtlich  einen  Menschen  von  Ge- 
schmack dazu  nötig  finden,  um  an  einer  Zirkelgestalt 
mehr  Wohlgefallen,  als  an  einem  kritzlichen  Umrisse, 
an  einem  gleichseitigen  und  gleicheckigen  Viereck  mehr, 
als  an  einem  schiefen,  ungleichseitigen,  gleichsam  ver- 
krüppelten zu  finden;  denn  dazu  gehört  nur  gemeiner 
Verstand  und  gar  kein  Geschmack.  Wo  eine  Absicht, 
z.  B.  die  Größe  eines  Platzes  zu  beurteilen,  oder  das 
Verhältnis  der  Teile  zu  einander  und  zum  Ganzen  in 
einer  Einteilung  faßlich  zu  machen,  wahrgenommen 
wird:  da  sind  regelmäßige  Gestalten  und  zwar  die  von 
der  einfachsten  Art  nötig;  und  das  Wohlgefallen  ruht 
nicht  unmittelbar  auf  dem  Anblicke  der  Gestalt,  sondern 
der  Brauchbarkeit  derselben  zu  allerlei  möglicher  Ab- 
sicht. Ein  Zimmer,  dessen  Wände  schiefe  Winkel 
machen,  ein  Gartenplatz  von  solcher  Art,  selbst  alle 
Verletzung  der  Symmetrie  sowohl  in  der  Gestalt  der 
Tiere  (z.  B.  einäugig  zu  sein),  als  der  Gebäude  oder  der 
Blumenstücke  mißfällt,  weil  es  zweckwidrig  ist,  nicht 
allein  praktisch  in  Ansehung  eines  bestimmten  Ge- 
brauchs dieser  Dinge,  sondern  auch  für  die  Beurteilung 
in  allerlei  möglicher  Absicht;  welches  der  Fall  im  Ge- 
schmacksurteile nicht  ist,  welches,  wenn  es  rein  ist, 
Wohlgefallen  oder  Mißfallen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Gebrauch  oder  einen  Zweck  mit  der  bloßen  Betrachtung 
des  Gegenstandes  unmittelbar  verbindet. 
Die  Regelmäßigkeit,  die  zum  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande führt,  ist  ~"  'TTflifl  iinnnthrJTrlirhr  Bedingung 
(conditio  sine  qua  jt^^^^t  (QEgAt^jg^Heine  einzige 
Vorstellung  zu  frfsMr^tfn'cr  das  MannigfiuWge  in  der 
Form  desselben  ft^WestiffinWIP^Jes«  Bestimmung  ist 
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ein  Zweck  in  Ansehung  der  Erkenntnis;  und  in  Be- 
ziehung auf  diese  ist  sie  auch  jederzeit  mit  Wohlgefallen 
(welches  die  Bewirkung  einer  jeden  auch  bloß  proble- 
matischen Absicht  begleitet)  verbunden.  Es  ist  aber 
alsdann  bloß  die  Billigung  der  Auflösung,  die  einer 
Aufgabe  Gnüge  tut,  und  nicht  eine  freie  und  unbe- 
stimmt-zweckmäßige Unterhaltung  der  Gemütskräfte 
mit  dem,  was  wir  schön  nennen,  und  wobei  der  Ver- 
stand der  Einbildungskraft  und  nicht  diese  jenem  zu 
Diensten  ist. 

An  einem  Dinge,  das  nur  durch  eine  Absicht  möglich 
ist,  einem  Gebäude,  selbst  einem  Tier  muß  die  Regel- 
mäßigkeit, die  in  der  Symmetrie  besteht,  die  Einheit 
der  Anschauung  ausdrücken,  welche  den  Begriff  des 
Zwecks  begleitet,  und  gehört  mit  zum  Erkenntnisse. 
Aber  wo  nur  ein  freies  Spiel  der  Vorstellungskräfte 
(doch  unter  der  Bedingung,  daß  der  Verstand  dabei 
keinen  Anstoß  ieide)  unterhalten  werden  soll,  in  Lust- 
gärten, Stubenverzierung,  allerlei  geschmackvollem  Ge- 
räte u.  dgl.,  wird  die  Regelmäßigkeit,  die  sich  als  Zwang 
ankündigt,  so  viel  möglich  vermieden;  daher  der  eng- 
lische Geschmack  in  Gärten,  der  Barockgeschmack  an 
Möbeln  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  wohl  eher  bis 
zur  Annäherung  zum  Grotesken  treibt  und  in  dieser 
Absonderung  von  allem  Zwange  der  Regel  eben  den 
Fall  setzt,  wo  der  Geschmack  in  Entwürfen  der  Ein- 
bildungskraft seine  größte  Vollkommenheit  zeigen 
kann. 

Alles  Steif-Regelmäßige  (was  der  mathematischen  Re- 
gelmäßigkeit nahe  kommt)  hat  das  Geschmackwidrige 
an  sich:  daß  es  keine  lange  Unterhaltung  mit  der  Be- 
trachtung desselben  gewährt,  sondern,  sofern  es  nicht 
ausdrücklich  das  Erkenntnis,  oder  einen  bestimmten 
praktischen  Zweck  zur  Absicht  hat,  lange  Weile  macht. 
Dagegen  ist  das,  womit  Einbildungskraft  ungesucht 
und  zweckmäßig  spielen  kann,  uns  jederzeit  neu,  und 
man  wird  seines  Anblicks  nicht  überdrüssig.  Marsden 
in  seiner  Beschreibung  von  Sumatra  macht  die  An- 
merkung,  daß  die  freien  Schönheiten  der  Natur  den 
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Zuschauer  daselbst  überall  umgeben  und  daher  wenig 
Anziehendes  mehr  für  ihn  haben:  dagegen  ein  Pfeffer- 
garten, wo  die  Stangen,  an  denen  sich  dieses  Gewächs 
rankt,  in  Parallellinien  Alleen  zwischen  sich  bilden, 
wenn  er  ihn  mitten  in  einem  Walde  antraf,  für  ihn  viel 
Reiz  hatte;  und  schließt  daraus,  daß  wilde,  dem  An- 
scheine nach  regellose  Schönheit  nur  dem  zur  Ab- 
wechselung gefalle,  der  sich  an  der  regelmäßigen  satt 
gesehen  hat.  Allein  er  durfte  nur  den  Versuch  machen, 
sich  einen  Tag  bei  seinem  Pfeffergarten  aufzuhalten, 
um  inne  zu  werden,  daß,  wenn  der  Verstand  durch  die 
Regelmäßigkeit  sich  in  die  Stimmung  zur  Ordnung,  die 
er  allerwärts  bedarf,  versetzt  hat,  ihn  der  Gegenstand 
nicht  länger  unterhalte,  vielmehr  der  Einbildungskraft 
einen  lästigen  Zwang  antue:  wogegen  die  dort  an  Man- 
nigfaltigkeiten bis  zur  Üppigkeit  verschwenderische 
Natur,  die  keinem  Zwange  künstlicher  Regeln  unter- 
worfen ist,  seinem  Geschmacke  für  beständig  Nahrung 
geben  könne. — Selbst  der  Gesang  der  Vögel,  den  wir 
unter  keine  musikalische  Regel  bringen  können,  scheint 
mehr  Freiheit  und  darum  mehr  für  den  Geschmack  zu 
enthalten,  als  selbst  ein  menschlicher  Gesang,  der  nach 
allen  Regeln  der  Tonkunst  geführt  wird:  weil  man  des 
letztern,  wenn  er  oft  und  lange  Zeit  wiederholt  wird, 
weit  eher  überdrüssig  wird.  Allein  hier  vertauschen  wir 
vermutlich  unsere  Teilnehmung  an  der  Lustigkeit  eines 
kleinen  beliebten  Tierchens  mit  der  Schönheit  seines 
Gesanges,  der,  wenn  er  vom  Menschen  (wie  dies  mit 
dem  Schlagen  der  Nachtigall  bisweilen  geschieht)  ganz 
genau  nachgeahmt  wird,  unserm  Ohre  ganz  geschmack- 
los zu  sein  dünkt. 

Noch  sind  schöne  Gegenstände  von  schönen  Aussichten 
auf  Gegenstände  (die  öfter  der  Entfernung  wegen  nicht 
mehr  deutlich  erkannt  werden  können)  zu  unterschei- 
den. In  den  letztern  scheint  der  Geschmack  nicht  sowohl 
an  dem,  was  die  Einbildungskraft  in  diesem  Felde  auf- 
faßt, als  vielmehr  an  dem,  was  sie  hiebei  zu  dichten  An- 
laß bekommt,  d.  i.  an  den  eigentlichen  Phantasien, 
womit  sich  das  Gemüt  unterhält,  indessen  daß  es  durch 
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die  Mannigfaltigkeit,  auf  die  das  Auge  stößt,  konti- 
nuierlich erweckt  wird,  zu  haften;  so  wie  etwa  bei  dem 
Anblick  der  veränderlichen  Gestalten  eines  Kamin- 
feuers oder  eines  rieselnden  Baches,  welche  beide  keine 
Schönheiten  sind,  aber  doch  für  die  Einbildungskraft 
einen  Reiz  bei  sich  führen,  weil  sie  ihr  freies  Spiel 
unterhalten. 


ZWEITES  BUCH 
ANALYTIK  DES  ERHABENEN 

Ö23 
ÜBERGANG    VON    DEM    BEURTEILUNGSVER- 
MÖGEN DES  SCHÖNEN  ZU  DEM  DES  ERHABE- 
NEN 

DAS  Schöne  kommt  darin  mit  dem  Erhabenen  über- 
ein, daß  beides  für  sich  selbst  gefällt.  Ferner  darin, 
daß  beides  kein  Sinnes-  noch  ein  logisch-bestimmendes, 
sondern  ein  Reflexionsurteil  voraussetzt:  folglich  das 
Wohlgefallen  nicht  an  einer  Empfindung  wie  die  des 
Angenehmen,  noch  an  einem  bestimmten  Begriffe  wie 
das  Wohlgefallen  am  Guten  hängt,  gleichwohl  aber 
doch  auf  Begriffe,  obzwar  unbestimmt  welche,  bezogen 
wird;  mithin  das  Wohlgefallen  an  der  bloßen  Darstel- 
lung oder  dem  Vermögen  derselben  geknüpft  ist,  wo- 
durch das  Vermögen  der  Darstellung  oder  die  Einbil- 
dungskraft bei  einer  gegebenen  Anschauung  mit  dem 
Vermögen  der  Begriffe  des  Verstandes  oder  der  Ver- 
nunft, als  Beförderung  der  letztern,  in  Einstimmung 
betrachtet  wird.  Daher  sind  auch  beiderlei  Urteile  ein- 
zelne und  doch  sich  für  allgemeingültig  in  Ansehung 
jedes  Subjekts  ankündigende  Urteile,  ob  sie  zwar  bloß 
auf  das  Gefühl  der  Lust  und  auf  kein  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  Anspruch  machen. 

Allein  es  sind  auch  namhafte  Unterschiede  zwischen 
beiden  in  die  Augen  fallend.  Das  Schöne  der  Natur 
betrifft  die   Form  des  Gegenstandes,   die  in   der  Be- 
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grenzung  besteht;  das  Erhabene  ist  dagegen  auch  an 
einem  formlosen  Gegenstande  zu  finden,  sofern  Un- 
begrenztheit  an  ihm  oder  durch  dessen  Veranlassung 
vorgestellt  und  doch  Totalität  derselben  hinzugedacht 
wird:  so  daß  das  Schöne  für  die  Darstellung  eines  un- 
bestimmten Verstandesbegriffs,  das  Erhabene  aber 
eines  dergleichen  Vernunftbegriffs  genommen  zu  werden 
scheint.  Also  ist  das  Wohlgefallen  dort  mit  der  Vorstel- 
lung der  Qualität,  hier  aber  der  Quantität  verbunden. 
Auch  ist  das  letztere  der  Art  nach  von  dem  ersteren 
Wohlgefallen  gar  sehr  unterschieden:  indem  dieses  (das 
Schöne)  direkte  ein  Gefühl  der  Beförderung  des  Lebens 
bei  sich  führt  und  daher  mit  Reizen  und  einer  spielenden 
Einbildungskraft  vereinbar  ist;  jenes  aber  (das  Gefühl 
des  Erhabenen)  eine  Lust  ist,  welche  nur  indirekte  ent- 
springt, nämlich  so  daß  sie  durch  das  Gefühl  einer 
augenblicklichen  Hemmung  der  Lebenskräfte  und 
darauf  sogleich  folgenden  desto  stärkern  Ergießung 
derselben  erzeugt  wird,  mithin  als  Rührung  kein  Spiel, 
sondern  Ernst  in  der  Beschäftigung  der  Einbildungs- 
kraft zu  sein  scheint.  Daher  es  auch  mit  Reizen  unver- 
einbar ist,  und,  indem  das  Gemüt  von  dem  Gegen- 
stande nicht  bloß  angezogen,  sondern  wechselsweise 
auch  immer  wieder  abgestoßen  wird,  das  Wohlgefallen 
am  Erhabenen  nicht  sowohl  positive  Lust  als  vielmehr 
Bewunderung  oder  Achtung  enthält,  d.  i.  negative  Lust 
genannt  zu  werden  verdient. 

Der  wichtigste  und  innere  Unterschied  aber  des  Er- 
habenen vom  Schönen  ist  wohl  dieser:  daß,  wenn  wir 
wie  billig  hier  zuvörderst  nur  das  Erhabene  an  Natur- 
objekten in  Betrachtung  ziehen  (das  der  Kunst  wird 
nämlich  immer  auf  die  Bedingungen  der  Übereinstim- 
mung mit  der  Natur  eingeschränkt),  die  Naturschön- 
heit (die  selbständige)  eine  Zweckmäßigkeit  in  ihrer 
Form,  wodurch  der  Gegenstand  für  unsere  Urteilskraft 
gleichsam  vorherbestimmt  zu  sein  scheint,  bei  sich 
führt  und  so  an  sich  einen  Gegenstand  des  Wohlgefal- 
lens ausmacht;  hingegen  das,  was  in  uns,  ohne  zu  ver- 
nünfteln, bloß  in  der  Auffassung  das  Gefühl  des  Er- 
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habeiien  erregt,  der  Form  nach  zwar  zweckwidrig  für 
unsere  Urteilskraft,  unangemessen  unserm  Darstellungs- 
vermögen und  gleichsam  gewalttätig  für  die  Einbil- 
dungskraft erscheinen  mag,  aber  dennoch  nur  um  desto 
erhabener  zu  sein  geurteilt  wird. 
Man  sieht  aber  hieraus  sofort,  daß  wir  uns  überhaupt 
unrichtig  ausdrücken,  wenn  wir  irgend  einen  Gegen- 
stand der  Natur  erhaben  nennen,  ob  wir  zwar  ganz  rich- 
tig sehr  viele  derselben  schön  nennen  können;  denn 
wie  kann  das  mit  einem  Ausdrucke  des  Beifalls  bezeich- 
net werden,  was  an  sich  als  zweckwidrig  aufgefaßt 
wird?  Wir  können  nicht  mehr  sagen,  als  daß  der  Gegen- 
stand zur  Darstellung  einer  Erhabenheit  tauglich  sei, 
die  im  Gemüte  angetroffen  werden  kann;  denn  das 
eigentliche  Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen  Form 
enthalten  sein,  sondern  trifft  nur  Ideen  der  Vernunft: 
welche,  obgleich  keine  ihnen  angemessene  Darstellung 
möglich  ist,  eben  durch  diese  Unangemessenheit,  welche 
sich  sinnlich  darstellen  läßt,  rege  gemacht  und  ins  Ge- 
müt gerufen  werden.  So  kann  der  weite,  durch  Stürme 
empörte  Ozean  nicht  erhaben  genannt  werden.  Sein 
Anblick  ist  gräßlich;  und  man  muß  das  Gemüt  schon 
mit  mancherlei  Ideen  angefüllt  haben,  wenn  es  durch 
eine  solche  Anschauung  zu  einem  Gefühl  gestimmt 
werden  soll,  welches  selbst  erhaben  ist,  indem  das  Ge- 
müt die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideen, 
die  höhere  Zweckmäßigkeit  enthalten,  zu  beschäftigen 
angereizt  wird. 

Die  selbständige  Naturschönheit  entdeckt  uns  eine 
Technik  der  Natur,  welche  sie  als  ein  System  nach  Ge- 
setzen, deren  Prinzip  wir  in  unserm  ganzen  Verstandes  - 
vermögen  nicht  antreffen,  vorstellig  macht,  nämlich 
dem  einer  Zweckmäßigkeit  respektiv  auf  den  Gebrauch 
der  Urteilskraft  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  so 
daß  diese  nicht  bloß  als  zur  Natur  in  ihrem  zwecklosen 
Mechanism,  sondern  auch  als  zur  Analogie  mit  der 
Kunst  gehörig  beurteilt  werden  müssen.  Sie  erweitert 
also  wirklich  zwar  nicht  unsere  Erkenntnis  der  Natur- 
objekte, aber  doch  unsern  Begriff  von  der  Natur,  näm- 
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lieh  als  bloßem  Mechanism,  zu  dem  Begriff  von  eben 
derselben  als  Kunst:  welches  zu  tiefen  Untersuchungen 
über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Form  einladet.  Aber 
in  dem,  was  wir  an  ihr  erhaben  zu  nennen  pflegen,  ist 
so  gar  nichts,  was  auf  besondere  objektive  Prinzipien 
und  diesen  gemäße  Formen  der  Natur  führte,  daß  diese 
vielmehr  in  ihrem  Chaos  oder  in  ihrer  wildesten,  regel- 
losesten Unordnung  und  Verwüstung,  wenn  sich  nur 
Größe  und  Macht  blicken  läßt,  die  Ideen  des  Erhabenen 
am  meisten  erregt.  Daraus  sehen  wir,  daß  der  Begriff 
des  Erhabenen  der  Natur  bei  weitem  nicht  so  wichtig 
und  an  Folgerungen  reichhaltig  sei,  als  der  des  Schönen 
in  derselben;  und  daß  er  überhaupt  nichts  Zweckmäßiges 
in  der  Natur  selbst,  sondern  nur  in  dem  möglichen  Ge- 
brauche ihrer  Anschauungen,  um  eine  von  der  Natur 
ganz  unabhängige  Zweckmäßigkeit  in  uns  selbst  fühlbar 
zu  machen,  anzeige.  Zum  Schönen  der  Natur  müssen 
wir  einen  Grund  außer  uns  suchen,  zum  Erhabenen  aber 
bloß  in  uns  und  der  Denkungsart,  die  in  die  Vorstellung 
der  ersteren  Erhabenheit  hineinbringt;  eine  sehr  nötige 
vorläufige  Bemerkung,  welche  die  Ideen  des  Erhabenen 
von  der  einer  Zweckmäßigkeit  der  Natur  ganz  abtrennt 
und  aus  der  Theorie  desselben  einen  bloßen  Anhang 
zur  ästhetischen  Beurteilung  der  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  macht,  weil  dadurch  keine  besondere  Form  in 
dieser  vorgestellt,  sondern  nur  ein  zweckmäßiger  Ge- 
brauch, den  die  Einbildungskraft  von  ihrer  Vorstellung 
macht,  entwickelt  wird. 

(I24 

VON  DER  EINTEILUNG  EINER  UNTERSUCHUNG 

DES  GEFÜHLS  DES  ERHABENEN 

WAS  die  Einteilung  der  Momente  der  ästhetischen 
Beurteilung  der  Gegenstände  in  Beziehung  auf 
das  Gefühl  des  Erhabenen  betrifft,  so  wird  die  Analytik 
nach  demselben  Prinzip  fortlaufen  können,  wie  in  der 
Zergliederung  der  Geschmacksurteile  geschehen  ist. 
Denn   als  Urteil   der  ästhetischen   reflektierenden  Ur- 
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teilskraft  muß  das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  eben 
sowohl  als  am  Schönen  der  Quantität  nach  allgemein- 
gültig, der  Qualität  nach  ohne  Interesse,  der  Relation 
nach  subjektive  Zweckmäßigkeit  und  der  Modalität 
nach  die  letztere  als  notwendig  vorstellig  machen. 
Hierin  wird  also  die  Methode  von  der  im  vorigen  Ab- 
schnitte nicht  abweichen:  man  müßte  denn  das  für 
etwas  rechnen,  daß  wir  dort,  wo  das  ästhetische  Urteil 
die  Form  des  Objekts  betraf,  von  der  Untersuchung 
der  Qualität  anfingen;  hier  aber  bei  der  Formlosigkeit, 
welche  dem,  was  wir  erhaben  nennen,  zukommen  kann, 
von  der  Quantität,  als  dem  ersten  Moment  des  ästhe- 
tischen Urteils  über  das  Erhabene,  anfangen  werden: 
wozu  aber  der  Grund  aus  dem  vorhergehenden  §  zu 
ersehen  ist. 

Aber  eine  Einteilung  hat  die  Analysis  des  Erhabenen 
nötig,  welche  die  des  Schönen  nicht  bedarf,  nämlich  die 
in  das  Mathematisch-  und  in  das  Dynamisch-Erhabene. 
Denn  da  das  Gefühl  des  Erhabenen  eine  mit  der  Beur- 
teilung des  Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des 
Gemüts  als  seinen  Charakter  bei  sich  führt,  anstatt  daß 
der  Geschmack  am  Schönen  das  Gemüt  in  ruhiger  Kon- 
templation voraussetzt  und  erhält;  diese  Bewegung 
aber  als  subjektiv  zweckmäßig  beurteilt  werden  soll 
(weil  das  Erhabene  gefällt):  so  wird  sie  durch  die  Ein- 
bildungskraft entweder  auf  das  Erkenntnis-  oder  auf 
das  Begehrungsvermögen  bezogen,  in  beiderlei  Beziehung 
aber  die  Zweckmäßigkeit  der  gegebenen  Vorstellung 
nur  in  Ansehung  dieser  Vermögen  (ohne  Zweck  oder 
Interesse)  beurteilt  werden:  da  dann  die  erste  als  eine 
mathematische,  die  zweite  als  dynamische  Stimmung  der 
Einbildungskraft  dem  Objekte  beigelegt  und  daher 
dieses  auf  gedachte  zwiefache  Art  als  erhaben  vorge- 
stellt wird. 
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A 
VOM  MATHEMATISCH-ERHABENEN 

(I25 
NAMENERKLÄRUNG  DES  ERHABENEN 

CRHABEN  nennen  wir  das,  was  schlechthin  groß  ist. 
-^— 'Groß  sein  aber  und  eine  Größe  sein,  sind  ganz  ver- 
schiedene Begriffe  (magnitudo  und  quaniitas) .  Imgleichen 
schlechtweg  (simpliciter)  sagen,  daß  etwas  groß  sei,  ist 
auch  ganz  was  anderes  als  sagen,  daß  es  schlechthin  groß 
{absolute,  non  comparative  magnum)  sei.  Das  letztere  ist 
das,  was  über  alle  Vergleichimg  groß  ist. — Was  will  nun 
aber  der  Ausdruck,  daß  etwas  groß,  oder  klein,  oder 
mittelmäßig  sei,  sagen?  Ein  reiner  Verstandesbegriff 
ist  es  nicht,  was  dadurch  bezeichnet  wird;  noch  weniger 
eine  Sinnenanschauung;  und  eben  so  wenig  ein  Ver- 
nunftbegriff, weil  es  gar  kein  Prinzip  der  Erkenntnis 
bei  sich  führt.  Es  muß  also  ein  Begriff  der  Urteilskraft 
sein,  oder  von  einem  solchen  abstammen  und  eine  sub- 
jektive Zweckmäßigkeit  der  Vorstellung  in  Beziehung 
auf  die  Urteilskraft  zum  Grunde  legen.  Daß  etwas  eine 
Größe  (quantum)  sei,  läßt  sich  aus  dem  Dinge  selbst 
ohne  alle  Vergleichung  mit  andern  erkennen:  wenn 
nämlich  Vielheit  des  Gleichartigen  zusammen  Eines 
ausmacht.  Wie  groß  es  aber  sei,  erfordert  jederzeit 
etwas  anderes,  welches  auch  Größe  ist,  zu  seinem  Maße. 
Weil  es  aber  in  der  Beurteilung  der  Größe  nicht  bloß 
auf  die  Vielheit  (Zahl),  sondern  auch  auf  die  Größe  der 
Einheit  (des  Maßes)  ankommt,  und  die  Größe  dieser 
letztern  immer  wiederum  etwas  Anderes  als  Maß  be- 
darf, womit  sie  verglichen  werden  könne:  so  sehen  wir, 
daß  alle  Größenbestimmung  der  Erscheinungen  schlech- 
terdings keinen  absoluten  Begriff  von  einer  Größe,  son- 
dern allemal  nur  einen  Vergleichungsbegriff  liefern 
könne. 

Wenn  ich  nun  schlechtweg  sage,  daß  etwas  groß  sei,  so 
scheint  es,  daß  ich  gar  keine  Vergleichung  im  Sinne 
habe,  wenigstens  mit  keinem  objektiven  Maße,  weil 
dadurch  gar  nicht  bestimmt  wird,  wie  groß  der  Gegen- 
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stand  sei.  Ob  aber  gleich  der  Maßstab  der  Vergleichung 
bloß  subjektiv  ist,  so  macht  das  Urteil  nichts  desto 
weniger  auf  allgemeine  Beistimmung  Anspruch;  die 
Urteile:  der  Mann  ist  schön,  und:  er  ist  groß,  schränken 
sich  nicht  bloß  auf  das  urteilende  Subjekt  ein,  sondern 
verlangen  gleich  theoretischen  Urteilen  jedermanns 
Beistimmung. 

Weil  aber  in  einem  Urteile,  wodurch  etwas  schlechtwTeg 
als  groß  bezeichnet  wird,  nicht  bloß  gesagt  werden  will, 
daß  der  Gegenstand  eine  Größe  habe,  sondern  diese 
ihm  zugleich  vorzugsweise  vor  vielen  andern  gleicher 
Art  beigelegt  wird,  ohne  doch  diesen  Vorzug  bestimmt 
anzugeben:  so  wird  demselben  allerdings  ein  Maßstab 
zum  Grunde  gelegt,  den  man  für  jedermann  als  eben 
denselben  annehmen  zu  können  voraussetzt,  der  aber 
zu  keiner  logischen  (mathematisch-bestimmten),  son- 
dern nur  ästhetischen  Beurteilung  der  Größe  brauchbar 
ist,  weil  er  ein  bloß  subjektiv  dem  über  Größe  reflek- 
tierenden Urteile  zum  Grunde  liegender  Maßstab  ist. 
Er  mag  übrigens  empirisch  sein,  wie  etwa  die  mittlere 
Größe  der  uns  bekannten  Menschen,  Tiere  von  ge- 
wisser Art,  Bäume,  Häuser,  Berge  u.  dgl.;  oder  ein 
(7  priori  gegebener  Maßstab,  der  durch  die  Mängel  des 
beurteilenden  Subjekts  auf  subjektive  Bedingungen 
der  Darstellung  in  concreto  eingeschränkt  ist:  als  im 
Praktischen  die  Größe  einer  gewissen  Tugend,  oder  der 
öffentlichen  Freiheit  und  Gerechtigkeit  in  einem  Lande; 
oder  im  Theoretischen  die  Größe  der  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  einer  gemachten  Observation  oder  Mes- 
sung u.  dgl. 

Hier  ist  nun  merkwürdig:  daß,  wenn  wir  gleich  am  Ob- 
jekte gar  kein  Interesse  haben,  d.  i.  die  Existenz  des- 
selben uns  gleichgültig  ist,  doch  die  bloße  Größe  des- 
selben, selbst  wenn  es  als  formlos  betrachtet  wird,  ein 
Wohlgefallen  bei  sich  führen  könne,  das  allgemein  mit- 
teilbar ist,  mithin  Bewußtsein  einer  subjektiven  Zweck- 
mäßigkeit im  Gebrauche  unsrer  Erkenntnisvermögen 
enthält;  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Objekte, 
wie  beim  Schönen  (weil  es  formlos  sein  kann),  wo  die 
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reflektierende  Urteilskraft  sich  in  Beziehung  auf  das 
Erkenntnis  überhaupt  zweckmäßig  gestimmt  findet, 
sondern  an  der  Erweiterung  der  Einbildungskraft  an 
sich  selbst. 

Wenn  wir  (unter  der  obgenannten  Einschränkung)  von 
einem  Gegenstande  schlechtweg  sagen,  er  sei  groß:  so 
ist  dies  kein  mathematisch-bestimmendes,  sondern  ein 
bloßes  Reflexionsurteil  über  die  Vorstellung  desselben, 
die  für  einen  gewissen  Gebrauch  unserer  Erkenntnis- 
kräfte in  der  Größenschätzung  subjektiv  zweckmäßig 
ist;  und  wir  verbinden  alsdann  mit  der  Vorstellung  jeder- 
zeit eine  Art  von  Achtung,  so  wie  mit  dem,  was  wir 
schlechtweg  klein  nennen,  eine  Verachtung.  Übrigens 
geht  die  Beurteilung  der  Dinge  als  groß  oder  klein  auf 
alles,  selbst  auf  alle  Beschaffenheiten  derselben;  daher 
wir  selbst  die  Schönheit  groß  oder  klein  nennen:  wo- 
von der  Grund  darin  zu  suchen  ist,  daß,  was  wir  nach 
Vorschrift  der  Urteilskraft  in  der  Anschauung  nur  immer 
darstellen  (mithin  ästhetisch  vorstellen)  mögen,  insge- 
samt Erscheinung,  mithin  auch  ein  Quantum  ist. 
Wenn  wir  aber  etwas  nicht  allein  groß,  sondern  schlecht- 
hin, absolut,  in  aller  Absicht  (über  alle  Vergleichung) 
groß,  d.  i.  erhaben,  nennen,  so  sieht  man  bald  ein:  daß 
wir  für  dasselbe  keinen  ihm  angemessenen  Maßstab 
außer  ihm,  sondern  bloß  in  ihm  zu  suchen  verstatten. 
Es  ist  eine  Größe,  die  bloß  sich  selber  gleich  ist.  Daß 
das  Erhabene  also  nicht  in  den  Dingen  der  Natur,  son- 
dern allein  in  unsern  Ideen  zu  suchen  sei,  folgt  hieraus; 
in  welchen  es  aber  liege,  muß  für  die  Deduktion  auf- 
behalten werden. 

Die  obige  Erklärung  kann  auch  so  ausgedrückt  werden: 
Erhaben  ist  das,  mit  welchem  in  Vergleichung  alles  andere 
klein  ist.  Hier  sieht  man  leicht:  daß  nichts  in  der  Natur 
gegeben  werden  könne,  so  groß  als  es  auch  von  uns  be- 
urteilt werde,  was  nicht,  in  einem  andern  Verhältnisse 
betrachtet,  bis  zum  Unendlich-Kleinen  abgewürdigt 
werden  könnte;  und  umgekehrt  nichts  so  klein,  was  sich 
nicht  in  Vergleichung  mit  noch  kleinern  Maßstäben 
für  unsere  Einbildungskraft  bis  zu  einer  Weltgröße  er- 
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weitern  ließe.  Die  Teleskope  haben  uns  die  erstere,  die 
Mikroskope  die  letztere  Bemerkung  zu  machen  reich- 
lichen Stoff  an  die  Hand  gegeben.  Nichts  also,  was 
Gegenstand  der  Sinnen  sein  kann,  ist,  auf  diesen  Fuß 
betrachtet,  erhaben  zu  nennen.  Aber  eben  darum,  daß 
in  unserer  Einbildungskraft  ein  Bestreben  zum  Fort- 
schritte ins  Unendliche,  in  unserer  Vernunft  aber  ein 
Anspruch  auf  absolute  Totalität  als  auf  eine  reelle  Idee 
liegt:  ist  selbst  jene  Unangemessenheit  unseres  Ver- 
mögens der  Größenschätzung  der  Dinge  der  Sinnen- 
welt für  diese  Idee  die  Erweckung  des  Gefühls  eines 
übersinnlichen  Vermögens  in  uns;  und  der  Gebrauch, 
den  die  Urteilskraft  von  gewissen  Gegenständen  zum 
Behuf  des  letzteren  (Gefühls)  natürlicher  Weise  macht, 
nicht  aber  der  Gegenstand  der  Sinne  ist  schlechthin 
groß,  gegen  ihn  aber  jeder  andere  Gebrauch  klein.  Mit- 
hin ist  die  Geistesstimmung  durch  eine  gewisse  die  re- 
flektierende Urteilskraft  beschäftigende  Vorstellung, 
nicht  aber  das  Objekt  erhaben  zu  nennen. 
Wir  können  also  zu  den  vorigen  Formeln  der  Erklärung 
des  Erhabenen  noch  diese  hinzutun:  Erhaben  ist,  was 
auch  nur  denken  zu  können  ein  Vermögen  des  Gemüts 
beweiset,  das  jeden  Maßstab  der  Sinne  übertrifft. 

([26 

VON  DER  GRÖSSENSCHÄTZUNG  DER  NATUR- 
DINGE,  DIE  ZUR  IDEE  DES  ERHABENEN  ER- 
FORDERLICH IST 

DIE  Größenschätzung  durch  Zahlbegriffe  (oder  deren 
Zeichen  in  der  Algebra)  ist  mathematisch,  die  aber 
in  der  bloßen  Anschauung  (nach  dem  Augenmaße)  ist 
ästhetisch.  Nun  können  wir  zwar  bestimmte  Begriffe 
davon,  wie  groß  etwas  sei,  nur  durch  Zahlen  (allenfalls 
Annäherungen  durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahl- 
reihen) bekommen,  deren  Einheit  das  Maß  ist;  und  so- 
fern ist  alle  logische  Größenschätzung  mathematisch. 
Allein  da  die  Größe  des  Maßes  doch  als  bekannt  an- 
genommen werden   muß,  so  würden,  wenn  diese   nun 
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wiederum  nur  durch  Zahlen,  deren  Einheit  ein  anderes 
Maß  sein  müßte,  mithin  mathematisch  geschätzt  wer- 
den sollte,  wir  niemals  ein  erstes  oder  Grundmaß,  mit- 
hin auch  keinen  bestimmten  Begriff  von  einer  gegebenen 
Größe  haben  können.  Also  muß  die  Schätzung  der  Größe 
des  Grundmaßes  bloß  darin  bestehen,  daß  man  sie  in 
einer  Anschauung  unmittelbar  fassen  und  durch  Ein- 
bildungskraft zur  Darstellung  der  Zahlbegriffe  brauchen 
kann:  d.  i.  alle  Größenschätzung  der  Gegenstände  der 
Natur  ist  zuletzt  ästhetisch  (d.  i.  subjektiv  und  nicht 
objektiv  bestimmt). 

Nun  gibt  es  zwar  für  die  mathematische  Größen- 
schätzung kein  Größtes  (denn  die  Macht  der  Zahlen  geht 
ins  Unendliche);  aber  für  die  ästhetische  Größen- 
schätzung gibt  es  allerdings  ein  Größtes;  und  von  diesem 
sage  ich:  daß,  wenn  es  als  absolutes  Maß,  über  das  kein 
größeres  subjektiv  (dem  beurteilenden  Subjekt)  mög- 
lich sei,  beurteilt  wird,  es  die  Idee  des  Erhabenen  bei 
sich  führe  und  diejenige  Rührung,  welche  keine  mathe- 
matische Schätzung  der  Größen  durch  Zahlen  (es  sei 
denn,  so  weit  jenes  ästhetische  Grundmaß  dabei  in  der 
Einbildungskraft  lebendig  erhalten  wird)  bewirken 
kann,  hervorbringe:  weil  die  letztere  immer  nur  die 
relative  Größe  durch  Vergleichung  mit  andern  gleicher 
Art,  die  erstere  aber  die  Größe  schlechthin,  so  weit  das 
Gemüt  sie  in  einer  Anschauung  fassen  kann,  darstellt. 
Anschaulich  ein  Quantum  in  die  Einbildungskraft  auf- 
zunehmen, um  es  zum  Maße  oder  als  Einheit  zur  Größen- 
schätzung durch  Zahlen  brauchen  zu  können,  dazu  ge- 
hören zwei  Handlungen  dieses  Vermögens:  Auffassung 
{apprehensiö)  und  Zusammenfassung  (comprehensio 
aesthetica).  Mit  der  Auffassung  hat  es  keine  Not:  denn 
damit  kann  es  ins  Unendliche  gehen;  aber  die  Zusam- 
menfassung wird  immer  schwerer,  je  weiter  die  Auffas- 
sung fortrückt,  und  gelangt  bald  zu  ihrem  Maximum, 
nämlich  dem  ästhetisch-größten  Grundmaße  der  Größen- 
schätzung. Denn  wenn  die  Auffassung  so  weit  gelangt 
ist,  daß  die  zuerst  aufgefaßten  Teilvorstellungen  der 
Sinnenanschauung   in   der   Einbildungskraft  schon   zu 
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erlöschen  anheben,  indes  daß  diese  zu  Auffassung  meh- 
rerer fortrückt:  so  verliert  sie  auf  einer  Seite  eben  so 
viel,  als  sie  auf  der  andern  gewinnt,  und  in  der  Zusam- 
menfassung ist  ein  Größtes,  über  welches  sie  nicht 
hinauskommen  kann. 

Daraus  läßt  sich  erklären,  was  Savary  in  seinen  Nach- 
richten von  Ägypten  anmerkt:  daß  man  den  Pyramiden 
nicht  sehr  nahe  kommen,  eben  so  wenig  als  zu  weit 
davon  entfernt  sein  müsse,  um  die  ganze  Rührung  von 
ihrer  Größe  zu  bekommen.  Denn  ist  das  letztere,  so 
sind  die  Teile,  die  aufgefaßt  werden  (die  Steine  derselben 
übereinander),  nur  dunkel  vorgestellt,  und  ihre  Vor- 
stellung tut  keine  Wirkung  auf  das  ästhetische  Urteil 
des  Subjekts.  Ist  aber  das  erstere,  so  bedarf  das  Auge 
einige  Zeit,  um  die  Auffassung  von  der  Grundfläche 
bis  zur  Spitze  zu  vollenden;  in  dieser  aber  erlöschen 
immer  zum  Teil  die  ersteren,  ehe  die  Einbildungskraft 
die  letzteren  aufgenommen  hat,  und  die  Zusammen- 
fassung ist  nie  vollständig. —  Eben  dasselbe  kann  auch 
hinreichen,  die  Bestürzung  oder  Art  von  Verlegenheit, 
die,  wie  man  erzählt,  den  Zuschauer  in  der  St.  Peters- 
kirche in  Rom  beim  ersten  Eintritt  anwandelt,  zu  er- 
klären. Denn  es  ist  hier  ein  Gefühl  der  Unangemessen- 
heit seiner  Einbildungskraft  für  die  Idee  eines  Ganzen, 
um  sie  darzustellen,  worin  die  Einbildungskraft  ihr 
Maximum  erreicht  und  bei  der  Bestrebung  es  zu  er- 
weitern in  sich  selbst  zurück  sinkt,  dadurch  aber  in  ein 
rührendes  Wohlgefallen  versetzt  wird. 
Ich  will  jetzt  noch  nichts  von  dem  Grunde  dieses  Wohl- 
gefallens anführen,  welches  mit  einer  Vorstellung,  wo- 
von man  es  am  wenigsten  erwarten  sollte,  die  nämlich 
uns  die  Unangemessenheit,  folglich  auch  subjektive 
Unzweckmäßigkeit  der  Vorstellung  für  die  Urteilskraft 
in  der  Größenschätzung  merken  läßt,  verbunden  ist; 
sondern  bemerke  nur,  daß,  wenn  das  ästhetische  Urteil 
rein  (mit  keinem  teleologischen  als  Vernunfturteile  ver- 
mischt) und  daran  ein  der  Kritik  der  ästhetischen  Ur- 
teilskraft völlig  anpassendes  Beispiel  gegeben  werden 
soll,    man    nicht    das    Erhabene    an    Kunstprodukten 
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(z.  B,  Gebäuden,  Säulen  usw.),  wo  ein  menschlicher 
Zweck  die  Form  sowohl  als  die  Größe  bestimmt,  noch 
an  Naturdingen,  deren  Begriff  schon  einen  bestimmten 
Zweck  bei  sich  führt  (z.  B.  Tieren  von  bekannter  Natur- 
bestimmung), sondern  an  der  rohen  Natur  (und  an 
dieser  sogar  nur,  sofern  sie  für  sich  keinen  Reiz,  oder 
Rührung  aus  wirklicher  Gefahr  bei  sich  führt),  bloß 
sofern  sie  Größe  enthält,  aufzeigen  müsse.  Denn  in 
dieser  Art  der  Vorstellung  enthält  die  Natur  nichts, 
was  ungeheuer  (noch  was  prächtig  oder  gräßlich)  wäre; 
die  Größe,  die  aufgefaßt  wird,  mag  so  weit  angewachsen 
sein,  als  man  will,  wenn  sie  nur  durch  Einbildungskraft 
in  ein  Ganzes  zusammengefaßt  werden  kann.  Unge- 
heuer ist  ein  Gegenstand,  wenn  er  durch  seine  Größe 
den  Zweck,  der  den  Begriff  desselben  ausmacht,  ver- 
nichtet. Kolossalisch  aber  wird  die  bloße  Darstellung 
eines  Begriffs  genannt,  der  für  alle  Darstellung  beinahe 
zu  groß  ist  (an  das  relativ  Ungeheure  grenzt):  weil  der 
Zweck  der  Darstellung  eines  Begriffs  dadurch,  daß  die 
Anschauung  des  Gegenstandes  für  unser  Auffassungs- 
vermögen beinahe  zu  groß  ist,  erschwert  wird. — Ein 
reines  Urteil  über  das  Erhabene  aber  muß  gar  keinen 
Zweck  des  Objekts  zum  Bestimmungsgrunde  haben, 
wenn  es  ästhetisch  und  nicht  mit  irgend  einem  Ver- 
standes- oder  Vernunf turteile  vermengt  sein  soll 


Weil  alles,  was  der  bloß  reflektierenden  Urteilskraft 
ohne  Interesse  gefallen  soll,  in  seiner  Vorstellung  sub- 
jektive und  als  solche  allgemein  gültige  Zweckmäßigkeit 
bei  sich  führen  muß,  gleichwohl  aber  hier  keine  Zweck- 
mäßigkeit der  Form  des  Gegenstandes  (wie  beim  Schö- 
nen) der  Beurteilung  zum  Grunde  liegt,  so  fragt  sich: 
welches  ist  diese  subjektive  Zweckmäßigkeit?  und  wo- 
durch wird  sie  als  Norm  vorgeschrieben,  um  in  der 
bloßen  Größenschätzung  und  zwar  der,  welche  gar  bis 
zur  Unangemessenheit  unseres  Vermögens  der  Einbil- 
dungskraft in  Darstellung  des  Begriffs  von  einer  Größe 
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getrieben  worden,  einen  Grund  zum  allgemeingültigen 
Wohlgefallen  abzugeben? 

Die  Einbildungskraft  schreitet  in  der  Zusammensetzung, 
die  zur  Größenvorstellung  erforderlich  ist,  von  selbst, 
ohne  daß  ihr  etwas  hinderlich  wäre,  ins  Unendliche  fort; 
der  Verstand  aber  leitet  sie  durch  Zahlbegriffe,  wozu 
jene  das  Schema  hergeben  muß:  und  in  diesem  Ver- 
fahren, als  zur  logischen  Größenschätzung  gehörig,  ist 
zwar  etwas  objektiv  Zweckmäßiges  nach  dem  Begriffe 
von  einem  Zwecke  (dergleichen  jede  Ausmessung  ist), 
aber  nichts  für  die  ästhetische  Urteilskraft  Zweckmäßi- 
ges und  Gefallendes.  Es  ist  auch  in  dieser  absichtlichen 
Zweckmäßigkeit  nichts,  was  die  Größe  des  Maßes,  mit- 
hin der  Zusammenfassung  des  Vielen  in  eine  Anschau- 
ung bis  zur  Grenze  des  Vermögens  der  Einbildungskraft 
und  so  weit,  wie  diese  in  Darstellungen  nur  immer 
reichen  mag,  zu  treiben  nötigte.  Denn  in  der  Verstandes- 
schätzung der  Größen  (der  Arithmetik)  kommt  man 
eben  so  weit,  ob  man  die  Zusammenfassung  der  Ein- 
heiten bis  zur  Zahl  10  (in  der  Dekadik),  oder  nur  bis  4 
(in  der  Tetraktik)  treibt;  die  weitere  Größenerzeugung 
aber  im  Zusammensetzen,  oder,  wenn  das  Quantum 
in  der  Anschauung  gegeben  ist,  im  Auffassen  bloß  pro- 
gressiv (nicht  komprehensiv)  nach  einem  angenomme- 
nen Progressionsprinzip  verrichtet.  Der  Verstand  wird 
in  dieser  mathematischen  Größenschätzung  eben  so  gut 
bedient  und  befriedigt,  ob  die  Einbildungskraft  zur 
Einheit  eine  Größe,  die  man  in  einem  Blick  fassen  kann, 
z.  B.  einen  Fuß  oder  Rute,  oder  ob  sie  eine  deutsche 
Meile,  oder  gar  einen  Erddurchmesser,  deren  Auffassung 
zwar,  aber  nicht  die  Zusammenfassung  in  eine  An- 
schauung der  Einbildungskraft  (nicht  durch  die  compre- 
hensio  aesthetica,  obzwar  gar  wohl  durch  comprehensio 
logica  in  einen  Zahlbegriff)  möglich  ist,  wähle.  In  bei- 
den Fällen  geht  die  logische  Größenschätzung  unge- 
hindert ins  Unendliche. 

Nun  aber  hört  das  Gemüt  in  sich  auf  die  Stimme  der 
Vernunft,  welche  zu  allen  gegebenen  Größen,  selbst 
denen,  die  zwar  niemals  ganz  aufgefaßt  werden  können, 
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gleichwohl  aber  (in  der  sinnlichen  Vorstellung)  als  ganz 
gegeben  beurteilt  werden,  Totalität  fordert,  mithin  Zu- 
sammenfassung in  eine  Anschauung  und  für  alle  jene 
Glieder  einer  fortschreitend-wachsenden  Zahlreihe  Dar- 
stellung verlangt  und  selbst  das  Unendliche  (Raum  und 
verflossene  Zeit)  von  dieser  Forderung  nicht  ausnimmt, 
vielmehr  es  unvermeidlich  macht,  sich  dasselbe  (in  dem 
Urteile  der  gemeinen  Vernunft)  als  ganz  (seiner  Tota- 
lität nach)  gegeben  zu  denken. 

Das  Unendliche  aber  ist  schlechthin  (nicht  bloß  kom- 
parativ) groß.  Mit  diesem  verglichen,  ist  alles  andere 
(von  derselben  Art  Größen)  klein.  Aber,  was  das  Vor- 
nehmste ist,  es  als  ein  Ganzes  auch  nur  denken  zu  kön- 
nen, zeigt  ein  Vermögen  des  Gemüts  an,  welches  allen 
Maßstab  der  Sinne  übertrifft.  Denn  dazu  würde  eine 
Zusammenfassung  erfordert  werden,  welche  einen  Maß- 
stab als  Einheit  lieferte,  der  zum  Unendlichen  ein  be- 
stimmtes, in  Zahlen  angebliches  Verhältnis  hätte: 
welches  unmöglich  ist.  Das  gegebene  Unendliche  aber 
dennoch  ohne  Widerspruch  auch  nur  denken  zu  können, 
dazu  wird  ein  Vermögen,  das  selbst  übersinnlich  ist, 
im  menschlichen  Gemüte  erfordert.  Denn  nur  durch 
dieses  und  dessen  Idee  eines  Noumenons,  welches  selbst 
keine  Anschauung  verstattet,  aber  doch  der  Weltan- 
schauung, als  bloßer  Erscheinung,  zum  Substrat  unter- 
gelegt wird,  wird  das  Unendliche  der  Sinnenwelt  in 
der  reinen  intellektuellen  Größenschätzung  unter  einem 
Begriffe  ganz  zusammengefaßt,  obzwar  es  in  der  mathe- 
matischen durch  Zahlenbegriffe  nie  ganz  gedacht  werden 
kann.  Selbst  ein  Vermögen,  sich  das  Unendliche  der 
übersinnlichen  Anschauung  als  (in  seinem  intelligibelen 
Substrat)  gegeben  denken  zu  können,  übertrifft  allen 
Maßstab  der  Sinnlichkeit  und  ist  über  alle  Vergleichung 
selbst  mit  dem  Vermögen  der  mathematischen  Schät- 
zung groß;  freilich  wohl  nicht  in  theoretischer  Absicht 
zum  Behuf  des  Erkenntnisvermögens,  aber  doch  als 
Erweiterung  des  Gemüts,  welches  die  Schranken  der 
Sinnlichkeit  in  anderer  (der  praktischen)  Absicht  zu 
überschreiten  sich  vermögend  fühlt. 
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Erhaben  ist  also  die  Natur  in  derjenigen  ihrer  Erschei- 
nungen, deren  Anschauung  die  Idee  ihrer  Unendlichkeit 
bei  sich  führt.  Dieses  letztere  kann  nun  nicht  anders 
geschehen,  als  durch  die  Unangemessenheit  selbst  der 
größten  Bestrebung  unserer  Einbildungskraft  in  der 
Größenschätzung  eines  Gegenstandes.  Nun  ist  aber  für 
die  mathematische  Größenschätzung  die  Einbildungs- 
kraft jedem  Gegenstande  gewachsen,  um  für  dieselbe 
ein  hinlängliches  Maß  zu  geben,  weil  die  Zahlbegriffe 
des  Verstandes  durch  Progression  jedes  Maß  einer  jeden 
gegebenen  Größe  angemessen  machen  können.  Also 
muß  es  die  ästhetische  Größenschätzung  sein,  in  welcher 
die  Bestrebung  zur  Zusammenfassung,  die  das  Vermö- 
gen der  Einbildungskraft  überschreitet,  die  progressive 
Auffassung  in  ein  Ganzes  der  Anschauung  zu  begreifen, 
gefühlt  und  dabei  zugleich  die  Unangemessenheit  dieses 
im  Fortschreiten  unbegrenzten  Vermögens  wahrgenom- 
men wird,  ein  mit  dem  mindesten  Aufwände  des  Ver- 
standes zur  Größenschätzung  taugliches  Grundmaß  zu 
fassen  und  zur  Größenschätzung  zu  gebrauchen.  Nun 
ist  das  eigentliche  unveränderliche  Grundmaß  der  Natur 
das  absolute  Ganze  derselben,  welches  bei  ihr  als  Er- 
scheinung zusammengefaßte  Unendlichkeit  ist.  Da  aber 
dieses  Grundmaß  ein  sich  selbst  widersprechender  Be- 
griff ist  (wegen  der  Unmöglichkeit  der  absoluten  Tota- 
lität eines  Progressus  ohne  Ende):  so  muß  diejenige 
Größe  eines  Naturobjekts,  an  welcher  die  Einbildungs- 
kraft ihr  ganzes  Vermögen  der  Zusammenfassung  frucht- 
los verwendet,  den  Begriff  der  Natur  auf  ein  übersinn- 
liches Substrat  (welches  ihr  und  zugleich  unserm  Ver- 
mögen zu  denken  zum  Grunde  liegt)  führen,  welches 
über  allen  Maßstab  der  Sinne  groß  ist  und  daher  nicht 
sowohl  den  Gegenstand,  als  vielmehr  die  Gemütsstim- 
mung in  Schätzung  desselben  als  erhaben  beurteilen 
läßt. 

Also,  gleichwie  die  ästhetische  Urteilskraft  in  Beurtei- 
lung des  Schönen  die  Einbildungskraft  in  ihrem  freien 
Spiele  auf  den  Verstand  bezieht,  um  mit  dessen  Begrif- 
fen überhaupt  (ohne  Bestimmung  derselben)  zusammen 
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zu  stimmen:  so  bezieht  sie  dasselbe  Vermögen  in  Beur- 
teilung eines  Dinges  als  erhabenen  auf  die  Vernunft, 
um  zu  deren  Ideen  (unbestimmt  welchen)  subjektiv 
überein  zu  stimmen,  d.  i.  eine  Gemütsstimmung  hervor- 
zubringen, welche  derjenigen  gemäß  und  mit  ihr  ver- 
träglich ist,  die  der  Einfluß  bestimmter  Ideen  (prak- 
tischer) auf  das  Gefühl  bewirken  würde. 
Man  sieht  hieraus  auch,  daß  die  wahre  Erhabenheit  nur 
im  Gemüte  des  Urteilenden,  nicht  in  dem  Naturobjekte, 
dessen  Beurteilung  diese  Stimmung  desselben  veranlaßt, 
müsse  gesucht  werden.  Wer  wollte  auch  ungestalte 
Gebirgsmassen,  in  wilder  Unordnung  über  einander 
getürmt,  mit  ihren  Eispyramiden,  oder  die  düstere 
tobende  See  usw.  erhaben  nennen?  Aber  das  Gemüt 
fühlt  sich  in  seiner  eigenen  Beurteilung  gehoben,  wenn 
es,  indem  es  sich  in  der  Betrachtung  derselben  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Form  der  Einbildungskraft  und 
einer,  obschon  ganz  ohne  bestimmten  Zweck  damit  in 
Verbindung  gesetzten,  jene  bloß  erweiternden  Vernunft 
überläßt,  die  ganze  Macht  der  Einbildungskraft  dennoch 
ihren  Ideen  unangemessen  findet. 
Beispiele  vom  Mathematisch-Erhabenen  der  Natur  in 
der  bloßen  Anschauung  liefern  uns  alle  die  Fälle,  wo 
uns  nicht  sowohl  ein  größerer  Zahlbegriff,  als  vielmehr 
große  Einheit  als  Maß  (zu  Verkürzung  der  Zahlreihen) 
für  die  Einbildungskraft  gegeben  wird.  Ein  Baum,  den 
wir  nach  Mannshöhe  schätzen,  gibt  allenfalls  einen 
Maßstab  für  einen  Berg;  und  wenn  dieser  etwa  eine 
Meile  hoch  wäre,  kann  er  zur  Einheit  für  die  Zahl, 
welche  den  Erddurchmesser  ausdrückt,  dienen,  um  den 
letzteren  anschaulich  zu  machen,  der  Erddurchmesser 
für  das  uns  bekannte  Planetensystem,  dieses  für  das 
der  Milchstraße;  und  die  unermeßliche  Menge  solcher 
Milchstraßensysteme  unter  dem  Namen  der  Nebel- 
sterne, welche  vermutlich  wiederum  ein  dergleichen 
System  unter  sich  ausmachen,  lassen  uns  hier  keine 
Grenzen  erwarten.  Nun  liegt  das  Erhabene  bei  der 
ästhetischen  Beurteilung  eines  so  unermeßlichen  Gan- 
zen nicht  sowohl  in  der  Größe  der  Zahl,  als  darin,  daß 
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wir  im  Fortschritte  immer  auf  desto  größere  Einheiten 
gelangen;  wozu  die  systematische  Abteilung  des  Welt- 
gebäudes beiträgt,  die  uns  alles  Große  in  der  Natur 
immer  wiederum  als  klein,  eigentlich  aber  unsere  Ein- 
bildungskraft in  ihrer  ganzen  Grenzlosigkeit  und  mit 
ihr  die  Natur  als  gegen  die  Ideen  der  Vernunft,  wenn 
sie  eine  ihnen  angemessene  Darstellung  verschaffen  soll, 
verschwindend  vorstellt. 

(I  27 

VON   DER    OÜALITÄT    DES   WOHLGEFALLENS 

IN  DER  BEURTEILUNG  DES  ERHABENEN 

DAS  Gefühl  der  Unangemessenheit  unseres  Vermö- 
gens zur  Erreichung  einer  Idee,  die  für  uns  Gesetz 
ist,  ist  Achtung.  Nun  ist  die  Idee  der  Zusammenfassung 
einer  jeden  Erscheinung,  die  uns  gegeben  werden  mag, 
in  die  Anschauung  eines  Ganzen  eine  solche,  welche 
uns  durch  ein  Gesetz  der  Vernunft  auferlegt  ist,  die 
kein  anderes  bestimmtes,  für  jedermann  gültiges  und 
unveränderliches  Maß  erkennt,  als  das  Absolut-Ganze. 
Unsere  Einbildungskraft  aber  beweiset  selbst  in  ihrer 
größten  Anstrengung  in  Ansehung  der  von  ihr  ver- 
langten Zusammenfassung  eines  gegebenen  Gegenstan- 
des in  ein  Ganzes  der  Anschauung  (mithin  zur  Darstel- 
lung der  Idee  der  Vernunft)  ihre  Schranken  und  Unan- 
gemessenheit, doch  aber  zugleich  ihre  Bestimmung  zur 
Bewirkung  der  Angemessenheit  mit  derselben  als  einem 
Gesetze.  Also  ist  das  Gefühl  des  Erhabenen  in  der 
Natur  Achtung  für  unsere  eigene  Bestimmung,  die  wir 
einem  Objekte  der  Natur  durch  eine  gewisse  Subreption 
(Verwechselung  einer  Achtung  für  das  Objekt  statt  der 
für  die  Idee  der  Menschheit  in  unserm  Subjekte)  be- 
weisen, welches  uns  die  Überlegenheit  der  Vernunft- 
bestimmung unserer  Erkenntnisvermögen  über  das 
größte  Vermögen  der  Sinnlichkeit  gleichsam  anschau- 
lich macht. 

Das  Gefühl  des  Erhabenen  ist  also  ein  Gefühl  der  Un- 
lust aus  der  Unangemessenheit  der  Einbildungskraft 
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in  der  ästhetischen  Größenschätzung  zu  der  Schätzung 
durch  die  Vernunft  und  eine  dabei  zugleich  erweckte 
Lust  aus  der  Übereinstimmung  eben  dieses  Urteils  der 
Unangemessenheit  des  größten  sinnlichen  Vermögens 
mit  Vernunftideen,  sofern  die  Bestrebung  zu  denselben 
doch  für  uns  Gesetz  ist.  Es  ist  nämlich  für  uns  Gesetz 
(der  Vernunft)  und  gehört  zu  unserer  Bestimmung, 
alles,  was  die  Natur  als  Gegenstand  der  Sinne  für  uns 
Großes  enthält,  in  Vergleichung  mit  Ideen  der  Vernunft 
für  klein  zu  schätzen;  und  was  das  Gefühl  dieser  über- 
sinnlichen Bestimmung  in  uns  rege  macht,  stimmt  zu 
jenem  Gesetze  zusammen.  Nun  ist  die  größte  Bestrebung 
der  Einbildungskraft  in  Darstellung  der  Einheit  für 
die  Größenschätzung  eine  Beziehung  auf  etwas  Absolut- 
Großes,  folglich  auch  eine  Beziehung  auf  das  Gesetz 
der  Vernunft,  dieses  allein  zum  obersten  Maße  der 
Größen  anzunehmen.  Also  ist  die  innere  Wahrnehmung 
der  Unangemessenheit  alles  sinnlichen  Maßstabes  zur 
Größenschätzung  der  Vernunft  eine  Übereinstimmung 
mit  Gesetzen  derselben  und  eine  Unlust,  welche  das 
Gefühl  unserer  übersinnlichen  Bestimmung  in  uns  rege 
macht,  nach  welcher  es  zweckmäßig,  mithin  Lust  ist, 
jeden  Maßstab  der  Sinnlichkeit  den  Ideen  der  Vernunft 
unangemessen  zu  finden. 

Das  Gemüt  fühlt  sich  in  der  Vorstellung  des  Erhabenen 
in  der  Natur  bewegt:  da  es  in  dem  ästhetischen  Urteile 
über  das  Schöne  derselben  in  ruhiger  Kontemplation  ist. 
Diese  Bewegung  kann  (vornehmlich  in  ihrem  Anfange) 
mit  einer  Erschütterung  verglichen  werden,  d.  i.  mit 
einem  schnellwechselnden  Abstoßen  und  Anziehen  eben 
desselben  Objekts.  Das  Überschwengliche  für  die  Ein- 
bildungskraft (bis  zu  welchem  sie  in  der  Auffassung 
der  Anschauung  getrieben  wird)  ist  gleichsam  ein  Ab- 
grund, worin  sie  sich  selbst  zu  verlieren  fürchtet;  aber 
doch  auch  für  die  Idee  der  Vernunft  vom  Übersinn- 
lichen nicht  überschwenglich,  sondern  gesetzmäßig, 
eine  solche  Bestrebung  der  Einbildungskraft  hervorzu- 
bringen: mithin  in  eben  dem  Maße  wiederum  anziehend, 
als  es  für  die  bloße  Sinnlichkeit  abstoßend  war.  Das 
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Urteil  selber  bleibt  aber  hiebei  immer  nur  ästhetisch, 
weil  es,  ohne  einen  bestimmten  Begriff  vom  Objekte 
zum  Grunde  zu  haben,  bloß  das  subjektive  Spiel  der 
Gemütskräfte  (Einbildungskraft  und  Vernunft)  selbst 
durch  ihren  Kontrast  als  harmonisch  vorstellt.  Denn  so 
wie  Einbildungskraft  und  Verstand  in  der  Beurteilung 
des  Schönen  durch  ihre  Einhelligkeit,  so  bringen  Ein- 
bildungskraft und  Vernunft  hier  durch  ihren  Wider- 
streit subjektive  Zweckmäßigkeit  der  Gemütskräfte 
hervor:  nämlich  ein  Gefühl,  daß  wir  reine,  selbständige 
Vernunft  haben,  oder  ein  Vermögen  der  Größen- 
schätzung, dessen  Vorzüglichkeit  durch  nichts  an- 
schaulich gemacht  werden  kann,  als  durch  die  Unzu- 
länglichkeit desjenigen  Vermögens,  welches  in  Dar- 
stellung der  Größen  (sinnlicher  Gegenstände)  selbst 
unbegrenzt  ist. 

Messung  eines  Raums  (als  Auffassung)  ist  zugleich 
Beschreibung  desselben,  mithin  objektive  Bewegung 
in  der  Einbildung  und  ein  Progressus;  die  Zusammen- 
fassung der  Vielheit  in  die  Einheit,  nicht  des  Gedankens, 
sondern  der  Anschauung,  mithin  des  Sukzessiv-Auf- 
gefaßten  in  einen  Augenblick,  ist  dagegen  ein  Regressus, 
der  die  Zeitbedingung  im  Progressus  der  Einbildungs- 
kraft wieder  aufhebt  und  das  Zttgleichsein  anschaulich 
macht.  Sie  ist  also  (da  die  Zeitfolge  eine  Bedingung  des 
innern  Sinnes  und  einer  Anschauung  ist)  eine  subjek- 
tive Bewegung  der  Einbildungskraft,  wodurch  sie  dem 
innern  Sinne  Gewalt  antut,  die  desto  merklicher  sein 
muß,  je  größer  das  Quantum  ist,  welches  die  Einbil- 
dungskraft in  eine  Anschauung  zusammenfaßt.  Die 
Bestrebung  also,  ein  Maß  für  Größen  in  eine  einzelne 
Anschauung  aufzunehmen,  welches  aufzufassen  merk- 
liche Zeit  erfordert,  ist  eine  Vorstellungsart,  welche, 
subjektiv  betrachtet,  zweckwidrig,  objektiv  aber  zur 
Größenschätzung  erforderlich,  mithin  zweckmäßig  ist: 
wobei  aber  doch  eben  dieselbe  Gewalt,  die  dem  Subjekte 
durch  die  Einbildungskraft  widerfährt,  für  die  ganze 
Bestimmung  des  Gemüts  als  zweckmäßig  beurteilt  wird. 
Die   Qualität  des  Gefühls  des  Erhabenen  ist:  daß  sie 
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ein  Gefühl  der  Unlust  über  das  ästhetische  Beurtei- 
lungsvermögen an  einem  Gegenstande  ist,  die  darin 
doch  zugleich  als  zweckmäßig  vorgestellt  wird;  welches 
dadurch  möglich  ist,  daß  das  eigne  Unvermögen  das 
Bewußtsein  eines  unbeschränkten  Vermögens  desselben 
Subjekts  entdeckt,  und  das  Gemüt  das  letztere  nur 
durch  das  erstere  ästhetisch  beurteilen  kann. 
In  der  logischen  Größenschätzung  ward  die  Unmöglich- 
keit, durch  den  Progressus  der  Messung  der  Dinge  der 
Sinnenwelt  in  Zeit  und  Raum  jemals  zur  absoluten  To- 
talität zu  gelangen,  für  objektiv,  d.  i.  eine  Unmöglich- 
keit, das  Unendliche  als  gegeben  zu  denken,  und  nicht 
als  bloß  subjektiv,  d.  i.  als  Unvermögen  es  zu  fassen, 
erkannt:  weil  da  auf  den  Grad  der  Zusammenfassung 
in  eine  Anschauung  als  Maß  gar  nicht  gesehen  wird, 
sondern  alles  auf  einen  Zahlbegriff  ankommt.  Allein  in 
einer  ästhetischen  Größenschätzung  muß  der  Zahl- 
begriff wegfallen  oder  verändert  werden,  und  die  Kom- 
prehension  der  Einbildungskraft  zur  Einheit  des  Maßes 
(mithin  mit  Vermeidung  der  Begriffe  von  einem  Ge- 
setze der  sukzessiven  Erzeugung  der  Größenbegriffe) 
ist  allein  für  sie  zweckmäßig. — Wenn  nun  eine  Größe 
beinahe  das  Äußerste  unseres  Vermögens  der  Zusam- 
menfassung in  eine  Anschauung  erreicht,  und  die  Ein- 
bildungskraft doch  durch  Zahlgrößen  (für  die  wir  uns 
unseres  Vermögens  als  unbegrenzt  bewußt  sind)  zur 
ästhetischen  Zusammenfassung  in  eine  größere  Einheit 
aufgefordert  wird,  so  fühlen  wir  uns  im  Gemüt  als 
ästhetisch  in  Grenzen  eingeschlossen;  aber  die  Unlust 
wird  doch  in  Hinsicht  auf  die  notwendige  Erweiterung 
der  Einbildungskraft  zur  Angemessenheit  mit  dem, 
was  in  unserm  Vermögen  der  Vernunft  unbegrenzt  ist, 
nämlich  der  Idee  des  absoluten  Ganzen,  mithin  die 
Unzweckmäßigkeit  des  Vermögens  der  Einbildungs- 
kraft doch  für  Vernunftideen  und  deren  Erweckung 
als  zweckmäßig  vorgestellt.  Eben  dadurch  wird  aber 
das  ästhetische  Urteil  selbst  subjektiv-zweckmäßig  für 
die  Vernunft,  als  Quell  der  Ideen,  d.  i.  einer  solchen 
intellektuellen   Zusammenfassung,    für   die   alle   ästhe- 
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tische  klein  ist;  und  der  Gegenstand  wird  als  erhaben 
mit  einer  Lust  aufgenommen,  die  nur  vermittelst  einer 
Unlust  möglich  ist. 

B 
VOM  DYNAMISCH-ERHABENEN  DER  NATUR 

C28 
VON  DER  NATUR  ALS  EINER  MACHT 

1\/TACB.T  ist  ein  Vermögen,  welches  großen  Hinder- 
^V-*  nissen  überlegen  ist.  Eben  dieselbe  heißt  eine  Ge- 
walt, wenn  sie  auch  dem  Widerstände  dessen,  was  selbst 
Macht  besitzt,  überlegen  ist.  Die  Natur,  im  ästhetischen 
Urteile  als  Macht,  die  über  uns  keine  Gewalt  hat,  be- 
trachtet, ist  dynamisch-erhaben. 

Wenn  von  uns  die  Natur  dynamisch  als  erhaben  beur- 
teilt werden  soll,  so  muß  sie  als  Furcht  erregend  vor- 
gestellt werden  (obgleich  nicht  umgekehrt  jeder  Furcht 
erregende  Gegenstand  in  unserm  ästhetischen  Urteile 
erhaben  gefunden  wird).  Denn  in  der  ästhetischen  Be- 
urteilung (ohne  Begriff)  kann  die  Überlegenheit  über 
Hindernisse  nur  nach  der  Größe  des  Widerstandes  be- 
urteilt werden.  Nun  ist  aber  das,  dem  wir  zu  wider- 
stehen bestrebt  sind,  ein  Übel  und,  wenn  wir  unser 
Vermögen  demselben  nicht  gewachsen  finden,  ein 
Gegenstand  der  Furcht.  Also  kann  für  die  ästhetische 
Urteilskraft  die  Natur  nur  sofern  als  Macht,  mithin 
dynamisch-erhaben  gelten,  sofern  sie  als  Gegenstand 
der  Furcht  betrachtet  wird. 

Man  kann  aber  einen  Gegenstand  als  furchtbar  betrach- 
ten, ohne  sich  vor  ihm  zu  fürchten,  wenn  wir  ihn  näm- 
lich so  beurteilen,  daß  wir  uns  bloß  den  Fall  denken, 
da  wir  ihm  etwa  Widerstand  tun  wollten,  und  daß  als- 
dann aller  Widerstand  bei  weitem  vergeblich  sein  würde. 
So  fürchtet  der  Tugendhafte  Gott,  ohne  sich  vor  ihm 
zu  fürchten,  weil  er  ihm  und  seinen  Geboten  wider- 
stehen zu  wollen  sich  als  keinen  von  ihm  besorglichen 
Fall  denkt.  Aber  auf  jeden  solchen  Fall,  den  er  als  an 
sich  nicht  unmöglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als  furchtbar. 
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Wer  sich  fürchtet,  kann  über  das  Erhabene  der  Natur 
gar  nicht  urteilen,  -so  wenig  als  der,  welcher  durch  Nei- 
gung und  Appetit  eingenommen  ist,  über  das  Schöne. 
Jener  flieht  den  Anblick  eines  Gegenstandes,  der  ihm 
Scheu  einjagt;  und  es  ist  unmöglich,  an  einem  Schrecken, 
der  ernstlich  gemeint  wäre,  Wohlgefallen  zu  finden. 
Daher  ist  die  Annehmlichkeit  aus  dem  Aufhören  einer 
Beschwerde  das  Frohsein.  Dieses  aber,  wegen  der  Be- 
freiung von  einer  Gefahr,  ist  ein  Frohsein  mit  dem 
Vorsatze,  sich  derselben  nie  mehr  auszusetzen;  ja  man 
mag  an  jene  Empfindung  nicht  einmal  gerne  zurück- 
denken, weit  gefehlt,  daß  man  die  Gelegenheit  dazu 
selbst  aufsuchen  sollte. 

Kühne,  überhangende,  gleichsam  drohende  Felsen,  am 
Himmel  sich  auftürmende  Donnerwolken,  mit  Blitzen 
und  Krachen  einherziehend,  Vulkane  in  ihrer  ganzen 
zerstörenden  Gewalt,  Orkane  mit  ihrer  zurückgelassenen 
Verwüstung,  der  grenzenlose  Ozean,  in  Empörung  ge- 
setzt, ein  hoher  Wasserfall  eines  mächtigen  Flusses 
u.  dgl.  machen  unser  Vermögen  zu  widerstehen  in  Ver- 
gleichung  mit  ihrer  Macht  zur  unbedeutenden  Kleinig- 
keit. Aber  ihr  Anblick  wird  nur  um  desto  anziehender, 
je  furchtbarer  er  ist,  wenn  wir  uns  nur  in  Sicherheit 
befinden;  und  wir  nennen  diese  Gegenstände  gern  er- 
haben, weil  sie  die  Seelenstärke  über  ihr  gewöhnliches 
Mittelmaß  erhöhen  und  ein  Vermögen  zu  widerstehen 
von  ganz  anderer  Art  in  uns  entdecken  lassen,  welches 
uns  Mut  macht,  uns  mit  der  scheinbaren  Allgewalt  der 
Natur  messen  zu  können. 

Denn  so  wie  wir  zwar  an  der  Unermeßlichkeit  der  Natur 
und  der  Unzulänglichkeit  unseres  Vermögens  einen  der 
ästhetischen  Größenschätzung  ihres  Gebiets  proportio- 
nierten Maßstab  zu  nehmen  unsere  eigene  Einschrän- 
kung, gleichwohl  aber  doch  auch  an  unserm  Vernunft- 
vermögen zugleich  einen  andern,  nicht-sinnlichen  Maß- 
stab, welcher  jene  Unendlichkeit  selbst  als  Einheit 
unter  sich  hat,  gegen  den  alles  in  der  Natur  klein  ist, 
mithin  in  unserm  Gemüte  eine  Überlegenheit  über  die 
Natur  selbst  in  ihrer  Unermeßlichkeit  fanden:  so  gibt 
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auch  die  Unwiderstehlichkeit  ihrer  Macht  uns,  als 
Naturwesen  betrachtet,  zwar  unsere  physische  Ohn- 
macht zu  erkennen,  aber  entdeckt  zugleich  ein  Ver- 
mögen, uns  als  von  ihr  unabhängig  zu  beurteilen,  und 
eine  Überlegenheit  über  die  Natur,  worauf  sich  eine 
Selbsterhaltung  von  ganz  andrer  Art  gründet,  als  die- 
jenige ist,  die  von  der  Natur  außer  uns  angefochten 
und  in  Gefahr  gebracht  werden  kann,  wobei  die  Mensch- 
heit in  unserer  Person  unerniedrigt  bleibt,  obgleich  der 
Mensch  jener  Gewalt  unterliegen  müßte.  Auf  solche 
Weise  wird  die  Natur  in  unserm  ästhetischen  Urteile 
nicht,  sofern  sie  furchterregend  ist,  als  erhaben  beur- 
teilt, sondern  weil  sie  unsere  Kraft  (die  nicht  Natur  ist) 
in  uns  aufrrft,  um  das,  wofür  wir  besorgt  sind  (Güter, 
Gesundheit  und  Leben),  als  klein  und  daher  ihre  Macht 
(der  wir  in  Ansehung  dieser  Stücke  allerdings  unter- 
worfen sind)  für  uns  und  unsere  Persönlichkeit  dem- 
ungeachtet  doch  für  keine  solche  Gewalt  anzusehen, 
unter  die  wir  uns  zu  beugen  hätten,  wenn  es  auf  unsre 
höchste  Grundsätze  und  deren  Behauptung  oder  Ver- 
lassung ankäme.  Also  heißt  die  Natur  hier  erhaben, 
bloß  weil  sie  die  Einbildungskraft  zu  Darstellung  der- 
jenigen Fälle  erhebt,  in  welchen  das  Gemüt  die  eigene 
Erhabenheit  seiner  Bestimmung  selbst  über  die  Natur 
sich  fühlbar  machen  kann. 

Diese  Selbstschätzung  verliert  dadurch  nichts,  daß  wir 
uns  sicher  sehen  müssen,  um  dieses  begeisternde  Wohl- 
gefallen zu  empfinden;  mithin,  weil  es  mit  der  Gefahr 
nicht  Ernst  ist,  es  auch  (wie  es  scheinen  möchte)  mit 
der  Erhabenheit  unseres  Geistesvermögens  eben  so 
wenig  Ernst  sein  möchte.  Denn  das  Wohlgefallen  be- 
trifft hier  nur  die  sich  in  solchem  Falle  entdeckende 
Bestimmung  unseres  Vermögens,  so  wie  die  Anlage  zu 
demselben  in  unserer  Natur  ist;  indessen  daß  die  Ent- 
wicklung und  Übung  desselben  uns  überlassen  und 
obliegend  bleibt.  Und  hierin  ist  Wahrheit,  so  sehr  sich 
auch  der  Mensch,  wenn  er  seine  Reflexion  bis  dahin 
erstreckt,  seiner  gegenwärtigen  wirklichen  Ohnmacht 
bewußt  sein  mag. 
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Dieses  Prinzip  scheint  zwar  zu  weit  hergeholt  und  ver- 
nünftelt, mithin  für  ein  ästhetisches  Urteil  überschweng- 
lich zu  sein:  allein  die  Beobachtung  des  Menschen  be- 
weiset das  Gegenteil,  und  daß  es  den  gemeinsten  Beur- 
teilungen zum  Grunde  liegen  kann,  ob  man  sich  gleich 
desselben  nicht  immer  bewußt  ist.  Denn  was  ist  das, 
was  selbst  dem  Wilden  ein  Gegenstand  der  größten 
Bewunderung  ist?  Ein  Mensch,  der  nicht  erschrickt, 
der  sich  nicht  fürchtet,  also  der  Gefahr  nicht  weicht, 
zugleich  aber  mit  völliger  Überlegung  rüstig  zu  Werke 
geht.  Auch  im  allergesittetsten  Zustande  bleibt  diese 
vorzügliche  Hochachtung  für  den  Krieger;  nur  daß 
man  noch  dazu  verlangt,  daß  er  zugleich  alle  Tugenden 
des  Friedens,  Sanftmut,  Mitleid  und  selbst  geziemende 
Sorgfalt  für  seine  eigne  Person,  beweise:  eben  darum 
weil  daran  die  Unbezwinglichkeit  seines  Gemüts  durch 
Gefahr  erkannt  wird.  Daher  mag  man  noch  so  viel  in 
der  Vergleichung  des  Staatsmanns  mit  dem  Feldherrn 
über  die  Vorzüglichkeit  der  Achtung,  die  einer  vor  dem 
andern  verdient,  streiten;  das  ästhetische  Urteil  ent- 
scheidet für  den  letztern.  Selbst  der  Krieg,  wenn  er  mit 
Ordnung  und  Heiligachtung  der  bürgerlichen  Rechte 
geführt  wird,  hat  etwas  Erhabenes  an  sich  und  macht 
zugleich  die  Denkungsart  des  Volks,  welches  ihn  auf 
diese  Art  führt,  nur  um  desto  erhabener,  je  mehreren 
Gefahren  es  ausgesetzt  war  und  sich  mutig  darunter  hat 
behaupten  können:  da  hingegen  ein  langer  Frieden  den 
bloßen  Handelsgeist,  mit  ihm  aber  den  niedrigen  Eigen- 
nutz, Feigheit  und  Weichlichkeit  herrschend  zu  machen 
und  die  Denkungsart  des  Volks  zu  erniedrigen  pflegt. 
Wider  diese  Auflösung  des  Begriffs  des  Erhabenen,  so- 
fern dieses  der  Macht  beigelegt  wird,  scheint  zu  streiten: 
daß  wir  Gott  im  Ungewitter,  im  Sturm,  im  Erdbeben 
u.  dgl.  als  im  Zorn,  zugleich  aber  auch  in  seiner  Erhaben- 
heit sich  darstellend  vorstellig  zu  machen  pflegen,  wo- 
bei doch  die  Einbildung  einer  Überlegenheit  unseres 
Gemüts  über  die  Wirkungen  und,  wie  es  scheint,  gar 
über  die  Absichten  einer  solchen  Macht  Torheit  und 
Frevel  zugleich   sein  würde.   Hier  scheint  kein  Gefühl 
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der  Erhabenheit  unserer  eigenen  Natur,  sondern  viel- 
mehr Unterwerfung,  Niedergeschlagenheit  und  Gefühl 
der  gänzlichen  Ohnmacht  die  Gemütsstimmung  zu  sein, 
die  sich  für  die  Erscheinung  eines  solchen  Gegenstandes 
schickt  und  auch  gewöhnlichermaßen  mit  der  Idee 
desselben  bei  dergleichen  Naturbegebenheit  verbunden 
zu  sein  pflegt.  In  der  Religion  überhaupt  scheint  Nieder- 
werfen, Anbetung  mit  niederhängendem  Haupte,  mit 
zerknirschten,  angstvollen  Geberden  und  Stimmen  das 
einzig  schickliche  Benehmen  in  Gegenwart  der  Gottheit 
zu  sein,  welches  daher  auch  die  meisten  Völker  an- 
genommen haben  und  noch  beobachten.  Allein  diese 
Gemütsstimmung  ist  auch  bei  weitem  nicht  mit  der 
Idee  der  Erhabenheit  einer  Religion  und  ihres  Gegen- 
standes an  sich  und  notwendig  verbunden.  Der  Mensch, 
der  sich  wirklich  fürchtet,  weil  er  dazu  in  sich  Ursache 
findet,  indem  er  sich  bewußt  ist,  mit  seiner  verwerf- 
lichen Gesinnung  wider  eine  Macht  zu  verstoßen,  deren 
Wille  unwiderstehlich  und  zugleich  gerecht  ist,  befindet 
sich  gar  nicht  in  der  Gemütsfassung,  um  die  göttliche 
Größe  zu  bewundern,  wozu  eine  Stimmung  zur  ruhigen 
Kontemplation  und  ganz  freies  Urteil  erforderlich  ist, 
Nur  alsdann,  wenn  er  sich  seiner  aufrichtigen  gott- 
gefälligen Gesinnung  bewußt  ist.  dienen  jene  Wirkungen 
der  Macht,  in  ihm  die  Idee  der  Erhabenheit  dieses 
Wesens  zu  erwecken,  sofern  er  eine  dessen  Willen  ge- 
mäße Erhabenheit  der  Gesinnung  bei  sich  selbst  er- 
kennt und  dadurch  über  die  Furcht  vor  solchen  Wir- 
kungen der  Natur,  die  er  nicht  als  Ausbrüche  seines 
Zorns  ansieht,  erhoben  wird.  Selbst  die  Demut  als  un- 
nachsichtliche  Beurteilung  seiner  Mängel,  die  sonst 
beim  Bewußtsein  guter  Gesinnungen  leicht  mit  der 
Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur  bemäntelt 
werden  könnten,  ist  eine  erhabene  Gemütsstimmung, 
sich  willkürlich  dem  Schmerze  der  Selbstverweise  zu 
unterwerfen,  um  die  Ursache  dazu  nach  und  nach  zu 
vertilgen.  Auf  solche  Weise  allein  unterscheidet  sich 
innerlich  Religion  von  Superstition,  welche  letztere  nicht 
Ehrfurcht  für  das  Erhabene,  sondern  Furcht  und  Angst 
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vor  dem  übermächtigen  Wesen,  dessen  Willen  der  er- 
schreckte Mensch  sich  unterworfen  sieht,  ohne  ihn 
doch  hochzuschätzen,  im  Gemüte  gründet:  woraus  denn 
freilich  nichts  als  Gunstbewerbung  und  Einschmeiche- 
lung  statt  einer  Religion  des  guten  Lebenswandels  ent- 
springen kann. 

Also  ist  die  Erhabenheit  in  keinem  Dinge  der  Natur, 
sondern  nur  in  unserm  Gemüte  enthalten,  sofern  wir 
der  Natur  in  uns  und  dadurch  auch  der  Natur  (sofern 
sie  auf  uns  einfließt)  außer  uns  überlegen  zu  sein  uns 
bewußt  werden  können.  Alles,  was  dieses  Gefühl  in 
uns  erregt,  wozu  die  Macht  der  Natur  gehört,  welche 
unsere  Kräfte  auffordert,  heißt  alsdann  (obzwar  un- 
eigentlich) erhaben;  und  nur  unter  der  Voraussetzung 
dieser  Idee  in  uns  und  in  Beziehung  auf  sie  sind  wir 
fähig,  zur  Idee  der  Erhabenheit  desjenigen  Wesens  zu 
gelangen,  welches  nicht  bloß  durch  seine  Macht,  die  es 
in  der  Natur  beweiset,  innige  Achtung  in  uns  wirkt, 
sondern  noch  mehr  durch  das  Vermögen,  welches  in 
uns  gelegt  ist,  jene  ohne  Furcht  zu  beurteilen  und  unsere 
Bestimmung  als  über  dieselbe  erhaben  zu  denken. 

G29 

VON    DER    MODALITÄT    DES   URTEILS    ÜBER 

DAS  ERHABENE  DER  NATUR 

ES  gibt  unzählige  Dinge  der  schönen  Natur,  worüber 
wir  Einstimmigkeit  des  Urteils  mit  dem  unsrigen 
jedermann  geradezu  ansinnen  und  auch,  ohne  sonder- 
lich zu  fehlen,  erwarten  können;  aber  mit  unserm  Ur- 
teile über  das  Erhabene  in  der  Natur  können  wir  uns 
nicht  so  leicht  Eingang  bei  andern  versprechen.  Denn 
es  scheint  eine  bei  weitem  größere  Kultur  nicht  bloß 
der  ästhetischen  Urteilskraft,  sondern  auch  der  Er- 
kenntnisvermögen, die  ihr  zum  Grunde  liegen,  erforder- 
lich zu  sein,  um  über  diese  Vorzüglichkeit  der  Natur- 
gegenstände ein  Urteil  fällen  zu  können. 
Die  Stimmung  des  Gemüts  zum  Gefühl  des  Erhabenen 
erfordert   eine    Empfänglichkeit   desselben    für    Ideen; 
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denn  eben  in  der  Unangemessenheit  der  Natur  zu  den 
letztern,  mithin  nur  unter  der  Voraussetzung  derselben 
und  der  Anspannung  der  Einbildungskraft,  die  Natur 
als  ein  Schema  für  die  letztern  zu  behandeln,  besteht 
das  Abschreckende  für  die  Sinnlichkeit,  welches  doch 
zugleich  anziehend  ist:  weil  es  eine  Gewalt  ist,  welche 
die  Vernunft  auf  jene  ausübt,  nur  um  sie  ihrem  eigent- 
lichen Gebiete  (dem  praktischen)  angemessen  zu  er- 
weitern und  sie  auf  das  Unendliche  hinaussehen  zu 
lassen,  welches  für  jene  ein  Abgrund  ist.  In  der  Tat 
wird  ohne  Entwicklung  sittlicher  Ideen  das,  was  wir, 
durch  Kultur  vorbereitet,  erhaben  nennen,  dem  rohen 
Menschen  bloß  abschreckend  vorkommen.  Er  wird  an 
den  Beweistümern  der  Gewalt  der  Natur  in  ihrer  Zer- 
störung und  dem  großen  Maßstabe  ihrer  Macht,  wo- 
gegen die  seinige  in  Nichts  verschwindet,  lauter  Müh- 
seligkeit, Gefahr  und  Not  sehen,  die  den  Menschen  um- 
geben würden,  der  dahin  gebannt  wäre.  So  nannte  der 
gute,  übrigens  verständige  savoyische  Bauer  (wie  Hr. 
v.  Saussure  erzählt)  alle  Liebhaber  der  Eisgebirge  ohne 
Bedenken  Narren.  Wer  weiß  auch,  ob  er  so  ganz  Un- 
recht gehabt  hätte,  wenn  jener  Beobachter  die  Gefahren, 
denen  er  sich  hier  aussetzte,  bloß,  wie  die  meisten  Rei- 
sende pflegen,  aus  Liebhaberei,  oder  um  dereinst  pathe- 
tische Beschreibungen  davon  geben  zu  können,  über- 
nommen hätte?  So  aber  war  seine  Absicht  Belehrung 
der  Menschen;  und  die  seelenerhebende  Empfindung 
hatte  und  gab  der  vortreffliche  Mann  den  Lesern  seiner 
Reisen  in  ihren  Kauf  oben  ein. 

Darum  aber,  weil  das  Urteil  über  das  Erhabene  der 
Natur  Kultur  bedarf  (mehr  als  das  über  das  Schöne), 
ist  es  doch  dadurch  nicht  eben  von  der  Kultur  zuerst 
erzeugt  und  etwa  bloß  konventionsmäßig  in  der  Gesell- 
schaft eingeführt;  sondern  es  hat  seine  Grundlage  in 
der  menschlichen  Natur  und  zwar  demjenigen,  was  man 
mit  dem  gesunden  Verstände  zugleich  jedermann  an- 
sinnen  und  von  ihm  fordern  kann,  nämlich  in  der  An- 
lage zum  Gefühl  für  (praktische)  Ideen,  d.  i.  zu  dem 
moralischen. 

KANT  vi  9 


130     KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

Hierauf  gründet  sich  nun  die  Notwendigkeit  der  Bei- 
stimmung des  Urteils  anderer  vom  Erhabenen  zu  dem 
unsrigen,  welche  wir  in  diesem  zugleich  mit  einschließen. 
Denn  so  wie  wir  dem,  der  in  der  Beurteilung  eines 
Gegenstandes  der  Natur,  welchen  wir  schön  finden, 
gleichgültig  ist,  Mangel  des  Geschmacks  vorwerfen:  so 
sagen  wir  von  dem,  der  bei  dem,  was  wir  erhaben  zu 
sein  urteilen,  unbewegt  bleibt,  er  habe  kein  Gefühl. 
Beides  aber  fordern  wir  von  jedem  Menschen  und  setzen 
es  auch,  wenn  er  einige  Kultur  hat,  an  ihm  voraus:  nur 
mit  dem  Unterschiede,  daß  wir  das  erstere,  weil  die 
Urteilskraft  darin  die  Einbildung  bloß  auf  den  Ver- 
stand als  Vermögen  der  Begriffe  bezieht,  geradezu  von 
jedermann,  das  zweite  aber,  weil  sie  darin  die  Einbil- 
dungskraft auf  Vernunft  als  Vermögen  der  Ideen  bezieht, 
nur  unter  einer  subjektiven  Voraussetzung  (die  wir 
aber  jedermann  ansinnen  zu  dürfen  uns  berechtigt 
glauben)  fordern,  nämlich  der  des  moralischen  Gefühls 
im  Menschen,  und  hiemit  auch  diesem  ästhetischen 
Urteile  Notwendigkeit  beilegen. 

In  dieser  Modalität  der  ästhetischen  Urteile,  nämlich  der 
angemaßten  Notwendigkeit  derselben,  liegt  ein  Haupt- 
moment für  die  Kritik  der  Urteilskraft.  Denn  die  macht 
eben  an  ihnen  ein  Prinzip  a  priori  kenntlich  und  hebt  sie 
aus  der  empirischen  Psychologie,  in  welcher  sie  sonst  un- 
ter den  Gefühlen  des  Vergnügens  und  Schmerzens  (nur 
mit  dem  nichtssagenden  Beiwort  eines  feinem  Gefühls) 
begraben  bleiben  würden,  um  sie  und  vermittelst  ihrer 
die  Urteilskraft  in  die  Klasse  derer  zu  stellen,  welche 
Prinzipien  a  priori  zum  Grunde  haben,  als  solche  aber 
sie  in  die  Transszendentalphilosophie  hinüberzuziehen. 

ALLGEMEINE  ANMERKUNG  ZUR  EXPOSITION 

DER  ÄSTHETISCHEN  REFLEKTIERENDEN 

URTEILE 

In  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  ist  ein  Gegen- 
stand entweder  zum  Angenehmen,  oder  Schönen,  oder 
Erhabenen,  oder  Guten  (schlechthin)  zu  zählen  (iucun- 
dam,  pulchrum,  sublime,  honestum). 
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Das  Angenehme  ist  als  Triebfeder  der  Begierden  durch- 
gängig von  einerlei  Art,  woher  es  auch  kommen  und  wie 
spezifisch-verschieden  auch  die  Vorstellung  (des  Sinnes 
und  der  Empfindung,  objektiv  betrachtet)  sein  mag. 
Daher  kommt  es  bei  der  Beurteilung  des  Einflusses 
desselben  auf  das  Gemüt  nur  auf  die  Menge  der  Reize 
(zugleich  und  nach  einander)  und  gleichsam  nur  auf 
die  Masse  der  angenehmen  Empfindung  an;  und  diese 
läßt  sich  also  durch  nichts  als  die  Quantität  verständ- 
lich machen.  Es  kultiviert  auch  nicht,  sondern  gehört 
zum  bloßen  Genüsse. — Das  Schöne  erfordert  dagegen 
die  Vorstellung  einer  gewissen  Qualität  des  Objekts,  die 
sich  auch  verständlich  machen  und  auf  Begriffe  bringen 
läßt  (wiewohl  es  im  ästhetischen  Urteile  darauf  nicht 
gebracht  wird);  und  kultiviert,  indem  es  zugleich  auf 
Zweckmäßigkeit  im  Gefühle  der  Lust  Acht  zu  haben 
lehrt.— Das  Erhabene  besteht  bloß  in  der  Relation, 
worin  das  Sinnliche  in  der  Vorstellung  der  Natur  für 
einen  möglichen  übersinnlichen  Gebrauch  desselben 
als  tauglich  beurteilt  wird. — Das  Schlechthin-  Gute,  sub- 
jektiv nach  dem  Gefühle,  welches  es  einflößt,  beurteilt, 
(das  Objekt  des  moralischen  Gefühls)  als  die  Bestimm- 
barkeit der  Kräfte  des  Subjekts  durch  die  Vorstellung 
eines  schlechthin -nötigenden  Gesetzes,  unterscheidet  sich 
vornehmlich  durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen 
a  priori  beruhenden  Notwendigkeit,  die  nicht  bloß  An- 
spruch, sondern  auch  Gebot  des  Beifalls  für  jedermann 
in  sich  enthält,  und  gehört  an  sich  zwar  nicht  für  die 
ästhetische,  sondern  die  reine  intellektuelle  Urteilskraft; 
wird  auch  nicht  in  einem  bloß  reflektierenden,  sondern 
bestimmenden  Urteile,  nicht  der  Natur,  sondern  der 
Freiheit  beigelegt.  Aber  die  Bestimmbarkeit  des  Subjekts 
durch  diese  Idee  und  zwar  eines  Subjekts,  welches  in 
sich  an  der  Sinnlichkeit  Hindernisse,  zugleich  aber 
Überlegenheit  über  dieselbe  durch  die  Überwindung 
derselben  als  Modifikation  seines  Zustandes  empfinden 
kann,  d.  i.  das  moralische  Gefühl,  ist  doch  mit  der 
ästhetischen  Urteilskraft  und  deren  formalen  Bedingun- 
gen sofern  verwandt,   daß  es  dazu  dienen  kann,    die 
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Gesetzmäßigkeit  der  Handlung  aus  Pflicht  zugleich  als 
ästhetisch,  d.  i.  als  erhaben,  oder  auch  als  schön  vor- 
stellig zu  machen,  ohne  an  seiner  Reinigkeit  einzubüßen: 
welches  nicht  Statt  findet,  wenn  man  es  mit  dem  Gefühl 
des  Angenehmen  in  natürliche  Verbindung  setzen 
wollte. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  der  bisherigen  Exposition 
beiderlei  Arten  ästhetischer  Urteile  zieht,  so  würden 
sich  daraus  folgende  kurze  Erklärungen  ergeben: 
Schön  ist  das,  was  in  der  bloßen  Beurteilung  (also  nicht 
vermittelst  der  Empfindung  des  Sinnes  nach  einem  Be- 
griffe des  Verstandes)  gefällt.  Hieraus  folgt  von  selbst, 
daß  es  ohne  alles  Interesse  gefallen  müsse. 
Erhaben  ist  das,  was  durch  seinen  Widerstand  gegen 
das  Interesse  der  Sinne  unmittelbar  gefällt. 
Beide  als  Erklärungen  ästhetischer  allgemeingültiger 
Beurteilung  beziehen  sich  auf  subjektive  Gründe,  näm- 
lich einerseits  der  Sinnlichkeit,  so  wie  sie  zu  Gunsten 
des  kontemplativen  Verstandes,  andererseits  wie  sie 
wider  dieselbe,  dagegen  für  die  Zwecke  der  praktischen 
Vernunft  und  doch  beide  in  demselben  Subjekte  ver- 
einigt, in  Beziehung  auf  das  moralische  Gefühl  zweck- 
mäßig sind.  Das  Schöne  bereitet  uns  vor,  etwas,  selbst 
die  Natur  ohne  Interesse  zu  lieben;  das  Erhabene, 
es  selbst  wider  unser  (sinnliches)  Interesse  hochzu- 
schätzen. 

Man  kann  das  Erhabene  so  beschreiben:  es  ist  ein 
Gegenstand  (der  Natur),  dessen  Vorstellung  das  Gemüt 
bestimmt,  sich  die  Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Dar- 
Stellung  von  Ideen  zu  denken. 

Buchstäblich  genommen  und  logisch  betrachtet,  kön- 
nen Ideen  nicht  dargestellt  werden.  Aber  wenn  wir 
unser  empirisches  Vorstellungsvermögen  (mathema- 
tisch, oder  dynamisch)  für  die  Anschauung  der  Natur 
erweitern:  so  tritt  unausbleiblich  die  Vernunft  hinzu, 
als  Vermögen  der  Independenz  der  absoluten  Totalität, 
und  bringt  die,  obzwar  vergebliche,  Bestrebung  des 
Gemüts  hervor,  die  Vorstellung  der  Sinne  dieser  an- 
gemessen zu  machen.  Diese  Bestrebung  und  das  Gefühl 
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der  Unerreichbarkeit  der  Idee  durch  die  Einbildungs- 
kraft ist  selbst  eine  Darstellung  der  subjektiven  Zweck- 
mäßigkeit unseres  Gemüts  im  Gebrauche  der  Einbil- 
dungskraft für  dessen  übersinnliche  Bestimmung  und 
nötigt  uns,  subjektiv  die  Natur  selbst  in  ihrer  Totalität, 
als  Darstellung  von  etwas  Übersinnlichem,  zu  denken, 
ohne  diese  Darstellung  objektiv  zu  Stande  bringen  zu 
können. 

Denn  das  werden  wir  bald  inne,  daß  der  Natur  im 
Räume  und  der  Zeit  das  Unbedingte,  mithin  auch  die 
absolute  Größe  ganz  abgehe,  die  doch  von  der  gemein- 
sten Vernunft  verlangt  wird.  Eben  dadurch  werden 
wir  auch  erinnert,  daß  wir  es  nur  mit  einer  Natur  als 
Erscheinung  zu  tun  haben,  und  diese  selbst  noch  als 
bloße  Darstellung  einer  Natur  an  sich  (welche  die  Ver- 
nunft in  der  Idee  hat)  müsse  angesehen  werden.  Diese 
Idee  des  Übersinnlichen  aber,  die  wir  zwar  nicht  weiter 
bestimmen,  mithin  die  Natur  als  Darstellung  derselben 
nicht  erkennen,  sondern  nur  denken  können,  wird  in 
uns  durch  einen  Gegenstand  erweckt,  dessen  ästhetische 
Beurteilung  die  Einbildungskraft  bis  zu  ihrer  Grenze, 
es  sei  der  Erweiterung  (mathematisch),  oder  ihrer 
Macht  über  das  Gemüt  (dynamisch),  anspannt,  indem 
sie  sich  auf  dem  Gefühle  einer  Bestimmung  desselben 
gründet,  welche  das  Gebiet  der  ersteren  gänzlich  über- 
schreitet (dem  moralischen  Gefühl),  in  Ansehung  dessen 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  subjektiv-zweck- 
mäßig beurteilt  wird. 

In  der  Tat  läßt  sich  ein  Gefühl  für  das  Erhabene  der 
Natur  nicht  wohl  denken,  ohne  eine  Stimmung  des  Ge- 
müts, die  der  zum  moralischen  ähnlich  ist,  damit  zu 
verbinden;  und  obgleich  die  unmittelbare  Lust  am 
Schönen  der  Natur  gleichfalls  eine  gewisse  Liberalität 
der  Denkungsart,  d.  i.  Unabhängigkeit  des  Wohlgefal- 
lens vom  bloßen  Sinnengenusse,  voraussetzt  und  kulti- 
viert, so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im  Spiele, 
als  unter  einem  gesetzlichen  Geschäfte  vorgestellt: 
welches  die  echte  Beschaffenheit  der  Sittlichkeit  des 
iMenschen  ist,  wo  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt 
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antun  muß,  nur  daß  im  ästhetischen  Urteile  über  das 
Erhabene  diese  Gewalt  durch  die  Einbildungskraft 
selbst,  als  durch  ein  Werkzeug  der  Vernunft,  ausgeübt 
vorgestellt  wird. 

Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Natur  ist  daher 
auch  nur  negativ  (statt  dessen  das  am  Schönen  positiv 
ist),  nämlich  ein  Gefühl  der  Beraubung  der  Freiheit 
der  Einbildungskraft  durch  sie  selbst,  indem  sie  nach 
einem  andern  Gesetze,  als  dem  des  empirischen  Ge- 
brauchs zweckmäßig  bestimmt  wird.  Dadurch  bekommt 
sie  eine  Erweiterung  und  Macht,  welche  größer  ist  als 
die,  welche  sie  aufopfert,  deren  Grund  aber  ihr  selbst 
verborgen  ist,  statt  dessen  sie  die  Aufopferung  oder  die 
Beraubung  und  zugleich  die  Ursache  fühlt,  der  sie  unter- 
worfen wird.  Die  Verwunderung,  die  an  Schreck  grenzt, 
das  Grausen  und  der  heilige  Schauer,  welcher  den  Zu- 
schauer bei  dem  Anblicke  himmelansteigender  Gebirgs- 
massen,  tiefer  Schlünde  und  darin  tobender  Gewässer, 
tiefbeschatteter,  zum  schwermütigen  Nachdenken  ein- 
ladender Einöden  usw.  ergreift,  ist  bei  der  Sicherheit, 
worin  er  sich  weiß,  nicht  wirkliche  Furcht,  sondern  nur 
ein  Versuch,  uns  mit  der  Einbildungskraft  darauf  ein- 
zulassen, um  die  Macht  eben  desselben  Vermögens  zu 
fühlen,  die  dadurch  erregte  Bewegung  des  Gemüts  mit 
dem  Ruhestande  desselben  zu  verbinden  und  so  der 
Natur  in  uns  selbst,  mithin  auch  der  außer  uns,  sofern 
sie  auf  das  Gefühl  unseres  Wohlbefindens  Einfluß 
haben  kann,  überlegen  zu  sein.  Denn  die  Einbildungs- 
kraft nach  dem  Assoziationsgesetze  macht  unseren 
Zustand  der  Zufriedenheit  physisch  abhängig;  aber 
eben  dieselbe  nach  Prinzipien  des  Schematisms  der 
Urteilskraft  (folglich  sofern  der  Freiheit  untergeordnet) 
ist  Werkzeug  der  Vernunft  und  ihrer  Ideen,  als  solches 
aber  eine  Macht,  unsere  Unabhängigkeit  gegen  die 
Natureinflüsse  zu  behaupten,  das,  was  nach  der  ersteren 
groß  ist,  als  klein  abzuwürdigen  und  so  das  Schlechthin- 
Große  nur  in  seiner  (des  Subjekts)  eigenen  Bestimmung 
zu  setzen.  Diese  Reflexion  der  ästhetischen  Urteilskraft, 
sich  zur  Angemessenheit- mit  der  Vernunft  (doch  ohne 
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einen  bestimmten  Begriff  derselben)  zu  erheben,  stellt 
den  Gegenstand  selbst  durch  die  objektive  Unangemes- 
senheit der  Einbildungskraft  in  ihrer  größten  Erweite- 
rung für  die  Vernunft  (als  Vermögen  der  Ideen)  doch 
als  subjektiv-zweckmäßig  vor. 

Man  muß  hier  überhaupt  darauf  Acht  haben,  was  oben 
schon  erinnert  worden  ist,  daß  in  der  transszendentalen 
Ästhetik  der  Urteilskraft  lediglich  von  reinen  ästheti- 
schen Urteilen  die  Rede  sein  müsse,  folglich  die  Bei- 
spiele nicht  von  solchen  schönen  oder  erhabenen  Gegen- 
ständen der  Natur  hergenommen  werden  dürfen,  die 
den  Begriff  von  einem  Zwecke  voraussetzen;  denn  als- 
dann würde  es  entweder  teleologische,   oder  sich  auf 
bloßen  Empfindungen  eines  Gegenstandes  (Vergnügen 
oder   Schmerz)    gründende,    mithin   im   ersteren   Falle 
nicht    ästhetische,    im    zweiten    nicht    bloße    formale 
Zweckmäßigkeit  sein.  Wenn  man  also  den  Anblick  des 
bestirnten  Himmels  erhaben  nennt,  so  muß  man  der 
Beurteilung  desselben  nicht  Begriffe  von  Welten,  von 
vernünftigen    Wesen    bewohnt,    und    nun    die    hellen 
Punkte,  womit  wir  den  Raum  über  uns  erfüllt  sehen, 
als  ihre  Sonnen  in  sehr  zweckmäßig  für  sie  gestellten 
Kreisen  bewegt,  zum  Grunde  legen,  sondern  bloß,  wie 
man  ihn  sieht,  als  ein  weites  Gewölbe,  was  alles  befaßt; 
und  bloß  unter  dieser  Vorstellung  müssen  wir  die  Er- 
habenheit  setzen,    die   ein   reines   ästhetisches   Urteil 
diesem  Gegenstande  beilegt.  Eben  so  den  Anblick  des 
Ozeans  nicht  so,  wie  wir,  mit  allerlei  Kenntnissen  (die 
aber  nicht  in  der  unmittelbaren  Anschauung  enthalten 
sind)  bereichert,  ihn  denken)  etwa  als  ein  weites  Reich 
von  Wassergeschöpfen,   als  den  großen  Wasserschatz 
für  die  Ausdünstungen,    welche  die  Luft  mit  Wolken 
zum  Behuf  der  Länder  beschwängern,   oder  auch  als 
ein  Element,  das  zwar  Weltteile  von  einander  trennt, 
gleichwohl  aber  die  größte  Gemeinschaft  unter  ihnen 
möglich  macht:  denn  das  gibt  lauter  teleologische  Ur- 
teile; sondern  man  muß  den  Ozean  bloß,  wie  die  Dichter 
es  tun,  nach  dem,  was  der  Augenschein  zeigt,   etwa, 
wenn  er  in  Ruhe  betrachtet  wird,  als  einen  klaren  Was- 
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serspiegel,  der  bloß  vom  Himmel  begrenzt  ist,  aber, 
ist  er  unruhig,  wie  einen  alles  zu  verschlingen  drohen- 
den Abgrund,  dennoch  erhaben  finden  können.  Eben 
das  ist  von  dem  Erhabenen  und  Schönen  in  der  Men- 
schengestalt zu  sagen,  wo  wir  nicht  auf  Begriffe  der 
Zwecke,  wozu  alle  seine  Gliedmaßen  da  sind,  als  Be- 
stimmungsgründe des  Urteils  zurücksehen  und  die  Zu- 
sammenstimmung mit  ihnen  auf  unser  (alsdann  nicht 
mehr  reines)  ästhetisches  Urteil  nicht  einfließen  lassen 
müssen,  obgleich,  daß  sie  jenen  nicht  widerstreiten, 
freilich  eine  notwendige  Bedingung  auch  des  ästheti- 
schen Wohlgefallens  ist.  Die  ästhetische  Zweckmäßig- 
keit ist  die  Gesetzmäßigkeit  der  Urteilskraft  in  ihrer 
Freiheit.  Das  Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  hängt 
von  der  Beziehung  ab,  in  welcher  wir  die  Einbildungs- 
kraft setzen  wollen:  nur  daß  sie  für  sich  selbst  das  Ge- 
müt in  freier  Beschäftigung  unterhalte.  Wenn  da- 
gegen etwas  anderes,  es  sei  Sinnenempfindung  oder 
Verstandesbegriff,  das  Urteil  bestimmt:  so  ist  es  zwar 
gesetzmäßig,  aber  nicht  das  Urteil  einer  freien  Urteils- 
kraft. 

Wenn  man  also  von  intellektueller  Schönheit  oder  Er- 
habenheit spricht,  so  sind  erstlich  diese  Ausdrücke  nicht 
ganz  richtig,  weil  es  ästhetische  Vorstellungsarten  sind, 
die,  wenn  wir  bloße  reine  Intelligenzen  wären  (oder 
uns  auch  in  Gedanken  in  diese  Qualität  versetzen),  in 
uns  gar  nicht  anzutreffen  sein  würden;   zweitens,  ob-i 
gleich  beide  als  Gegenstände  eines  intellektuellen  (mo- 
ralischen) Wohlgefallens  zwar  sofern  mit  dem  ästheti- 
schen vereinbar  sind,  als  sie  auf  keinem  Interesse  be- 
ruhen:   so  sind  sie  doch  darin  wiederum  mit  diesem 
schwer  zu  vereinigen,  weil  sie  ein  Interesse  bewirket 
sollen,  welches,  wenn  die  Darstellung  zum  Wohlgefaller 
in  der  ästhetischen  Beurteilung  zusammenstimmen  sollt 
in  dieser  niemals  anders  als  durch  ein  Sinneninteresse 
welches  man  damit  in  der  Darstellung  verbindet,  ge 
schehen  würde,  wodurch  aber  der  intellektuellen  Zweck 
mäßigkeit    Abbruch    geschieht,    und    sie   verunreinig 
wird. 
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Der  Gegenstand  eines  reinen  und  unbedingten  intellek- 
tuellen Wohlgefallens  ist  das  moralische  Gesetz  in 
seiner  Macht,  die  es  in  uns  über  alle  und  jede  vor  ihm 
vorhergehende  Triebfedern  des  Gemüts  ausübt;  und  da 
diese  Macht  sich  eigentlich  nur  durch  Aufopferungen 
ästhetisch-kenntlich  macht  (welches  eine  Beraubung, 
obgleich  zum  Behuf  der  innern  Freiheit,  ist,  dagegen 
eine  unergründliche  Tiefe  dieses  übersinnlichen  Ver- 
mögens mit  ihren  ins  Unabsehliche  sich  erstreckenden 
Folgen  in  uns  aufdeckt):  so  ist  das  Wohlgefallen  von 
der  ästhetischen  Seite  (in  Beziehung  auf  Sinnlichkeit) 
negativ,  d.  i.  wider  dieses  Interesse,  von  der  intellek- 
tuellen aber  betrachtet,  positiv  und  mit  einem  In- 
teresse verbunden.  Hieraus  folgt:  daß  das  intellektuelle, 
an  sich  selbst  zweckmäßige  (das  Moralisch-)  Gute, 
ästhetisch  beurteilt,  nicht  sowohl  schön,  als  vielmehr 
erhaben  vorgestellt  werden  müsse,  so  daß  es  mehr  das 
Gefühl  der  Achtung  (welches  den  Reiz  verschmäht), 
als  der  Liebe  und  vertraulichen  Zuneigung  erwecke; 
weil  die  menschliche  Natur  nicht  so  von  selbst,  sondern 
nur  durch  Gewalt,  welche  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit 
antut,  zu  jenem  Guten  zusammenstimmt.  Umgekehrt 
wird  auch  das;  was  wir  in  der  Natur  außer  uns,  oder 
auch  in  uns  (z.  B.  gewisse  Affekten)  erhaben  nennen, 
nur  als  eine  Macht  des  Gemüts,  sich  über  gewisse  Hin- 
dernisse der  Sinnlichkeit  durch  moralische  Grundsätze 
zu  schwingen,  vorgestellt  und  dadurch  interessant 
werden. 

Ich  will  bei  dem  letztern  etwas  verweilen.  Die  Idee  des 
Guten  mit  Affekt  heißt  der  Enthusiasm.  Dieser  Gemüts- 
zustand scheint  erhaben  zu  sein,  dermaßen  daß  man 
gemeiniglich  vorgibt:  ohne  ihn  könne  nichts  Großes 
ausgerichtet  werden.  Nun  ist  aber  jeder  Affekt*  blind, 
entweder  in  der  Wahl  seines  Zwecks,  oder  wenn  dieser 

*  Affekten  sind  von  Leidenschaften  spezifisch  unterschieden.  Jene 
beziehen  sich  bloß  auf  das  Gefühl;  diese  gehören  dem  Begehrungs- 
vermögen an  und  sind  Neigungen,  welche  alle  Bestimmbarkeit  der 
Willkür  durch  Grundsätze  erschweren  oder  unmöglich  machen. 
Jene  sind  stürmisch  und  unvorsätzlicb,  diese  anhaltend  und  über- 
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auch  durch  Vernunft  gegeben  worden,  in  der  Ausfüh- 
rung desselben;  denn  er  ist  diejenige  Bewegung  des 
Gemüts,  welche  es  unvermögend  macht,  freie  Über- 
legung der  Grundsätze  anzustellen,  um  sich  darnach 
zu  bestimmen.  Also  kann  er  auf  keinerlei  Weise  ein 
Wohlgefallen  der  Vernunft  verdienen.  Ästhetisch  gleich- 
wohl ist  der  Enthusiasm  erhaben,  weil  er  eine  Anspan- 
nung der  Kräfte  durch  Ideen  ist,  welche  dem  Gemüte 
einen  Schwung  geben,  der  weit  mächtiger  und  dauer- 
hafter wirkt,  als  der  Antrieb  durch  Sinnenvorstellungen. 
Aber  (welches  befremdlich  scheint)  selbst  Affektlosig- 
keit  {Apatheia,  Phlegma  in  significatu  bonö)  eines  seinen 
unwandelbaren  Grundsätzen  nachdrücklich  nachgehen- 
den Gemüts  ist  und  zwar  auf  weit  vorzüglichere  Art 
erhaben,  weil  sie  zugleich  das  Wohlgefallen  der  reinen 
Vernunft  auf  ihrer  Seite  hat.  Eine  dergleichen  Gemüts- 
art heißt  allein  edel:  welcher  Ausdruck  nachher  auch 
auf  Sachen,  z.  B.  Gebäude,  ein  Kleid,  Schreibart, 
körperlichen  Anstand  u.  dgl.,  angewandt  wird,  wenn 
diese  nicht  sowohl  Verwunderung  (Affekt  in  der  Vor- 
stellung der  Neuigkeit,  welche  die  Erwartung  über- 
steigt), als  Bewunderung  (eine  Verwunderung,  die  beim 
Verlust  der  Neuigkeit  nicht  aufhört)  erregt,  welches 
geschieht,  wenn  Ideen  in  ihrer  Darstellung  unabsicht- 
lich und  ohne  Kunst  zum  ästhetischen  Wohlgefallen 
zusammen  stimmen. 

Ein  jeder  Affekt  von  der  wackern  Art  (der  nämlich  das 
Bewußtsein  unserer  Kräfte  jeden  Widerstand  zu  über- 
winden (animi  strenui)  rege  macht)  ist  ästhetisch  er- 
haben, z.  B.  der  Zorn,  sogar  die  Verzweiflung  (nämlich 
die  entrüstete,  nicht  aber  die  verzagte).  Der  Affekt  von 
der  schmelzenden  Art  aber  (welcher  die  Bestrebung  zu 
widerstehen  selbst  zum  Gegenstande  der  Unlust  (ani- 
mum  languidum)  macht)  hat  nichts  Edeles  an  sich,  kann 
aber  zum  Schönen  der  Sinnesart  gezählt  werden.  Daher 

legt:  so  ist  der  Unwille  als  Zorn  ein  Affekt;  aber  als  Haß  (Rachgier) 
eine  Leidenschaft.  Die  letztere  kann  niemals  und  in  keinem  Ver- 
hältnis erhaben  genannt  werden:  weil  im  Affekt  die  Freiheit  des 
Gemüts  zwar  gehemmt,  in  der  Leidenschaft  aber  aufgehoben  wird. 
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sind  die  Rührungen,  welche  bis  zum  Affekt  stark  werden 
können,  auch  sehr  verschieden.  Man  hat  mutige,  man 
hat  zärtliche  Rührungen.  Die  letztern,  wenn  sie  bis  zum 
Affekt  steigen,  taugen  gar  nichts;  der  Hang  dazu  heißt 
die  Empfindelei.  Ein  teilnehmender  Schmerz,  der  sich 
nicht  will  trösten  lassen,  oder  auf  den  wir  uns,  wenn 
er  erdichtete  Übel  betrifft,  bis  zur  Täuschung  durch 
die  Phantasie,  als  ob  es  wirkliche  wären,  vorsätzlich 
einlassen,  beweiset  und  macht  eine  weiche,  aber  zu- 
gleich schwache  Seele,  die  eine  schöne  Seite  zeigt  und 
zwar  phantastisch,  aber  nicht  einmal  enthusiastisch 
genannt  werden  kann.  Romane,  weinerliche  Schau- 
spiele, schale  Sittenvorschriften,  die  mit  (obzwar  fälsch- 
lich) sogenannten  edlen  Gesinnungen  tändeln,  in  der 
Tat  aber  das  Herz  welk  und  für  die  strenge  Vorschrift 
der  Pflicht  unempfindlich,  aller  Achtung  für  die  Würde 
der  Menschheit  in  unserer  Person  und  das  Recht  der 
Menschen  (welches  ganz  etwas  anderes  als  ihre  Glück- 
seligkeit ist)  und  überhaupt  aller  festen  Grundsätze 
unfähig  machen;  selbst  ein  Religionsvortrag,  welcher 
kriechende,  niedrige  Gunstbewerbung  und  Einschmei- 
chelung  empfiehlt,  die  alles  Vertrauen  auf  eigenes  Ver- 
mögen zum  Widerstände  gegen  das  Böse  in  uns  aufgibt, 
statt  der  rüstigen  Entschlossenheit,  die  Kräfte,  die  uns 
bei  aller  unserer  Gebrechlichkeit  doch  noch  übrig  blei- 
ben, zu  Überwindung  der  Neigungen  zu  versuchen;  die 
falsche  Demut,  welche  in  der  Selbstverachtung,  in  der 
winselnden  erheuchelten  Reue  und  einer  bloß  leidenden 
Gemütsfassung  die  Art  setzt,  wie  man  allein  dem  höch- 
sten Wesen  gefällig  werden  könne:  vertragen  sich  nicht 
einmal  mit  dem,  was  zur  Schönheit,  weit  weniger  aber 
noch  mit  dem,  was  zur  Erhabenheit  der  Gemütsart 
gezählt  werden  könnte. 

Aber  auch  stürmische  Gemütsbewegungen,  sie  mögen 
nun  unter  dem  Namen  der  Erbauung  mit  Ideen  der 
Religion,  oder  als  bloß  zur  Kultur  gehörig  mit  Ideen, 
die  ein  gesellschaftliches  Interesse  enthalten,  verbun- 
den werden,  können,  so  sehr  sie  auch  die  Einbildungs- 
kraft spannen,  keinesweges  auf  die  Ehre  einer  erhabenen 
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Darstellung  Anspruch  machen,  wenn  sie  nicht  eine 
Gemütsstimmung  zurücklassen,  die,  wenn  gleich  nur 
indirekt,  auf  das  Bewußtsein  seiner  Stärke  und  Ent- 
schlossenheit zu  dem,  was  reine  intellektuelle  Zweck- 
mäßigkeit bei  sich  führt  (dem  Übersinnlichen),  Einfluß 
hat.  Denn  sonst  gehören  alle  diese  Rührungen  nur  zur 
Motion,  welche  man  der  Gesundheit  wegen  gerne  hat. 
Die  angenehme  Mattigkeit,  welche  auf  eine  solche 
Rüttelung  durch  das  Spiel  der  Affekten  folgt,  ist  ein 
Genuß  des  Wohlbefindens  aus  dem  hergestellten  Gleich- 
gewichte der  mancherlei  Lebenskräfte  in  uns:  welcher 
am  Ende  auf  dasselbe  hinausläuft,  als  derjenige,  den 
die  Wollüstlinge  des  Orients  so  behaglich  finden,  wenn 
sie  ihren  Körper  gleichsam  durchkneten  und  alle  ihre 
Muskeln  und  Gelenke  sanft  drücken  und  biegen  lassen; 
nur  daß  dort  das  bewegende  Prinzip  größtenteils  in 
uns,  hier  hingegen  gänzlich  außer  uns  ist.  Da  glaubt 
sich  nun  mancher  durch  eine  Predigt  erbaut,  in  dem 
doch  nichts  aufgebauet  (kein  System  guter  Maximen) 
ist;  oder  durch  ein  Trauerspiel  gebessert,  der  bloß  über 
glücklich  vertriebne  Langeweile  froh  ist.  Also  muß  das 
Erhabene  jederzeit  Beziehung  auf  die  Denkungsart 
haben,  d.  i.  auf  Maximen,  dem  Intellektuellen  und  den 
Vernunftideen  über  die  Sinnlichkeit  Obermacht  zu  ver- 
schaffen. 

Man  darf  nicht  besorgen,  daß  das  Gefühl  des  Erhabenen 
durch  eine  dergleichen  abgezogene  Darstellungsart,  die 
in  Ansehung  des  Sinnlichen  gänzlich  negativ  wird,  ver- 
lieren werde;  denn  die  Einbildungskraft,  ob  sie  zwar 
über  das  Sinnliche  hinaus  nichts  findet,  woran  sie  sich 
halten  kann,  fühlt  sich  doch  auch  eben  durch  diese  Weg- 
schaffung der  Schranken  derselben  unbegränzt:  und 
jene  Absonderung  ist  also  eine  Darstellung  des  Unend- 
lichen, welche  zwar  eben  darum  niemals  anders  als  bloß 
negative  Darstellung  sein  kann,  die  aber  doch  die  Seele 
erweitert.  Vielleicht  gibt  es  keine  erhabenere  Stelle  im 
Gesetzbuche  der  Juden,  als  das  Gebot:  Du  sollst  dir 
kein  Bildnis  machen,  noch  irgend  ein  Gleichnis,  weder 
dessen,  was  im  Himmel,  noch  auf  der  Erden,  noch  unter 
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der  Erden  ist  usw.  Dieses  Gebot  allein  kann  den  Enthu- 
siasm  erklären,  den  das  jüdische  Volk  in  seiner  gesitte- 
ten Epoche  für  seine  Religion  fühlte,  wenn  .es  sich  mit 
andern  Völkern  verglich,  oder  denjenigen  Stolz,  den  der 
Mohammedanism  einflößt.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von 
der  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes  und  der  An- 
lage zur  Moralität  in  uns.  Es  ist  eine  ganz  irrige  Besorg- 
nis, daß,  wenn  man  sie  alles  dessen  beraubt,  was  sie 
den  Sinnen  empfehlen  kann,  sie  alsdann  keine  andere 
als  kalte,  leblose  Billigung  und  keine  bewegende  Kraft 
oder  Rührung  bei  sich  führen  würde.  Es  ist  gerade 
umgekehrt;  denn  da,  wo  nun  die  Sinne  nichts  mehr 
vor  sich  sehen,  und  die  unverkennliche  und  unauslösch- 
liche Idee  der  Sittlichkeit  dennoch  übrig  bleibt,  würde 
es  eher  nötig  sein,  den  Schwung  einer  unbegrenzten 
Einbildungskraft  zu  mäßigen,  um  ihn  nicht  bis  zum 
Enthusiasm  steigen  zu  lassen,  als  aus  Furcht  vor  Kraft- 
losigkeit dieser  Ideen  für  sie  in  Bildern  und  kindischem 
Apparat  Hilfe  zu  suchen.  Daher  haben  auch  Regie- 
rungen gerne  erlaubt,  die  Religion  mit  dem  letztern 
Zubehör  reichlich  versorgen  zu  lassen,  und  so  dem 
Untertan  die  Mühe,  zugleich  aber  auch  das  Vermögen 
zu.  benehmen  gesucht,  seine  Seelenkräfte  über  die 
Schranken  auszudehnen,  die  man  ihm  willkürlich  setzen 
und  wodurch  man  ihn,  als  bloß  passiv,  leichter  behan- 
deln kann. 

Diese  reine,  seelenerhebende,  bloß  negative  Darstellung 
der  Sittlichkeit  bringt  dagegen  keine  Gefahr  der  Schwär- 
merei, welche  ein  Wahn  ist,  über  alle  Grenze  der  Sinn- 
lichkeit hinaus  etwas  sehen,  d.  i.  nach  Grundsätzen 
träumen  (mit  Vernunft  rasen)  zu  wollen',  eben  darum 
weil  die  Darstellung  bei  jener  bloß  negativ  ist.  Denn 
die  Unerforschlichkeit  der  Idee  der  Freiheit  schneidet 
aller  positiven  Darstellung  gänzlich  den  Weg  ab:  das 
moralische  Gesetz  aber  ist  an  sich  selbst  in  uns  hin- 
reichend und  ursprünglich  bestimmend,  so  daß  es  nicht 
einmal  erlaubt,  uns  nach  einem  Bestimmungsgrunde 
außer  demselben  umzusehen.  Wenn  der  Enthusiasm 
mit  dem  Wahnsinn,  so  ist  die  Schwärmerei  mit  dem 
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Wahnwitz  zu  vergleichen,  wovon  der  letztere  sich  unter 
allen  am  wenigsten  mit  dem  Erhabenen  verträgt,  weil 
er  grüblerisch  lächerlich  ist.  Im  Enthusiasm  als  Affekt 
ist  die  Einbildungskraft  zügellos;  in  der  Schwärmerei 
als  eingewurzelter  brütender  Leidenschaft  regellos.  Der 
erstere  ist  vorübergehender  Zufall,  der  den  gesundesten 
Verstand  bisweilen  wohl  betrifft;  der  zweite  eine  Krank- 
heit, die  ihn  zerrüttet. 

Einfalt  (kunstlose  Zweckmäßigkeit)  ist  gleichsam  der  Stil 
der  Natur  im  Erhabenen  und  so  auch  der  Sittlichkeit, 
welche  eine  zweite  (übersinnliche)  Natur  ist,  wovon  wir 
nur  die  Gesetze  kennen,  ohne  das  übersinnliche  Vermö- 
gen in  uns  selbst,  was  den  Grund  dieser  Gesetzgebung 
enthält,  durch  Anschauen  erreichen  zu  können. 
Noch  ist  anzumerken,  daß,  obgleich  das  Wohlgefallen 
am  Schönen  eben  sowohl,  als  das  am  Erhabenen  nicht 
allein  durch  allgemeine  Mitteilbarkeit  unter  den  andern 
ästhetischen  Beurteilungen  kenntlich  unterschieden  ist, 
sondern  auch  durch  diese  Eigenschaft  in  Beziehung  auf 
Gesellschaft  (in  der  es  sich  mitteilen  läßt)  ein  Interesse 
bekommt,  gleichwohl  doch  auch  die  Absonderung  von 
aller  Gesellschaft  als  etwas  Erhabenes  angesehen  werde, 
wenn  sie  auf  Ideen  beruht,  welche  über  alles  sinnliche 
Interesse  hinweg  sehen.  Sich  selbst  genug  sein,  mithin 
Gesellschaft  nicht  bedürfen,  ohne  doch  ungesellig  zu 
sein,  d.  i.  sie  zu  fliehen,  ist  etwas  dem  Erhabenen  sich 
Näherndes,  so  wie  jede  Überhebung  von  Bedürfnissen. 
Dagegen  ist  Menschen  zu  fliehen,  aus  Misanthropie, 
weil  man  sie  anfeindet,  oder  aus  Anthropophobie  (Men- 
schenscheu), weil  man  sie  als  seine  Feinde  fürchtet, 
teils  häßlich,  teils  verächtlich.  Gleichwohl  gibt  es  eine 
(sehr  uneigentlich  sogenannte)  Misanthropie,  wozu  die 
Anlage  sich  mit  dem  Alter  in  vieler  wohldenkenden 
Menschen  Gemüt  einzufinden  pflegt,  welche  zwar,  was 
das  Wohlwollen  betrifft,  philanthropisch  genug  ist,  aber 
vom  Wohlgefallen  an  Menschen  durch  eine  lange  trau- 
rige Erfahrung  weit  abgebracht  ist:  wovon  der  Hang 
zur  Eingezogenheit,  der  phantastische  Wunsch  auf 
einem   entlegenen  Landsitze,    oder   auch    (bei    jungen 
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Personen)  die  erträumte  Glückseligkeit  auf  einem  der 
übrigen  Welt  unbekannten  Eilande  mit  einer  kleinen 
Familie  seine  Lebenszeit  zubringen  zu  können,  welche 
die  Romanschreiber  oder  Dichter  der  Robinsonaden  so 
gut  zu  nützen  wissen,  Zeugnis  gibt.  Falschheit,  Undank- 
barkeit, Ungerechtigkeit,  das  Kindische  in  den  von  uns 
selbst  für  wichtig  und  groß  gehaltenen  Zwecken,  in 
deren  Verfolgung  sich  Menschen  selbst  unter  einander 
alle  erdenkliche  Übel  antun,  stehen  mit  der  Idee  dessen, 
was  sie  sein  könnten,  wenn  sie  wollten,  so  im  Wider- 
spruch und  sind  dem  lebhaften  Wunsche,  sie  besser  zu 
sehen,  so  sehr  entgegen:  daß,  um  sie  nicht  zu  hassen, 
da  man  sie  nicht  lieben  kann,  die  Verzichttuung  auf 
alle  gesellschaftliche  Freuden  nur  ein  kleines  Opfer  zu 
sein  scheint.  Diese  Traurigkeit,  nicht  über  die  Übel, 
welche  das  Schicksal  über  andere  Menschen  verhängt 
(wovon  die  Sympathie  Ursache  ist),  sondern  die  sie  sich 
selbst  antun  (welche  auf  der  Antipathie  in  Grundsätzen 
beruht),  ist,  weil  sie  auf  Ideen  beruht,  erhaben,  indessen 
daß  die  erstere  allenfalls  nur  für  schön  gelten  kann.— 
Der  eben  so  geistreiche  als  gründliche  Saussure  sagt 
in  der  Beschreibung  seiner  Alpenreisen  von  Bonhomme, 
einem  der  savoyischen  Gebirge:  ,,Es  herrscht  daselbst 
eine  gewisse  abgeschmackte  Traurigkeit.11  Er  kannte 
daher  doch  auch  eine  interessante  Traurigkeit,  welche 
der  Anblick  einer  Einöde  einflößt,  in  die  sich  Menschen 
wohl  versetzen  möchten,  um  von  der  Welt  nichts  weiter 
zu  hören,  noch  zu  erfahren,  die  denn  doch  nicht  so  ganz 
unwirtbar  sein  muß,  daß  sie  nur  einen  höchst  müh- 
seligen Aufenthalt  für  Menschen  darböte.— Ich  mache 
diese  Anmerkung  nur  in  der  Absicht,  um  zu  erinnern, 
daß  auch  Betrübnis  (nicht  niedergeschlagene  Traurig- 
keit) zu  den  rüstigen  Affekten  gezählt  werden  könne, 
wenn  sie  in  moralischen  Ideen  ihren  Grund  hat;  wenn 
sie  aber  auf  Sympathie  gegründet  und  als  solche  auch 
liebenswürdig  ist,  sie  bloß  zu  den  schmelzenden  Affekten 
gehöre:  um  dadurch  auf  die  Gemütsstimmung,  die  nur 
im  ersteren  Falle  erhaben  ist,  aufmerksam  zu  machen. 
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Man  kann  mit  der  jetzt  durchgeführten  transszenden- 
talen  Exposition  der  ästhetischen  Urteile  nun  auch  die 
physiologische,  wie  sie  ein  Barke  und  viele  scharfsinnige 
Männer  unter  uns  bearbeitet  haben,  vergleichen,  um 
zu  sehen,  wohin  eine  bloß  empirische  Exposition  des 
Erhabenen  und  Schönen  führe.  Burke*y  der  in  dieser 
Art  der  Behandlung  als  der  vornehmste  Verfasser  ge- 
nannt zu  werden  verdient,  bringt  auf  diesem  Wege 
(S.  223  seines  Werks)  heraus:  „daß  das  Gefühl  des  Er- 
habenen sich  auf  dem  Triebe  zur  Selbsterhaltung  und 
auf  Furcht,  d.  i.  einem  Schmerze,  gründe,  der,  weil  er 
nicht  bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der  körperlichen 
Teile  geht,  Bewegungen  hervorbringt,  die,  da  sie  die 
feineren  oder  gröberen  Gefäße  von  gefährlichen  und 
beschwerlichen  Verstopfungen  reinigen,  im  Stande  sind, 
angenehme  Empfindungen  zu  erregen,  zwar  nicht  Lust, 
sondern  eine  Art  von  wohlgefälligem  Schauer,  eine  ge- 
wisse Ruhe,  die  mit  Schrecken  vermischt  ist."  Das 
Schöne,  welches  er  auf  Liebe  gründet  (wovon  er  doch 
die  Begierde  abgesondert  wissen  will),  führt  er  (S.  251 
bis  252)  ,,auf  die  Nachlassung,  Losspannung  und  Er- 
schlaffung der  Fibern  des  Körpers,  mithin  eine  Erwei- 
chung, Auflösung,  Ermattung,  ein  Hinsinken,  Hinster- 
ben, Wegschmelzen  vor  Vergnügen  hinaus."  Und  nun 
bestätigt  er  diese  Erklärungsart  nicht  allein  durch  Fälle, 
in  denen  die  Einbildungskraft  in  Verbindung  mit  dem 
Verstände,  sondern  sogar  mit  Sinnesempfindung  in  uns 
das  Gefühl  des  Schönen  sowohl  als  des  Erhabenen  er- 
regen könne. — Als  psychologische  Bemerkungen  sind 
diese  Zergliederungen  der  Phänomene  unseres  Gemüts 
überaus  cchön  und  geben  reichen  Stoff  zu  den  belieb- 
testen Nachforschungen  der  empirischen  Anthropologie. 
Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  daß  alle  Vorstellungen 
in  uns,  sie  mögen  objektiv  bloß  sinnlich,  oder  ganz 
intellektuell  sein,  doch  subjektiv  mit  Vergnügen  oder 
Schmerz,  so  unmerklich  beides  auch  sein  mag,  ver- 

*  Nach  der  deutschen  Übersetzung  seiner  Schrift:  Philosophische 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  unserer  Begriffe  vom  Schönen 
und  Erhabenen.  Riga,  bei  Hartknoch  1773. 
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bunden  werden  können  (weil  sie  insgesamt  das  Gefühl 
des  Lebens  affizieren,  und  keine  derselben,  sofern  als 
sie  Modifikation  des  Subjekts  ist,  indifferent  sein  kann); 
sogar  daß,  wie  Epikur  behauptete,  immer  Vergnügen 
und  Schmerz  zuletzt  doch  körperlich  sei,  es  mag  nun 
von  der  Einbildung,  oder  gar  von  Verstandesvorstel- 
lungen anfangen:  weil  das  Leben  ohne  das  Gefühl  des 
körperlichen  Organs  bloß  Bewußtsein  seiner  Existenz, 
aber  kein  Gefühl  des  Wohl-  oder  Übelbefindens,  d.  i. 
der  Beförderung  oder  Hemmung  der  Lebenskräfte,  sei; 
weil  das  Gemüt  für  sich  allein  ganz  Leben  (das  Lebens- 
prinzip selbst)  ist,  und  Hindernisse  oder  Beförderungen 
außer  demselben  und  doch  im  Menschen  selbst,  mithin 
in  der  Verbindung  mit  seinem  Körper  gesucht  werden 
müssen. 

Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegenstande  ganz 
und  gar  darin,  daß  dieser  durch  Reiz  oder  durch  Rüh- 
rung vergnügt:  so  muß  man  auch  keinem  andern  zu- 
muten, zu  dem  ästhetischen  Urteile,  was  wir  fällen, 
beizustimmen;  denn  darüber  befragt  ein  jeder  mit 
Recht  nur  seinen  Privatsinn.  Alsdann  aber  hört  auch 
alle  Zensur  des  Geschmacks  gänzlich  auf;  man  müßte 
denn  das  Beispiel,  welches  andere  durch  die  zufällige 
Übereinstimmung  ihrer  Urteile  geben,  zum  Gebot  des 
Beifalls  für  uns  machen,  wider  welches  Prinzip  wir  uns 
doch  vermutlich  sträuben  und  auf  das  natürliche  Recht 
berufen  würden,  das  Urteil,  welches  auf  dem  unmittel- 
baren Gefühle  des  eigenen  Wohlbefindens  beruht,  sei- 
nem eigenen  Sinne  und  nicht  anderer  ihrem  zu  unter- 
werfen. 

Wenn  also  das  Geschmacksurteil  nicht  für  egoistisch, 
sondern  seiner  innern  Natur  nach,  d.  i.  um  sein  selbst, 
nicht  um  der  Beispiele  willen,  die  andere  von  ihrem 
Geschmack  geben,  notwendig  als  pluralistisch  gelten 
muß,  wenn  man  es  als  ein  solches  würdigt,  welches  zu- 
gleich verlangen  darf,  daß  jedermann  ihm  beipflichten 
soll:  so  muß  ihm  irgend  ein  (es  sei  objektives  oder  sub- 
jektives) Prinzip  a  priori  zum  Grunde  liegen,  zu  wel- 
chem man  durch  Aufspähung  empirischer  Gesetze  der 

KANT  VI  10 
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Gemütsveränderungen  niemals  gelangen  kann:  weil 
diese  nur  zu  erkennen  geben,  wie  geurteilt  wird,  nicht 
aber  gebieten,  wie  geurteik  werden  soll,  und  zwar  gar 
so,  daß  das  Gebot  unbedingt  ist;  dergleichen  die  Ge- 
schmacksurteile voraussetzen,  indem  sie  das  Wohl- 
gefallen mit  einer  Vorstellung  unmittelbar  verknüpft 
wissen  wollen.  Also  mag  die  empirische  Exposition  der 
ästhetischen  Urteile  immer  den  Anfang  machen,  um 
den  Stoff  zu  einer  höhern  Untersuchung  herbeizu- 
schaffen; eine  transszendentale  Erörterung  dieses  Ver- 
mögens ist  doch  möglich  und  zur  Kritik  des  Geschmacks 
wesentlich  gehörig.  Denn  ohne  daß  derselbe  Prinzipien 
a  'priori  habe,  könnte  er  unmöglich  die  Urteile  anderer 
richten  und  über  sie  auch  nur  mit  einigem  Scheine  des 
Rechts  Billigungs-  oder  Verwerfungsansprüche  fällen. 
Das  übrige  zur  Analytik  der  ästhetischen  Urteilskraft 
Gehörige  enthält  zuvörderst  die 

DEDUKTION  DER  REINEN  ÄSTHETISCHEN  UR- 

TEILE 

G30 
DIE  DEDUKTION  DER  ÄSTHETISCHEN  URTEILE 
ÜBER  DIE  GEGENSTÄNDE  DER  NATUR  DARF 
NICHT  AUF  DAS,  WAS  WIR  IN  DIESER  ER- 
HABEN NENNEN,  SONDERN  NUR  AUF  DAS 
SCHÖNE  GERICHTET  WERDEN 

DER  Anspruch  eines  ästhetischen  Urteils  auf  all- 
gemeine Gültigkeit  für  jedes  Subjekt  bedarf  als 
ein  Urteil,  welches  sich  auf  irgend  ein  Prinzip  a  priori 
fußen  muß,  einer  Deduktion  (d.  i.  Legitimation  seiner 
Anmaßung),  welche  über  die  Exposition  desselben  noch 
hinzukommen  muß,  wenn  es  nämlich  ein  Wohlgefallen 
oder  Mißfallen  an  der  Form  des  Objekts  betrifft.  Der- 
gleichen sind  die  Geschmacksurteile  über  das  Schöne 
der  Natur.  Denn  die  Zweckmäßigkeit  hat  alsdann  doch 
im  Objekte  und  seiner  Gestalt  ihren  Grund,  wenn  sie 
gleich  nicht  die  Beziehung  desselben  auf  andere  Gegen- 
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stände  nach  Begriffen  (zum  Erkenntnisurteile)  anzeigt; 
sondern  bloß  die  Auffassung  dieser  Form,  sofern  sie 
dem  Vermögen  sowohl  der  Begriffe,  als  dem  der  Dar- 
stellung derselben  (welches  mit  dem  der  Auffassung 
eines  und  dasselbe  ist)  im  Gemüt  sich  gemäß  zeigt, 
überhaupt  betrifft.  Man  kann  daher  auch  in  Ansehung 
des  Schönen  der  Natur  mancherlei  Fragen  aufwerfen, 
welche  die  Ursachen  dieser  Zweckmäßigkeit  ihrer  For- 
men betreffen:  z.  B.  wie  man  erklären  wolle,  warum  die 
Natur  so  verschwenderisch  allerwärts  Schönheit  ver- 
breitet habe,  selbst  im  Grunde  des  Ozeans,  wo  nur 
selten  das  menschliche  Auge  (für  welches  jene  doch 
allein  zweckmäßig  ist)  hingelangt,  u.  dgl.  mehr. 
Allein  das  Erhabene  der  Natur — wenn  wir  darüber  ein 
reines  ästhetisches  Urteil  fällen,  welches  nicht  mit  Be- 
griffen von  Vollkommenheit  als  objektiver  Zweck- 
mäßigkeit vermengt  ist;  in  welchem  Falle  es  ein  teleo- 
logisches Urteil  sein  würde — kann  ganz  als  formlos 
oder  ungestalt,  dennoch  aber  als  Gegenstand  eines  rei- 
nen Wohlgefallens  betrachtet  werden  und  subjektive 
Zweckmäßigkeit  der  gegebenen  Vorstellung  zeigen;  und 
da  fragt  es  sich  nun:  ob  zu  dem  ästhetischen  Urteile 
dieser  Art  auch  außer  der  Exposition  dessen,  was  in 
ihm  gedacht  wird,  noch  eine  Deduktion  seines  An- 
spruchs auf  irgend  ein  (subjektives)  Prinzip  a  priori 
verlangt  werden  könne. 

Hierauf  dient  zur  Antwort:  daß  das  Erhabene  der  Natur 
nur  uneigentlich  so  genannt  werde  und  eigentlich  bloß 
der  Denkungsart,  oder  vielmehr  der  Grundlage  zu  der- 
selben in  der  menschlichen  Natur  beigelegt  werden 
müsse.  Dieser  sich  bewußt  zu  werden,  gibt  die  Auffassung 
eines  sonst  formlosen  und  unzweckmäßigen  Gegenstan- 
des bloß  die  Veranlassung,  welcher  auf  solche  Weise 
subjektiv-zweckmäßig  gebraucht,  aber  nicht  als  ein 
solcher  für  sich  und  seiner  Form  wegen  beurteilt  wird 
(gleichsam  species  finalis  accepta,  non  data).  Daher  war 
unsere  Exposition  der  Urteile  über  das  Erhabene  der 
Natur  zugleich  ihre  Deduktion.  Denn  wenn  wir  die 
Reflexion  der  Urteilskraft  in  denselben  zerlegten,  so 
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fanden  wir  in  ihnen  ein  zweckmäßiges  Verhältnis  der 
Erkenntnisvermögen,  welches  dem  Vermögen  der 
Zwecke  (dem  Willen)  a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden 
muß  und  daher  selbst  a  priori  zweckmäßig  ist:  welches 
denn  sofort  die  Deduktion,  d.  i.  die  Rechtfertigung  des 
Anspruchs  eines  dergleichen  Urteils  auf  allgemein- 
notwendige Gültigkeit,  enthält. 

Wir  werden  also  nur  die  Deduktion  der  Geschmacks- 
urteile, d.  i.  der  Urteile  über  die  Schönheit  der  Natur- 
dinge, zu  suchen  haben  und  so  der  Aufgabe  für  die 
gesamte  ästhetische  Urteilskraft  im  ganzen  ein  Ge- 
nüge tun. 

(131 

VON   DER   METHODE   DER   DEDUKTION   DER 

GESCHMACKSURTEILE 

DIE  Obliegenheit  einer  Deduktion,  d.  i.  der  Gewähr- 
leistung der  Rechtmäßigkeit,  einer  Art  Urteile  tritt 
nur  ein,  wenn  das  Urteil  Anspruch  auf  Notwendigkeit 
macht;  welches  der  Fall  auch  alsdann  ist,  wenn  es  sub- 
jektive Allgemeinheit,  d.  i.  jedermanns  Beistimmung, 
fordert:  indes  es  doch  kein  Erkenntnisurteil,  sondern 
nur  der  Lust  oder  Unlust  an  einem  gegebenen  Gegen- 
stande, d.  i.  Anmaßung  einer  durchgängig  für  jeder- 
mann geltenden  subjektiven  Zweckmäßigkeit,  ist,  die 
sich  auf  keine  Begriffe  von  der  Sache  gründen  soll, 
weil  es  Geschmacksurteil  ist. 

Da  wir  im  letztern  Falle  kein  Erkenntnisurteil,  weder 
ein  theoretisches,  welches  den  Begriff  einer  Natur  über- 
haupt durch  den  Verstand,  noch  ein  (reines)  prak- 
tisches, welches  die  Idee  der  Freiheit  als  a  priori  durch 
die  Vernunft  gegeben  zum  Grunde  legt,  vor  uns  haben; 
und  also  weder  ein  Urteil,  welches  vorstellt,  was  eine 
Sache  ist,  noch  daß  ich,  um  sie  hervorzubringen,  etwas 
verrichten  soll,  nach  seiner  Gültigkeit  a  priori  zu  recht- 
fertigen haben:  so  wird  bloß  die  allgemeine  Gültigkeit 
eines  einzelnen  Urteils,  welches  die  subjektive  Zweck- 
mäßigkeit einer  empirischen  Vorstellung  der  Form 
eines    Gegenstandes    ausdrückt,    für    die    Urteilskraft 
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überhaupt  darzutun  sein,  um  zu  erklären,  wie  es  mög- 
lich sei,  daß  etwas  bloß  in  der  Beurteilung  (ohne  Sinnen- 
empfindung oder  Begriff)  gefallen  könne,  und,  so  wie 
die  Beurteilung  eines  Gegenstandes  zum  Behuf  einer 
Erkenntnis  überhaupt  allgemeine  Regeln  hat,  auch  das 
Wohlgefallen  eines  jeden  für  jeden  andern  als  Regel 
dürfe  angekündigt  werden. 

Wenn  nun  diese  Allgemeingültigkeit  sich  nicht  auf  Stim- 
mensammlung und  Herumfragen  bei  andern  wegen 
ihrer  Art  zu  empfinden  gründen,  sondern  gleichsam 
auf  einer  Autonomie  des  über  das  Gefühl  der  Lust  (an 
der  gegebenen  Vorstellung)  urteilenden  Subjekts,  d.  i. 
auf  seinem  eigenen  Geschmacke,  beruhen,  gleichwohl 
aber  doch  auch  nicht  von  Begriffen  abgeleitet  werden 
soll:  so  hat  ein  solches  Urteil — wie  das  Geschmacks- 
urteil in  der  Tat  ist— eine  zwiefache  und  zwar  logische 
Eigentümlichkeit:  nämlich  erstlich  die  Allgemeingül- 
tigkeit a  priori  und  doch  nicht  eine  logische  Allge- 
meinheit nach  Begriffen,  sondern  die  Allgemeinheit 
eines  einzelnen  Urteils;  zweitens  eine  Notwendigkeit 
(die  jederzeit  auf  Gründen  a  priori  beruhen  muß), 
die  aber  doch  von  keinen  Beweisgründen  a  priori  ab- 
hängt, durch  deren  Vorstellung  der  Beifall,  den  das 
Geschmacksurteil  jedermann  ansinnt,  erzwungen  wer- 
den könnte. 

Die  Auflösung  dieser  logischen  Eigentümlichkeiten, 
worin  sich  ein  Geschmacksurteil  von  allen  Erkenntnis- 
urteilen unterscheidet,  wenn  wir  hier  anfänglich  von 
allem  Inhalte  desselben,  nämlich  dem  Gefühle  der  Lust, 
abstrahieren  und  bloß  die  ästhetische  Form  mit  der 
Form  der  objektiven  Urteile,  wie  sie  die  Logik  vor- 
schreibt, vergleichen,  wird  allein  zur  Deduktion  dieses 
sonderbaren  Vermögens  hinreichend  sein.  Wir  wollen 
also  diese  charakteristischen  Eigenschaften  des  Ge- 
schmacks zuvor,  durch  Beispiele  erläutert,  vorstellig 
machen. 
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G32 
ERSTE  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  GESCHMACKS- 
URTEILS 

DAS  Geschmacksurteil  bestimmt  seinen  Gegenstand 
in  Ansehung  des  Wohlgefallens  (als  Schönheit)  mit 
einem  Ansprüche  auf  jedermanns  Beistimmung,  als  ob 
es  objektiv  wäre. 

Sagen:  diese  Blume  ist  schön,  heißt  eben  so  viel,  als 
ihren  eigenen  Anspruch  auf  jedermanns  Wohlgefallen 
ihr  nur  nachsagen.  Durch  die  Annehmlichkeit  ihres  Ge- 
ruchs hat  sie  gar  keine  Ansprüche.  Den  einen  ergötzt 
dieser  Geruch,  dem  andern  benimmt  er  den  Kopf.  Was 
sollte  man  nun  anders  daraus  vermuten,  als  daß  die 
Schönheit  für  eine  Eigenschaft  der  Blume  selbst  ge- 
halten werden  müsse,  die  sich  nicht  nach  der  Verschie- 
denheit der  Köpfe  und  so  vieler  Sinne  richtet,  sondern 
wornach  sich  diese  richten  müssen,  wenn  sie  darüber 
urteilen  wollen?  Und  doch  verhält  es  sich  nicht  so. 
Denn  darin  besteht  eben  das  Geschmacksurteil,  daß  es 
eine  Sache  nur  nach  derjenigen  Beschaffenheit  schön 
nennt,  in  welcher  sie  sich  nach  unserer  Art  sie  aufzu- 
nehmen richtet. 

Überdies  wird  von  jedem  Urteil,  welches  den  Geschmack 
des  Subjekts  beweisen  soll,  verlangt:  daß  das  Subjekt 
für  sich,  ohne  nötig  zu  haben,  durch  Erfahrung  unter 
den  Urteilen  anderer  herumzutaDoen  und  sich  von 
ihrem  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  an  demselben  Gegen- 
stande vorher  zu  belehren,  urteilen,  mithin  sein  Urteil 
nicht  als  Nachahmung,  weil  ein  Ding  etwa  wirklich 
allgemein  gefällt,  sondern  a  priori  aussprechen  solle. 
Alan  sollte  aber  denken,  daß  ein  Urteil  a  priori  einen 
Begriff  vom  Objekt  enthalten  müsse,  zu  dessen  Er- 
kenntnis es  das  Prinzip  enthält;  das  Geschmacksurteil 
aber  gründet  sich  gar  nicht  auf  Begriffe  und  ist 
überall  nicht  Erkenntnis,  sondern  nur  ein  ästhetisches 
Urteil. 

Daher  läßt  sich  ein  junger  Dichter  von  der  Überredung, 
daß  sein  Gedicht  schön  sei,  nicht  durch  das  Urteil  des 
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Publikums,  noch  seiner  Freunde  abbringen;  und  wenn 
er  ihnen  Gehör  gibt,  so  geschieht  es  nicht  darum,  weil 
er  es  nun  anders  beurteilt,  sondern  weil  er,  wenn  gleich 
(wenigstens  in  Absicht  seiner)  das  ganze  Publikum 
einen  falschen  Geschmack  hätte,  sich  doch  (selbst  wider 
sein  Urteil)  dem  gemeinen  Wahne  zu  bequemen,  in 
seiner  Begierde  nach  Beifall  Ursache  findet.  Nur  später- 
hin, wenn  seine  Urteilskraft  durch  Ausübung  mehr 
geschärft  worden,  geht  er  freiwillig  von  seinem  vorigen 
Urteile  ab;  so  wie  er  es  auch  mit  seinen  Urteilen  hält, 
die  eanz  auf  der  Vernunft  beruhen.  Der  Geschmack 
macht  bloß  auf  Autonomie  Anspruch.  Fremde  Urteile 
sich  zum  Bestimmungsgrunde  des  seinigen  zu  machen, 
wäre  Heteronomie. 

Daß  man  die  Werke  der  Alten  mit  Recht  zu  Mustern 
anpreiset  und  die  Verfasser  derselben  klassisch  nennt 
gleich  einem  gewissen  Adel  unter  den  Schriftstellern, 
der  dem  Volke  durch  seinen  Vorgang  Gesetze  gibt: 
scheint  Quellen  des  Geschmacks  a  posteriori  anzuzeigen 
und  die  Autonomie  desselben  in  jedem  Subjekte  zu 
widerlegen.  Allein  man  könnte  eben  so  gut  sagen,  daß 
die  alten  Mathematiker,  die  bis  jetzt  für  nicht  wohl 
zu  entbehrende  Muster  der  höchsten  Gründlichkeit  und 
Eleganz  der  synthetischen  Methode  gehalten  werden, 
auch  eine  nachahmende  Vernunft  auf  unserer  Seite 
bewiesen  und  ein  Unvermögen  derselben,  aus  sich  selbst 
strenge  Beweise  mit  der  größten  Intuition  durch  Kon- 
struktion der  Begriffe  hervorzubringen.  Es  gibt  gar 
keinen  Gebrauch  unserer  Kräfte,  so  frei  er  auch  sein 
mag,  und  selbst  der  Vernunft  (die  alle  ihre  Urteile  aus 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  a  priori  schöpfen  muß), 
welcher,  wenn  jedes  Subjekt  immer  gänzlich  von  der 
rohen  Anlage  seines  Naturells  anfangen  sollte,  nicht 
in  fehlerhafte  Versuche  geraten  würde,  wenn  nicht 
andere  mit  den  ihrigen  ihm  vorgegangen  wären,  nicht 
um  die  Nachfolgenden  zu  bloßen  Nachahmern  zu 
machen,  sondern  durch  ihr  Verfahren  andere  auf  die 
Spur  zu  bringen,  um  die  Prinzipien  in  sich  selbst  zu 
suchen  und  so  ihren  eigenen,  oft  besseren  Gang  zu  neh- 
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men.  Selbst  in  der  Religion,  wo  gewiß  ein  jeder  die 
Regel  seines  Verhaltens  aus  sich  selbst  hernehmen  muß, 
weil  er  dafür  auch  selbst  verantwortlich  bleibt  und  die 
Schuld  seiner  Vergehungen  nicht  auf  andre  als  Lehrer 
oder  Vorgänger  schieben  kann,  wird  doch  nie  durch 
allgemeine  Vorschriften,  die  man  entweder  von  Priestern 
oder  Philosophen  bekommen,  oder  auch  aus  sich  selbst 
genommen  haben  mag,  so  viel  ausgerichtet  werden, 
als  durch  ein  Beispiel  der  Tugend  oder  Heiligkeit, 
welches,  in  der  Geschichte  aufgestellt,  die  Autonomie 
der  Tugend  aus  der  eigenen  und  ursprünglichen  Idee 
der  Sittlichkeit  (a  priori)  nicht  entbehrlich  macht,  oder 
diese  in  einen  Mechanism  der  Nachahmung  verwandelt. 
Nachfolge,  die  sich  auf  einen  Vorgang  bezieht,  nicht 
Nachahmung  ist  der  rechte  Ausdruck  für  allen  Einfluß, 
welchen  Produkte  eines  exemplarischen  Urhebers  auf 
andere  haben  können;  welches  nur  so  viel  bedeutet  als: 
aus  denselben  Quellen  schöpfen,  woraus  jener  selbst 
schöpfte,  und  seinem  Vorgänger  nur  die  Art,  sich  dabei 
zu  benehmen,  ablernen.  Aber  unter  allen  Vermögen 
und  Talenten  ist  der  Geschmack  gerade  dasjenige, 
welches,  weil  sein  Urteil  nicht  durch  Begriffe  und  Vor- 
schriften bestimmbar  ist,  am  meisten  der  Beispiele 
dessen,  was  sich  im  Fortgange  der  Kultur  am  längsten 
in  Beifall  erhalten  hat,  bedürftig  ist,  um  nicht  bald 
wieder  ungeschlacht  zu  werden  und  in  die  Rohigkeit 
der  ersten  Versuche  zurückzufallen. 

(133 
ZWEITE  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  GE- 
SCHMACKSURTEILS 

DAS  Geschmacksurteil  ist  gar  nicht  durch  Beweis- 
gründe bestimmbar,  gleich  als  ob  es  bloß  subjektiv 
wäre. 

Wenn  jemand  ein  Gebäude,  eine  Aussicht,  ein  Gedicht 
nicht  schön  findet,  so  läßt  er  sich  erstlich  den  Beifall 
nicht  durch  hundert  Stimmen,  die  es  alle  hoch  preisen, 
innerlich  aufdringen.  Er  mag  sich  zwar  stellen,  als  ob 
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es  ihm  auch  gefalle,  um  nicht  für  geschmacklos  an- 
gesehen zu  werden;  er  kann  sogar  zu  zweifeln  anfangen, 
ob  er  seinen  Geschmack  durch  Kenntnis  einer  genüg- 
samen Menge  von  Gegenständen  einer  gewissen  Art 
auch  genug  gebildet  habe  (wie  einer,  der  in  der  Entfer- 
nung etwas  für  einen  Wald  zu  erkennen  glaubt,  was 
alle  andere  für  eine  Stadt  ansehen,  an  dem  Urteile 
seines  eigenen  Gesichts  zweifelt).  Das  sieht  er  aber  doch 
klar  ein:  daß  der  Beifall  anderer  gar  keinen  für  die 
Beurteilung  der  Schönheit  gültigen  Beweis  abgebe; 
daß  andere  allenfalls  für  ihn  sehen  und  beobachten 
mögen,  und  was  viele  auf  einerlei  Art  gesehen  haben, 
als  ein  hinreichender  Beweisgrund  für  ihn,  der  es  anders 
gesehen  zu  haben  glaubt,  zum  theoretischen,  mithin 
logischen,  niemals  aber  das,  was  andern  gefallen  hat, 
zum  Grunde  eines  ästhetischen  Urteils  dienen  könne. 
Das  uns  ungünstige  Urteil  anderer  kann  uns  zwar  mit 
Recht  in  Ansehung  des  unsrigen  bedenklich  machen, 
niemals  aber  von  der  Unrichtigkeit  desselben  über- 
zeugen. Also  gibt  es  keinen  empirischen  Beweisgrund, 
das  Geschmacksurteil  jemanden  abzunötigen. 
Zweitens  kann  noch  weniger  ein  Beweis  a  priori  nach 
bestimmten  Regeln  das  Urteil  über  Schönheit  bestim- 
men. Wenn  mir  jemand  sein  Gedicht  vorliest,  oder 
mich  in  ein  Schauspiel  führt,  welches  am  Ende  meinem 
Geschmacke  nicht  behagen  will,  so  mag  er  den  Batteux 
oder  Lessing,  oder  noch  ältere  und  berühmtere  Kritiker 
des  Geschmacks  und  alle  von  ihnen  aufgestellte  Regeln 
zum  Beweise  anführen,  daß  sein  Gedicht  schön  sei; 
auch  mögen  gewisse  Stellen,  die  mir  eben  mißfallen, 
mit  Regeln  der  Schönheit  (so  wie  sie  dort  gegeben  und 
allgemein  anerkannt  sind)  gar  wohl  zusammenstimmen: 
ich  stopfe  mir  die  Ohren  zu,  mag  keine  Gründe  und 
kein  Vernünfteln  hören  und  werde  eher  annehmen,  daß 
jene  Regeln  der  Kritiker  falsch  seien,  oder  wenigstens 
hier  nicht  der  Fall  ihrer  Anwendung  sei,  als  daß  ich 
mein  Urteil  durch  Beweisgründe  a  priori  sollte  bestim- 
men lassen,  da  es  ein  Urteil  des  Geschmacks  und  nicht 
des  Verstandes  oder  der  Vernunft  sein  soll. 
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Es  scheint,  daß  dieses  eine  der  Hauptursachen  sei,  wes- 
wegen man  dieses  ästhetische  Beurteilungsvermögen 
gerade  mit  dem  Namen  des  Geschmacks  belegt  hat. 
Denn  es  mag  mir  jemand  alle  Ingredienzien  eines  Ge- 
richts herzählen  und  von  jedem  bemerken,  daß  jedes 
derselben  mir  sonst  angenehm  sei,  auch  obenein  die 
Gesundheit  dieses  Essens  mit  Recht  rühmen;  so  bin 
ich  gegen  alle  diese  Gründe  taub,  versuche  das  Gericht 
an  meiner  Zunge  und  meinem  Gaumen:  und  darnach 
(nicht  nach  allgemeinen  Prinzipien)  fälle  ich  mein 
Urteil. 

In  der  Tat  wird  das  Geschmacksurteil  durchaus  immer 
als  ein  einzelnes  Urteil  vom  Objekt  gefällt.  Der  Ver- 
stand kann  durch  die  Vergleichung  des  Objekts  im 
Punkte  des  Wohlgefälligen  mit  dem  Urteile  anderer 
ein  allgemeines  Urteil  machen:  z.  B.  alle  Tulpen  sind 
schön;  aber  das  ist  alsdann  kein  Geschmacks-,  sondern 
ein  logisches  Urteil,  welches  die  Beziehung  eines  Ob- 
jekts auf  den  Geschmack  zum  Prädikate  der  Dinge  von 
einer  gewissen  Art  überhaupt  macht;  dasjenige  aber, 
wodurch  ich  eine  einzelne  gegebene  Tulpe  schön,  d.  i. 
mein  Wohlgefallen  an  derselben  allgemeingültig,  finde, 
ist  allein  das  Geschmacksurteil.  Dessen  Eigentümlich- 
keit besteht  aber  darin:  daß,  ob  es  gleich  bloß  subjektive 
Gültigkeit  hat,  es  dennoch  alle  Subjekte  so  in  Anspruch 
nimmt,  als  es  nur  immer  geschehen  könnte,  wenn  es 
ein  objektives  Urteil  wäre,  das  auf  Erkenntnisgründen 
beruht  und  durch  einen  Beweis  könnte  erzwungen 
werden. 

(134 
ES   IST   KEIN   OBJEKTIVES   PRINZIP   DES   GE- 
SCHMACKS MÖGLICH 

UNTER  einem  Prinzip  des  Geschmacks  würde  man 
einen  Grundsatz  verstehen,  unter  dessen  Bedingung 
man  den  Begriff  eines  Gegenstandes  subsumieren  und 
alsdann  durch  einen  Schluß  herausbringen  könnte,  daß 
er  schön  sei.  Das  ist  aber  schlechterdings  unmöglich. 
Denn  ich  muß  unmittelbar  an  der  Vorstellung  desselben 
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die  Lust  empfinden,  und  sie  kann  mir  durch  keine  Be- 
weisgründe angeschwatzt  werden.  Obgleich  also  Kri- 
tiker, wie  Hitme  sagt,  scheinbarer  vernünfteln  können 
als  Köche,  so  haben  sie  doch  mit  diesen  einerlei  Schick- 
sal. Den  Bestimmungsgrund  ihres  Urteils  können  sie 
nicht  von  der  Kraft  der  Beweisgründe,  sondern  nur 
von  der  Reflexion  des  Subjekts  über  seinen  eigenen  Zu- 
stand (der  Lust  oder  Unlust)  mit  Abweisung  aller  Vor- 
schriften und  Regeln  erwarten. 

Worüber  aber  Kritiker  dennoch  vernünfteln  können 
und  sollen,  so  daß  es  zur  Berichtigung  und  Erweiterung 
unserer  Geschmacksurteile  gereiche:  das  ist  nicht,  den 
Bestimmungsgrund  dieser  Art  ästhetischer  Urteile  in 
einer  allgemeinen  brauchbaren  Formel  darzulegen, 
welches  unmöglich  ist;  sondern  über  die  Erkenntnis- 
vermögen und  deren  Geschäfte  in  diesen  Urteilen  Nach- 
forschung zu  tun  und  die  wechselseitige  subjektive 
Zweckmäßigkeit,  von  welcher  oben  gezeigt  ist,  daß 
ihre  Form  in  einer  gegebenen  Vorstellung  die  Schön- 
heit des  Gegenstandes  derselben  sei,  in  Beispielen  aus 
einander  zu  setzen.  Also  ist  die  Kritik  des  Geschmacks 
selbst  nur  subjektiv  in  Ansehung  der  Vorstellung,  wo- 
durch uns  ein  Objekt  gegeben  wird:  nämlich  sie  ist  die 
Kunst  oder  Wissenschaft,  das  wechselseitige  Verhältnis 
des  Verstandes  und  der  Einbildungskraft  zu  einander 
in  der  gegebenen  Vorstellung  (ohne  Beziehung  auf  vor- 
hergehende Empfindung  oder  Begriff),  mithin  die  Ein- 
helligkeit oder  Mißhelligkeit  derselben  unter  Regeln  zu 
bringen  und  sie  in  Ansehung  ihrer  Bedingungen  zu 
bestimmen.  Sie  ist  Kunst,  wenn  sie  dieses  nur  an  Bei- 
spielen zeigt;  sie  ist  Wissenschaft,  wenn  sie  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Beurteilung  von  der  Natur  dieser 
Vermögen,  als  Erkenntnisvermögen  überhaupt,  ableitet. 
Mit  der  letzteren  als  transszendentalen  Kritik  haben 
wir  es  hier  überall  allein  zu  tun.  Sie  soll  das  subjektive 
Prinzip  des  Geschmacks,  als  ein  Prinzip  a  priori  der 
Urteilskraft,  entwickeln  und  rechtfertigen.  Die  Kritik 
als  Kunst  sucht  bloß  die  physiologischen  (hier  psycho- 
logischen), mithin  empirischen  Regeln,  nach  denen  der 
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Geschmack  wirklich  verfährt  (ohne  über  ihre  Möglich- 
keit nachzudenken)  auf  die  Beurteilung  seiner  Gegen- 
stände anzuwenden  und  kritisiert  die  Produkte  der 
schönen  Kunst;  so  wie  jene  das  Vermögen  selbst,  sie 
zu  beurteilen. 

6  35 
DAS  PRINZIP  DES  GESCHMACKS  IST  DAS  SUB- 
JEKTIVE PRINZIP  DER  URTEILSKRAFT  ÜBER- 
HAUPT 

DAS  Geschmacksurteil  unterscheidet  sich  darin  von 
dem  logischen:  daß  das  letztere  eine  Vorstellung 
unter  Begriffe  vom  Objekt,  das  erstere  aber  gar  nicht 
unter  einen  Begriff  subsumiert,  weil  sonst  der  not- 
wendige allgemeine  Beifall  durch  Beweise  würde  er- 
zwungen werden  können.  Gleichwohl  aber  ist  es  darin 
dem  letztern  ähnlich,  daß  es  eine  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit,  aber  nicht  nach  Begriffen  vom  Objekt, 
folglich  eine  bloß  subjektive  vorgibt.  Weil  nun  die  Be- 
griffe in  einem  Urteile  den  Inhalt  desselben  (das  zum 
Erkenntnis  des  Objekts  Gehörige)  ausmachen,  das  Ge- 
schmacksurteil aber  nicht  durch  Begriffe  bestimmbar 
ist,  so  gründet  es  sich  nur  auf  der  subjektiven  formalen 
Bedingung  eines  Urteils  überhaupt.  Die  subjektive 
Bedingung  aller  Urteile  ist  das  Vermögen  zu  urteilen 
selbst,  oder  die  Urteilskraft.  Diese,  in  Ansehung  einer 
Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird, 
gebraucht,  erfordert  zweier  Vorstellungskräfte  Zusam- 
menstimmung: nämlich  der  Einbildungskraft  (für  die 
Anschauung  und  die  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen derselben)  und  des  Verstandes  (für  den  Begriff 
als  Vorstellung  der  Einheit  dieser  Zusammensetzung). 
Weil  nun  dem  Urteile  hier  kein  Begriff  vom  Objekte 
zum  Grunde  liegt,  so  kann  es  nur  in  der  Subsumtion 
der  Einbildungskraft  selbst  (bei  einer  Vorstellung,  wo- 
durch ein  Gegenstand  gegeben  wird)  unter  die  Be- 
dingung, daß  der  Verstand  überhaupt  von  der  An- 
schauung zu  Begriffen  gelangt,  bestehen.  D.  i.  weil 
eben    darin,    daß    die    Einbildungskraft    ohne    Begriff 
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schematisiert,  die  Freiheit  derselben  besteht:  so  muß 
das  Geschmacksurteil  auf  einer  bloßen  Empfindung 
der  sich  wechselseitig  belebenden  Einbildungskraft  in 
ihrer  Freiheit  und  des  Verstandes  mit  seiner  Gesetz- 
mäßigkeit, also  auf  einem  Gefühle  beruhen,  das  den 
Gegenstand  nach  der  Zweckmäßigkeit  der  Vorstellung 
(wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird)  auf  die  Beför- 
derung der  Erkenntnisvermögen  in  ihrem  freien  Spiele 
beurteilen  läßt;  und  der  Geschmack  als  subjektive  Ur- 
teilskraft enthält  ein  Prinzip  der  Subsumtion,  aber 
nicht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des 
Vermögens  der  Anschauungen  oder  Darstellungen  (d.  i. 
der  Einbildungskraft)  unter  das  Vermögen  der  Begriffe 
(d.  i.  den  Verstand),  sofern  das  erstere  in  seiner  Freiheit 
zum  letzteren  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  zusammen 
stimmt. 

Um  diesen  Rechtsgrund  nun  durch  eine  Deduktion  der 
Geschmacksurteile  ausfindig  zu  machen,  können  nur 
die  formalen  Eigentümlichkeiten  dieser  Art  Urteile, 
mithin  sofern  an  ihnen  bloß  die  logische  Form  betrach- 
tet wird,  uns  zum  Leitfaden  dienen. 

([36 

VON  DER  AUFGABE  EINER  DEDUKTION  DER 

GESCHMACKSURTEILE 

MIT  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  kann 
unmittelbar  der  Begriff  von  einem  Objekte  über- 
haupt, von  welchem  jene  die  empirischen  Prädikate 
enthält,  zu  einem  Erkenntnisurteile  verbunden  und 
dadurch  ein  Erfahrungsurteil  erzeugt  werden.  Diesem 
liegen  nun  Begriffe  a  priori  von  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  um  es  als 
Bestimmung  eines  Objekts  zu  denken,  zum  Grunde; 
und  diese  Begriffe  (die  Kategorien)  erfordern  eine  De- 
duktion, die  auch  in  der  Kritik  der  r.  V.  gegeben  wor- 
den, wodurch  denn  auch  die  Auflösung  der  Aufgabe  zu 
Stande  kommen  konnte:  Wie  sind  synthetische  Er- 
kenntnisurteile a  priori  möglich?  Diese  Aufgabe  betraf 
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also  die  Prinzipien  a  priori  des  reinen  Verstandes  und 
seiner  theoretischen  Urteile. 

Mit  einer  Wahrnehmung  kann  aber  auch  unmittelbar 
ein  Gefühl  der  Lust  (oder  Unlust)  und  ein  Wohlgefallen 
verbunden  werden,  welches  die  Vorstellung  des  Objekts 
begleitet  und  derselben  statt  Prädikats  dient,  und  so 
ein  ästhetisches  Urteil,  welches  kein  Erkenntnisurteil 
ist,  entspringen.  Einem  solchen,  wenn  es  nicht  bloßes 
Empfindungs-,  sondern  ein  formales  Reflexions-Urteil 
ist,  welches  dieses  Wohlgefallen  jedermann  als  not- 
wendig ansinnt,  muß  etwas  als  Prinzip  a  priori  zum 
Grunde  liegen,  welches  allenfalls  ein  bloß  subjektives 
sein  mag  (wenn  ein  objektives  zu  solcher  Art  L^rteile 
unmöglich  sein  sollte),  aber  auch  als  ein  solches  einer 
Deduktion  bedarf,  damit  begriffen  werde,  wie  ein 
ästhetisches  Urteil  auf  Notwendigkeit  Anspruch  machen 
könne.  Hierauf  gründet  sich  nun  die  Aufgabe,  mit  der 
wir  uns  jetzt  beschäftigen:  Wie  sind  Geschmacksurteile 
möglich?  Welche  Aufgabe  also  die  Prinzipien  a  priori 
der  reinen  Urteilskraft  in  ästhetischen  Urteilen  betrifft, 
d.  i.  in  solchen,  wo  sie  nicht  (wie  in  den  theoretischen) 
unter  objektiven  Verstandesbegriffen  bloß  zu  subsu- 
mieren hat  und  unter  einem  Gesetze  steht,  sondern 
wo  sie  sich  selbst  subjektiv  Gegenstand  sowohl  als  Ge- 
setz ist. 

Diese  Aufgabe  kann  auch  so  vorgestellt  werden:  Wie 
ist  ein  Urteil  möglich,  das  bloß  aus  dem  eigenen  Gefühl 
der  Lust  an  einem  Gegenstande  unabhängig  von  dessen 
Begriffe  diese  Lust,  als  der  Vorstellung  desselben  Ob- 
jekts in  jedem  andern  Subjekte  anhängig,  a  priori,  d.  i. 
ohne  fremde  Beistimmung  abwarten  zu  dürfen,  be- 
urteilte? 

Daß  Geschmacksurteile  synthetische  sind,  ist  leicht 
einzusehen,  weil  sie  über  den  Begriff  und  selbst  die  An- 
schauung des  Objekts  hinausgehen  und  etwas,  das  gar 
nicht  einmal  Erkenntnis  ist,  nämlich  Gefühl  der  Lust 
(oder  Unlust),  zu  jener  als  Prädikat  hinzutun.  Daß  sie 
aber,  obgleich  das  Prädikat  (der  mit  der  Vorstellung 
verbundenen  eigenen  Lust)   empirisch  ist,  gleichwohl, 
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was  die  geforderte  Beistimmung  von  jedermann  betrifft, 
Urteile  a  priori  sind,  oder  dafür  gehalten  werden  wollen, 
ist  gleichfalls  schon  in  den  Ausdrücken  ihres  Anspruchs 
enthalten;  und  so  gehört  diese  Aufgabe  der  Kritik  der 
Urteilskraft  unter  das  allgemeine  Problem  der  Trans- 
szendentalphilosophie:  Wie  sind  synthetische  Urteile 
a  priori  möglich? 

(137 
WAS  WIRD  EIGENTLICH  IN  EINEM 
GESCHMACKSURTEILE    VON     EINEM    GEGEN- 
STANDE A  PRIORI  BEHAUPTET? 

DASS  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  un- 
mittelbar mit  einer  Lust  verbunden  sei,  kann  nur 
innerlich  wahrgenommen  werden  und  würde,  wenn 
man  nichts  weiter  als  dieses  anzeigen  wollte,  ein  bloß 
empirisches  Urteil  geben.  Denn  a  priori  kann  ich  mit 
keiner  Vorstellung  ein  bestimmtes  Gefühl  (der  Lust 
oder  Unlust)  verbinden,  außer  wo  ein  den  Willen  be- 
stimmendes Prinzip  a  priori  in  der  Vernunft  zum 
Grunde  liegt;  da  denn  die  Lust  (im  moralischen  Gefühl) 
die  Folge  davon  ist,  eben  darum  aber  mit  der  Lust  im 
Geschmacke  gar  nicht  verglichen  werden  kann,  wTeil 
sie  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Gesetze  er- 
fordert: da  hingegen  jene  unmittelbar  mit  der  bloßen 
Beurteilung  vor  allem  Begriffe  verbunden  sein  soll. 
Daher  sind  auch  alle  Geschmacksurteile  einzelne  Ur- 
teile, weil  sie  ihr  Prädikat  des  Wohlgefallens  nicht  mit 
einem  Begriffe,  sondern  mit  einer  gegebenen  einzelnen 
empirischen  Vorstellung  verbinden. 
Also  ist  es  nicht  die  Lust,  sondern  die  Allgemeingültigkeil 
dieser  Lust,  die  mit  der  bloßen  Beurteilung  eines  Gegen- 
standes imGemüte  als  verbunden  wahrgenommen  wrird, 
welche  a  priori  als  allgemeine  Regel  für  die  Urteilskraft, 
für  jedermann  gültig,  in  einem  Geschmacksurteile  vorge- 
stellt wird.  Es  ist  ein  empirisches  Urteil:  daß  ich  einen 
Gegenstand  mit  Lust  wahrnehme  und  beurteile.  Es  ist 
aber  ein  Urteil  a  priori:  daß  ich  ihn  schön  finde,  d.  i.  jenes 
Wohlgefallen  jedermann  als  notwendig  ansinnen  darf. 
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DEDUKTION  DER  GESCHMACKSURTEILE 

WENN  eingeräumt  wird,  daß  in  einem  reinen  Ge- 
schmacksurteile das  Wohlgefallen  an  dem  Ge- 
genstande mit  der  bloßen  Beurteilung  seiner  Form 
verbunden  sei:  so  ist  es  nichts  anders,  als  die  subjektive 
Zweckmäßigkeit  derselben  für  die  Urteilskraft,  welche 
wir  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  im  Gemüte 
verbunden  empfinden.  Da  nun  die  Urteilskraft  in  An- 
sehung der  formalen  Regeln  der  Beurteilung,  ohne  alle 
Materie  (weder  Sinnenempfindung  noch  Begriff),  nur 
auf  die  subjektiven  Bedingungen  des  Gebrauchs  der 
Urteilskraft  überhaupt  (die  weder  auf  die  besondere 
Sinnesart,  noch  einen  besondern  Verstandesbegriff  ein- 
geschränkt ist)  gerichtet  sein  kann;  folglich  auf  das- 
jenige Subjektive,  welches  man  in  allen  Menschen  (als 
zum  möglichen  Erkenntnisse  überhaupt  erforderlich) 
voraussetzen  kann:  so  muß  die  Übereinstimmung  einer 
Vorstellung  mit  diesen  Bedingungen  der  Urteilskraft 
als  für  jedermann  gültig  a  priori  angenommen  werden 
können.  D.  i.  die  Lust  oder  subjektive  Zweckmäßigkeit 
der  Vorstellung  für  das  Verhältnis  der  Erkenntnisver- 
mögen in  der  Beurteilung  eines  sinnlichen  Gegenstandes 
überhaupt  wird  jedermann  mit  Recht  angesonnen 
werden  können.* 

*  Um  berechtigt  zu  sein,  auf  allgemeine  Beistimmung  zu  einem  bloß 
auf  subjektiven  Gründen  beruhenden  Urteile  der  ästhetischen  Urteils- 
kraft Anspruch  zu  machen,  ist  genug,  daß  man  einräume:  1)  Bei 
allen  Menschen  seien  die  subjektiven  Bedingungen  dieses  Vermö- 
gens, was  das  Verhältnis  der  darin  in  Tätigkeit  gesetzten  Erkenntnis- 
kräfte zu  einem  Erkenntnis  überhaupt  betrifft,  einerlei;  welches 
wahr  sein  muß,  weil  sich  sonst  Menschen  ihre  Vorstellungen  und 
selbst  das  Erkenntnis  nicht  mitteilen  könnten.  2)  Das  Urteil  habe 
bloß  auf  dieses  Verhältnis  (mithin  die  formale  Bedingung  der  Urteils- 
kraft) Rücksicht  genommen  und  sei  rein,  d.  i.  weder  mit  Begriffen 
vom  Objekt  noch  Empfindungen  als  Bestimmungsgründen,  ver- 
mengt. Wenn  in  Ansehung  dieses  letztern  auch  gefehlt  worden,  so 
betrifft  das  nur  die  unrichtige  Anwendung  der  Befugnis,  die  ein  Ge- 
setz uns  gibt,  auf  einen  besondern  Fall,  wodurch  die  Befugnis  über- 
haupt nicht  aufgehoben  wird. 
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Diese  Deduktion  ist  darum  so  leicht,  weil  sie  keine  ob- 
jektive Realität  eines  Begriffs  zu  rechtfertigen  nötig 
hat;  denn  Schönheit  ist  kein  Begriff  vom  Objekt,  und 
das  Geschmacksurteil  ist  kein  Erkenntnisurteil.  Es 
behauptet  nur:  daß  wir  berechtigt  sind,  dieselben  sub- 
jektiven Bedingungen  der  Urteilskraft  allgemein  bei 
jedem  Menschen  vorauszusetzen,  die  wir  in  uns  an- 
treffen; und  nur  noch,  daß  wir  unter  diese  Bedingungen 
das  gegebene  Objekt  richtig  subsumiert  haben.  Ob- 
gleich nun  dies  letztere  unvermeidliche,  der  logischen 
Urteilskraft  nicht  anhängende  Schwierigkeiten  hat 
(weil  man  in  dieser  unter  Begriffe,  in  der  ästhetischen 
aber  unter  ein  bloß  empfindbares  Verhältnis  der  an  der 
vorgestellten  Form  des  Objekts  wechselseitig  unter 
einander  stimmenden  Einbildungskraft  und  des  Ver- 
standes subsumiert,  wo  die  Subsumtion  leicht  trügen 
kann):  so  wird  dadurch  doch  der  Rechtmäßigkeit  des 
Anspruchs  der  Urteilskraft,  auf  allgemeine  Beistim- 
mung zu  rechnen,  nichts  benommen,  welcher  nur  darauf 
hinausläuft,  die  Richtigkeit  des  Prinzips  aus  subjektiven 
Gründen  für  jedermann  gültig  zu  urteilen.  Denn  was 
die  Schwierigkeit  und  den  Zweifel  wegen  der  Richtigkeit 
der  Subsumtion  unter  jenes  Prinzip  betrifft,  so  macht 
sie  die  Rechtmäßigkeit  des  Anspruchs  auf  diese  Gültig- 
keit eines  ästhetischen  Urteils  überhaupt,  mithin  das 
Prinzip  selber  so  wenig  zweifelhaft,  als  die  eben  sowohl 
(obgleich  nicht  so  oft  und  leicht)  fehlerhafte  Subsum- 
tion der  logischen  Urteilskraft  unter  ihr  Prinzip  das 
letztere,  welches  objektiv  ist,  zweifelhaft  machen  kann. 
Würde  aber  die  Frage  sein:  Wie  ist  es  möglich,  die  Natur 
als  einen  Inbegriff  von  Gegenständen  des  Geschmacks 
a  priori  anzunehmen?  so  hat  diese  Aufgabe  Beziehung 
auf  die  Teleologie,  weil  es  als  ein  Zweck  der  Natur  an- 
gesehen werden  müßte,  der  ihrem  Begriffe  wesentlich 
anhinge,  für  unsere  Urteilskraft  zweckmäßige  Formen 
aufzustellen.  Aber  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ist 
noch  sehr  zu  bezweifeln,  indes  die  Wirklichkeit  der 
Naturschönheiten  der  Erfahrung  offen  liegt. 

KANT  VI  ii 
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Ü39 
VON   DER   MITTEILBARKEIT  EINER    EMPFIN- 
DUNG 

WENN  Empfindung  als  das  Reale  der  Wahrneh- 
mung auf  Erkenntnis  bezogen  wird,  so  heißt  sie 
Sinnesempfindung;  und  das  Spezifische  ihrer  Qualität 
läßt  sich  nur  als  durchgängig  auf  gleiche  Art  mitteilbar 
vorstellen,  wenn  man  annimmt,  daß  jedermann  einen 
gleichen  Sinn  mit  dem  unsrigen  habe:  dieses  läßt  sich 
aber  von  einer  Sinnesempfindung  schlechterdings  nicht 
voraussetzen.  So  kann  dem,  welchem  der  Sinn  des  Ge- 
ruchs fehlt,  diese  Art  der  Empfindung  nicht  mitgeteilt 
werden;  und  selbst  wenn  er  ihm  nicht  mangelt,  kann 
man  doch  nicht  sicher  sein,  ob  er  gerade  die  nämliche 
Empfindung  von  einer  Blume  habe,  die  wir  davon 
haben.  Noch  mehr  unterschieden  müssen  wir  uns  aber 
die  Menschen  in  Ansehung  der  Annehmlichkeit  oder 
Unannehmlichkeit  bei  der  Empfindung  eben  desselben 
Gegenstandes  der  Sinne  vorstellen;  und  es  ist  schlech- 
terdings nicht  zu  verlangen,  daß  die  Lust  an  dergleichen 
Gegenständen  von  jedermann  zugestanden  werde.  Man 
kann  die  Lust  von  dieser  Art,  weil  sie  durch  den  Sinn 
in  das  Gemüt  kommt  und  wir  dabei  also  passiv  sind, 
die  Lust  des   Genusses  nennen. 

Das  Wohlgefallen  an  einer  Handlung  um  ihrer  mora- 
lischen Beschaffenheit  willen  ist  dagegen  keine  Lust 
des  Genusses,  sondern  der  Selbsttätigkeit  und  deren 
Gemäßheit  mit  der  Idee  seiner  Bestimmung.  Dieses 
Gefühl,  welches  das  sittliche  heißt,  erfordert  aber  Be- 
griffe und  stellt  keine  freie,  sondern  gesetzliche  Zweck- 
mäßigkeit dar,  läßt  sich  also  auch  nicht  anders  als  ver- 
mittelst der  Vernunft  und,  soll  die  Lust  bei  jedermann 
gleichartig  sein,  durch  sehr  bestimmte  praktische  Ver- 
nunftbegriffe allgemein  mitteilen. 
Die  Lust  am  Erhabenen  der  Natur,  als  Lust  der  ver- 
nünftelnden Kontemplation,  macht  zwar  auch  auf  all- 
gemeine Teilnehmung  Anspruch,  setzt  aber  doch  schon 
ein  anderes  Gefühl,  nämlich  das  seiner  übersinnlichen! 


DEDUKTION  D.  REINEN  ÄSTH.  URTEILE     163 

Bestimmung,  voraus:  welches,  so  dunkel  es  auch  sein 
mag,  eine  moralische  Grundlage  hat.  Daß  aber  andere 
Menschen  darauf  Rücksicht  nehmen  und  in  der  Be- 
trachtung der  rauhen  Größe  der  Natur  ein  Wohlgefallen 
finden  werden  (welches  wahrhaftig  dem  Anblicke  der- 
selben, der  eher  abschreckend  ist,  nicht  zugeschrieben 
werden  kann),  bin  ich  nicht  schlechthin  vorauszusetzen 
berechtigt.  Dem  ungeachtet  kann  ich  doch  in  Betracht 
dessen,  daß  auf  jene  moralischen  Anlagen  bei  jeder  schick- 
lichen Veranlassung  Rücksicht  genommen  werden  sollte, 
auch  jenes  Wohlgefallen  jedermann  ansinnen,  aber  nur 
vermittelst  des  moralischen  Gesetzes,  welches  seinerseits 
wiederum  auf  Begriffen  der  Vernunft  gegründet  ist. 
Dagegen  ist  die  Lust  am  Schönen  weder  eine  Lust  des 
Genusses,  noch  einer  gesetzlichen  Tätigkeit,  auch  nicht 
der  vernünftelnden  Kontemplation  nach  Ideen,  sondern 
der  bloßen  Reflexion.  Ohne  irgend  einen  Zweck  oder 
Grundsatz  zur  Richtschnur  zu  haben,  begleitet  diese 
Lust  die  gemeine  Auffassung  eines  Gegenstandes  durch 
die  Einbildungskraft,  als  Vermögen  der  Anschauung, 
in  Beziehung  auf  den  Verstand,  als  Vermögen  der  Be- 
griffe, vermittelst  eines  Verfahrens  der  Urteilskraft, 
welches  sie  auch  zum  Behuf  der  gemeinsten  Erfahrung 
ausüben  muß:  nur  daß  sie  es  hier,  um  einen  empirischen 
objektiven  Begriff,  dort  aber  (in  der  ästhetischen  Be- 
urteilung) bloß,  um  die  Angemessenheit  der  Vorstellung 
zur  harmonischen  (subjektiv-zweckmäßigen)  Beschäf- 
tigung beider  Erkenntnisvermögen  in  ihrer  Freiheit 
wahrzunehmen,  d.  i.  den  Vorstellungszustand  mit  Lust 
zu  empfinden,  zu  tun  genötigt  ist.  Diese  Lust  muß 
notwendig  bei  jedermann  auf  den  nämlichen  Bedingun- 
gen beruhen,  weil  sie  subjektive  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntnis  überhaupt  sind,  und  die  Pro- 
portion dieser  Erkenntnisvermögen,  welche  zum  Ge- 
schmack erfordert  wird,  auch  zum  gemeinen  und  ge- 
sunden Verstände  erforderlich  ist,  den  man  bei  jeder- 
mann voraussetzen  darf.  Eben  darum  darf  auch  der 
mit  Geschmack  Urteilende  (wenn  er  nur  in  diesem  Be- 
wußtsein nicht  irrt  und  nicht  die  Materie  für  die  Form, 
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Reiz  für  Schönheit  nimmt)  die  subjektive  Zweckmäßig- 
keit, d.  i.  sein  Wohlgefallen  am  Objekte,  jedem  andern 
ansinnen  und  sein  Gefühl  als  allgemein  mitteilbar  und 
zwar  ohne  Vermittelung  der  Begriffe  annehmen. 

d  40 

VOM  GESCHMACKE  ALS  EINER  ART  VON 

SENSUS  COMMUNIS 

MAN  gibt  oft  der  Urteilskraft,  wenn  nicht  sowohl  ihre 
Reflexion  als  vielmehr  bloß  das  Resultat  derselben 
bemerklich  ist,  den  Namen  eines  Sinnes  und  redet  von 
einem  Wahrheitssinne,  von  einem  Sinne  für  Anständig- 
keit, Gerechtigkeit  usw.;  ob  man  zwar  weiß,  wenigstens 
billig  wissen  sollte,  daß  es  nicht  ein  Sinn  ist,  in  welchem 
diese  Begriffe  ihren  Sitz  haben  können,  noch  weniger, 
daß  dieser  zu  einem  Ausspruche  allgemeiner  Regeln  die 
mindeste  Fähigkeit  habe:  sondern  daß  uns  von  Wahr- 
heit, Schicklichkeit,  Schönheit  oder  Gerechtigkeit  nie 
eine  Vorstellung  dieser  Art  in  Gedanken  kommen 
könnte,  wenn  wir  uns  nicht  über  die  Sinne  zu  höhern 
Erkenntnisvermögen  erheben  könnten.  Der  gemeine 
Menschenverstand,  den  man  als  bloß  gesunden  (noch 
nicht  kultivierten)  Verstand  für  das  Geringste  ansieht, 
dessen  man  nur  immer  sich  von  dem,  welcher  auf  den 
Namen  eines  Menschen  Anspruch  macht,  gewärtigen 
kann,  hat  daher  auch  die  kränkende  Ehre,  mit  dem 
Namen  des  Gemeinsinnes  (sensus  communis)  belegt  zu 
werden;  und  zwar  so,  daß  man  unter  dem  Worte  gemein 
(nicht  bloß  in  unserer  Sprache,  die  hierin  wirklich  eine 
Zweideutigkeit  enthält,  sondern  auch  in  mancher  an- 
dern) so  viel  als  das  vulgare,  was  man  allenthalben  an- 
trifft, versteht,  welches  zu  besitzen  schlechterdings 
kein  Verdienst  oder  Vorzug  ist. 

Unter  dem  sensus  communis  aber  muß  man  die  Idee 
eines  gemeinschaftlichen  Sinnes,  d.  i.  eines  Beurteilungs- 
vermögens verstehen,  welches  in  seiner  Reflexion  auf 
die  Vorstellungsart  jedes  andern  in  Gedanken  (a  priori) 
Rücksicht  nimmt,  um  gleichsam  an  die  gesamte  Men- 
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schenvernunft  sein  Urteil  zu  halten  und  dadurch  der 
Illusion  zu  entgehen,  die  aus  subjektiven  Privatbedin- 
gungen, welche  leicht  für  objektiv  gehalten  werden 
könnten,  auf  das  Urteil  nachteiligen  Einfluß  haben 
würde.  Dieses  geschieht  nun  dadurch,  daß  man  sein 
Urteil  an  anderer  nicht  sowohl  wirkliche  als  vielmehr 
bloß  mögliche  Urteile  hält  und  sich  in  die  Stelle  jedes 
andern  versetzt,  indem  man  bloß  von  den  Beschrän- 
kungen, die  unserer  eigenen  Beurteilung  zufälliger  Weise 
anhängen,  abstrahiert:  welches  wiederum  dadurch  be- 
wirkt wird,  daß  man  das,  was  in  dem  Vorstellungszu- 
stande Materie,  d.  i.  Empfindung,  ist,  so  viel  möglich 
wegläßt  und  lediglich  auf  die  formalen  Eigentümlich- 
keiten seiner  Vorstellung  oder  seines  Vorstellungszu- 
standes Acht  hat.  Nun  scheint  diese  Operation  der 
Reflexion  vielleicht  allzu  künstlich  zu  sein,  um  sie  dem 
Vermögen,  welches  wir  den  gemeinen  Sinn  nennen, 
beizulegen;  allein  sie  sieht  auch  nur  so  aus,  wenn  man 
sie  in  abstrakten  Formeln  ausdrückt;  an  sich  ist  nichts 
natürlicher,  als  von  Reiz  und  Rührung  zu  abstrahieren, 
wenn  man  ein  Urteil  sucht,  welches  zur  allgemeinen 
Regel  dienen  soll. 

Folgende  Maximen  des  gemeinen  Menschenverstandes 
gehören  zwar  nicht  hierher,  als  Teile  der  Geschmacks- 
kritik, können  aber  doch  zur  Erläuterung  ihrer  Grund- 
sätze dienen.  Es  sind  folgende:  1.  Selbstdenken;  2.  an 
der  Stelle  jedes  andern  denken;  3.  jederzeit  mit  sich 
selbst  einstimmig  denken.  Die  erste  ist  die  Maxime  der 
vorurteilfreien,  die  zweite  der  erweiterten,  die  dritte 
der  konsequenten  Denkungsart.  Die  erste  ist  die  Maxime 
einer  niemals  passiven  Vernunft.  Der  Hang  zur  letztern, 
mithin  zur  Heteronomie  der  Vernunft  heißt  das  Vor- 
urteil] und  das  größte  unter  allen  ist,  sich  die  Natur 
Regeln,  welche  der  Verstand  ihr  durch  sein  eigenes 
wesentliches  Gesetz  zum  Grunde  legt,  als  nicht  unter- 
worfen vorzustellen:  d.  i.  der  Aberglaube.  Befreiung  vom 
Aberglauben   heißt  Aufklärung*:   weil,    obschon   diese 

*  Man  sieht  bald,  daß  Aufklärung  zwar  in  Thesi  leicht,  in  Hypo- 
thesi  aber  eine  schwere  und  langsam  auszuführende  Sache  sei:  weil 
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Benennung  auch  der  Befreiung  von  Vorurteilen  über- 
haupt zukommt,  jener  doch  vorzugsweise  (in  sensu 
eminenti)  ein  Vorurteil  genannt  zu  werden  verdient, 
indem  die  Blindheit,  worin  der  Aberglaube  versetzt, 
ja  sie  wohl  gar  als  Obliegenheit  fordert,  das  Bedürfnis 
von  andern  geleitet  zu  werden,  mithin  den  Zustand 
einer  passiven  Vernunft  vorzüglich  kenntlich  macht. 
Was  die  zweite  Maxime  der  Denkungsart  betrifft,  so 
sind  wir  sonst  wohl  gewohnt,  denjenigen  eingeschränkt 
(borniert,  das  Gegenteil  von  erweitert)  zu  nennen,  dessen 
Talente  zu  keinem  großen  Gebrauche  (vornehmlich 
dem  intensiven)  zulangen.  Allein  hier  ist  nicht  die  Rede 
vom  Vermögen  des  Erkenntnisses,  sondern  von  der 
Denkungsart,  einen  zweckmäßigen  Gebrauch  davon  zu 
machen:  welche,  so  klein  auch  der  Umfang  und  der 
Grad  sei,  wohin  die  Naturgabe  des  Menschen  reicht, 
dennoch  einen  Mann  von  erweiterter  Denkungsart  an- 
zeigt, wenn  er  sich  über  die  subjektiven  Privatbe- 
dingungen des  Urteils,  wozwischen  so  viele  andere  wie 
eingeklammert  sind,  wegsetzt  und  aus  einem  allgemei- 
nen Standpunkte  (den  er  dadurch  nur  bestimmen  kann, 
daß  er  sich  in  den  Standpunkt  anderer  versetzt)  über 
sein  eigenes  Urteil  reflektiert.  Die  dritte  Maxime, 
nämlich  die  der  konsequenten  Denkungsart,  ist  am 
schwersten  zu  erreichen  und  kann  auch  nur  durch  die 
Verbindung  beider  ersten  und  nach  einer  zur  Fertigkeit 
gewordenen  öfteren  Befolgung  derselben  erreicht  wer- 
den. Man  kann  sagen:  die  erste  dieser  Maximen  ist  die 
Maxime  des  Verstandes,  die  zweite  der  Urteilskraft, 
die  dritte  der  Vernunft. — 
Ich  nehme  den  durch  diese  Episode  verlassenen  Faden 

mit  beiner  Vernunft  nicht  passiv,  sondern  jederzeit  sich  selbst  gesetz- 
gebend zu  sein  zwar  etwas  ganz  Leichtes  für  den  Menschen  ist, 
der  nur  seinem  wesentlichen  Zwecke  angemessen  sein  will  und  das, 
w;is  über  seinen  Verstand  ist,  nicht  zu  wissen  verlangt;  aber  da  die 
Bestrebung  zum  letzteren  kaum  au  verhüten  ist,  und  es  an  andern, 
welche  diese  Wißbegierde  befriedigen  zu  können  mit  vieler  Zuver- 
sicht versprechen,  nie  fehlen  wird:  so  muß  das  bloß  Negative  (wel- 
ches die  eigentliche  Aufklärung  ausmacht)  in  der  Denkungsart  (zu- 
mal der  öffentlichen)  zu  erhalten  oder  herzustellen  sehr  schwer  sein. 
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wieder  auf  und  sage:  daß  der  Geschmack  mit  mehrerem 
Rechte  sensus  communis  genannt  werden  könne,  als 
der  gesunde  Verstand;  und  daß  die  ästhetische  Urteils- 
kraft eher  als  die  intellektuelle  den  Namen  eines  ge- 
meinschaftlichen Sinnes*  führen  könne,  wenn  man  ja 
das  Wort  Sinn  von  einer  Wirkung  der  bloßen  Reflexion 
auf  das  Gemüt  brauchen  will:  denn  da  versteht  man 
unter  Sinn  das  Gefühl  der  Lust.  Man  könnte  sogar  den 
Geschmack  durch  das  Beurteilungsvermögen  desjenigen, 
was  unser  Gefühl  an  einer  gegebenen  Vorstellung  ohne 
Vermittelung  eines  Begriffs  allgemein  mitteilbar  macht, 
definieren. 

Die  Geschicklichkeit  der  Menschen  sich  ihre  Gedanken 
mitzuteilen  erfordert  auch  ein  Verhältnis  der  Ein- 
bildungskraft und  des  Verstandes,  um  den  Begriffen 
Anschauungen  und  diesen  wiederum  Begriffe  zuzugesel- 
len, die  in  ein  Erkenntnis  zusammenfließen;  aber  als- 
dann ist  die  Zusammenstimmung  beider  Gemütskräfte 
gesetzlich  unter  dem  Zwange  bestimmter  Begriffe.  Nur 
da,  wo  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  den  Verstand 
erweckt,  und  dieser  ohne  Begriffe  die  Einbildungskraft 
in  ein  regelmäßiges  Spiel  versetzt:  da  teilt  sich  die  Vor- 
stellung, nicht  als  Gedanke,  sondern  als  inneres  Gefühl 
eines  zweckmäßigen  Zustandes  des  Gemüts,  mit. 
Der  Geschmack  ist  also  das  Vermögen,  die  Mitteilbar- 
keit der  Gefühle,  welche  mit  gegebener  Vorstellung 
(ohne  Vermittelung  eines  Begriffs)  verbunden  sind, 
a  priori  zu  beurteilen. 

Wenn  man  annehmen  dürfte,  daß  die  bloße  allgemeine 
Mitteilbarkeit  seines  Gefühls  an  sich  schon  ein  Interesse 
für  uns  bei  sich  führen  müsse  (welches  man  aber  aus 
der  Beschaffenheit  einer  bloß  reflektierenden  Urteils- 
kraft zu  schließen  nicht  berechtigt  ist):  so  würde  man 
sich  erklären  können,  woher  das  Gefühl  im  Geschmacks- 
urteile gleichsam  als  Pflicht  jedermann  zugemutet 
werde. 

*  Man  könnte  den  Geschmack  durch  sensus  communis  aestheticus, 
den  gemeinen  Menschenverstand  durch  sensus  communis  logicus 
bezeichnen. 
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(I41 
VOM  EMPIRISCHEN  INTERESSE  AM  SCHÖNEN 

DASS  das  Geschmacksurteil,  wodurch  etwas  für  schön 
erklärt  wird,  kein  Interesse  zum  Bestimmungsgrunde 
haben  müsse,  ist  oben  hinreichend  dargetan  worden. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  daß,  nachdem  es  als  reines 
ästhetisches  Urteil  gegeben  worden,  kein  Interesse  da- 
mit verbunden  werden  könne.  Diese  Verbindung  wird 
aber  immer  nur  indirekt  sein  können,  d.  i.  der  Ge- 
schmack muß  allererst  mit  etwas  anderem  verbunden 
vorgestellt  werden,  um  mit  dem  Wohlgefallen  der 
bloßen  Reflexion  über  einen  Gegenstand  noch  eine 
Lust  an  der  Existenz  desselben  (als  worin  alles  Interesse 
besteht)  verknüpfen  zu  können.  Denn  es  gilt  hier  im 
ästhetischen  Urteile,  was  im  Erkenntnisurteile  (von 
Dingen  überhaupt)  gesagt  wird:  a  posse  ad  esse  non 
valet  consequentia.  Dieses  Andere  kann  nun  etwas  Em- 
pirisches sein,  nämlich  eine  Neigung,  die  der  mensch- 
lichen Natur  eigen  ist;  oder  etwas  Intellektuelles  als 
Eigenschaft  des  Willens,  a  priori  durch  Vernunft  be- 
stimmt werden  zu  können:  welche  beide  ein  Wohl- 
gefallen am  Dasein  eines  Objekts  enthalten  und  so  den 
Grund  zu  einem  Interesse  an  demjenigen  legen  können, 
was  schon  für  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  irgend  ein 
Interesse  gefallen  hat. 

Empirisch  interessiert  das  Schöne  nur  in  der  Gesell- 
schaft; und  wenn  man  den  Trieb  zur  Gesellschaft  als 
dem  Menschen  natürlich,  die  Tauglichkeit  aber  und  den 
Hang  dazu,  d.  i.  die  Geselligkeit,  zur  Erfordernis  des 
Menschen  als  für  die  Gesellschaft  bestimmten  Geschöpfs, 
also  als  zur  Humanität  gehörige  Eigenschaft,  einräumt: 
so  kann  es  nicht  fehlen,  daß  man  nicht  auch  den  Ge- 
schmack als  ein  Beurteilungsvermögen  alles  dessen, 
wodurch  man  sogar  sein  Gefühl  jedem  andern  mitteilen 
kann,  mithin  als  Beförderungsmittel  dessen,  was  eines 
jeden  natürliche  Neigung  verlangt,  ansehen  sollte. 
Für  sich  allein  würde  ein  verlassener  Mensch  auf  einer 
wüsten  Insel  weder  seine  Hütte,  noch  sich  selbst  aus- 
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putzen,  oder  Blumen  aufsuchen,  noch  weniger  sie 
pflanzen,  um  sich  damit  auszuschmücken;  sondern  nur 
in  Gesellschaft  kommt  es  ihm  ein,  nicht  bloß  Mensch, 
sondern  auch  nach  seiner  Art  ein  feiner  Mensch  zu  sein 
(der  Anfang  der  Zivilisierung):  denn  als  einen  solchen 
beurteilt  man  denjenigen,  welcher  seine  Lust  andern 
mitzuteilen  geneigt  und  geschickt  ist,  und  den  ein 
Objekt  nicht  befriedigt,  wenn  er  das  Wohlgefallen  an 
demselben  nicht  in  Gemeinschaft  mit  andern  fühlen 
kann.  Auch  erwartet  und  fordert  ein  jeder  die  Rück- 
sicht auf  allgemeine  Mitteilung  von  jedermann,  gleich- 
sam als  aus  einem  ursprünglichen  Vertrage,  der  durch 
die  Menschheit  selbst  diktiert  ist;  und  so  werden  freilich 
anfangs  nur  Reize,  z.  B.  Farben,  um  sich  zu  bemalen 
(Rocou  bei  den  Karaiben  und  Zinnober  bei  den  Iro- 
kesen), oder  Blumen,  Muschelschalen,  schönfarbige 
Vogelfedern,  mit  der  Zeit  aber  auch  schöne  Formen 
(als  an  Canots,  Kleidern  usw.),  die  gar  kein  Vergnügen, 
d.  i.  Wohlgefallen  des  Genusses,  bei  sich  führen,  in  der 
Gesellschaft  wichtig  und  mit  großem  Interesse  ver- 
bunden: bis  endlich  die  auf  den  höchsten  Punkt  ge- 
kommene Zivilisierung  daraus  beinahe  das  Hauptwerk 
der  verfeinerten  Neigung  macht,  und  Empfindungen 
nur  so  viel  wert  gehalten  werden,  als  sie  sich  allgemein 
mitteilen  lassen;  wo  denn,  wenn  gleich  die  Lust,  die 
jeder  an  einem  solchen  Gegenstande  hat,  nur  unbe- 
trächtlich und  für  sich  ohne  merkliches  Interesse  ist, 
doch  die  Idee  von  ihrer  allgemeinen  Mitteilbarkeit  ihren 
Wert  beinahe  unendlich  vergrößert. 
Dieses  indirekt  dem  Schönen  durch  Neigung  zur  Gesell- 
schaft angehängte,  mithin  empirische  Interesse  ist  aber 
für  uns  hier  von  keiner  Wichtigkeit,  die  wir  nur  darauf 
zu  sehen  haben,  was  auf  das  Geschmacksurteil  a  priori, 
wenn  gleich  nur  indirekt,  Beziehung  haben  mag.  Denn 
wenn  auch  in  dieser  Form  sich  ein  damit  verbundenes 
Interesse  entdecken  sollte,  so  würde  Geschmack  einen 
Übergang  unseres  Beurteilungsvermögens  von  dem 
Sinnengenuß  zum  Sittengefühl  entdecken;  und  nicht 
allein,  daß  man  dadurch  den  Geschmack  zweckmäßig 
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zu  beschäftigen  besser  geleitet  werden  würde,  es  würde 
auch  ein  Mittelglied  der  Kette  der  menschlichen  Ver- 
mögen a  priori,  von  denen  alle  Gesetzgebung  abhängen 
muß,  als  ein  solches  dargestellt  werden.  So  viel  kann 
man  von  dem  empirischen  Interesse  an  Gegenständen 
des  Geschmacks  und  am  Geschmack  selbst  wohl  sagen, 
daß  es,  da  dieser  der  Neigung  frönt,  obgleich  sie  noch 
so  verfeinert  sein  mag,  sich  doch  auch  mit  allen  Nei- 
gungen und  Leidenschaften,  die  in  der  Gesellschaft  ihre 
größte  Mannigfaltigkeit  und  höchste  Stufe  erreichen, 
gern  zusammenschmelzen  läßt,  und  das  Interesse  am 
Schönen,  wenn  es  darauf  gegründet  ist,  einen  nur 
sehr  zweideutigen  Übergang  vom  Angenehmen  zum 
Guten  abgeben  könne.  Ob  aber  dieser  nicht  etwa 
doch  durch  den  Geschmack,  wenn  er  in  seiner  Reinig- 
keit  genommen  wird,  befördert  werden  könne,  haben 
wir  zu  untersuchen  Ursache. 

G42 
VOM  INTELLEKTUELLEN  INTERESSE  AM 
SCHÖNEN 

ES  geschah  in  gutmütiger  Absicht,  daß  diejenigen, 
welche  alle  Beschäftigungen  der  Menschen,  wozu 
diese  die  innere  Naturanlage  antreibt,  gerne  auf  den 
letzten  Zweck  der  Menschheit,  nämlich  das  Moralisch- 
Gute,  richten  wollten,  es  für  ein  Zeichen  eines  guten 
moralischen  Charakters  hielten,  am  Schönen  überhaupt 
ein  Interesse  zu  nehmen.  Ihnen  ist  aber  nicht  ohne 
Grund  von  andern  widersprochen  worden,  die  sich  auf 
die  Erfahrung  berufen,  daß  Virtuosen  des  Geschmacks, 
nicht  allein  öfter,  sondern  wohl  gar  gewöhnlich  eitel, 
eigensinnig  und  verderblichen  Leidenschaften  ergeben, 
vielleicht  noch  weniger  wie  andere  auf  den  Vorzug  der 
Anhänglichkeit  an  sittliche  Grundsätze  Anspruch 
machen  könnten;  und  so  scheint  es,  daß  das  Gefühl  für 
das  Schöne  nicht  allein  (wie  es  auch  wirklich  ist)  vom 
moralischen  Gefühl  spezifisch  unterschieden,  sondern 
auch  das  Interesse,  welches  man  damit  verbinden  kann, 
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mit  dem  moralischen  schwer,   keinesweges  aber  durch 
innere  Affinität  vereinbar  sei. 

Ich  räume  nun  zwar  gerne  ein,  daß  das  Interesse  am 
Schönen  der  Kunst  (wozu  ich  auch  den  künstlichen  Ge- 
brauch der  Naturschönheiten  zum  Putze,  mithin  zur 
Eitelkeit  rechne)  gar  keinen  Beweis  einer  dem  Moralisch- 
Guten  anhänglichen,  oder  auch  nur  dazu  geneigten 
Denkungsart  abgebe.  Dagegen  aber  behaupte  ich,  daß 
ein  unmittelbares  Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur 
zu  nehmen  (nicht  bloß  Geschmack  haben,  um  sie  zu 
beurteilen)  jederzeit  ein  Kennzeichen  einer  guten  Seele 
sei;  und  daß,  wenn  dieses  Interesse  habituell  ist,  es 
wenigstens  eine  dem  moralischen  Gefühl  günstige  Ge- 
mütsstimmung anzeige,  wenn  es  sich  mit  der  Be- 
schauung der  Natur  gerne  verbindet.  Man  muß  sich 
aber  wohl  erinnern,  daß  ich  hier  eigentlich  die  schönen 
Formen  der  Natur  meine,  die  Reize  dagegen,  welche 
sie  so  reichlich  auch  mit  jenen  zu  verbinden  pflegt, 
noch  zur  Seite  setze,  weil  das  Interesse  daran  zwar 
auch  unmittelbar,  aber  doch  empirisch  ist. 
Der,  welcher  einsam  (und  ohne  Absicht,  seine  Bemer- 
kungen andern  mitteilen  zu  wollen)  die  schöne  Gestalt 
einer  wilden  Blume,  eines  Vogels,  eines  Insekts  usw. 
betrachtet,  um  sie  zu  bewundern,  zu  lieben  und  sie 
nicht  gerne  in  der  Natur  überhaupt  vermissen  zu  wollen, 
ob  ihm  gleich  dadurch  einiger  Schaden  geschähe,  viel 
weniger  ein  Nutzen  daraus  für  ihn  hervorleuchtete, 
nimmt  ein  unmittelbares  und  zwar  intellektuelles  Inter- 
esse an  der  Schönheit  der  Natur.  D.  i.  nicht  allein  ihr 
Produkt  der  Form  nach,  sondern  auch  das  Dasein  des- 
selben gefall':  ihm,  ohne  daß  ein  Sinnenreiz  daran  Anteil 
hätte,  oder  er  auch  irgend  einen  Zweck  damit  ver- 
bände. 

Es  ist  aber  hiebei  merkwürdig,  daß,  wenn  man  diesen 
Liebhaber  des  Schönen  insgeheim  hintergangen  und 
künstliche  Blumen  (die  man  den  natürlichen  ganz 
ähnlich  verfertigen  kann)  in  die  Erde  gesteckt,  oder 
künstlich  geschnitzte  Vögel  auf  Zweige  von  Bäumen 
gesetzt  hätte,   und  er  darauf  den  Betrug  entdeckte, 


172      KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

das  unmittelbare  Interesse,  was  er  vorher  daran  nahm, 
alsbald  verschwinden,  vielleicht  aber  ein  anderes,  näm- 
lich das  Interesse  der  Eitelkeit,  sein  Zimmer  für  fremde 
Augen  damit  auszuschmücken,  an  dessen  Stelle  sich 
einfinden  würde.  Daß  die  Natur  jene  Schönheit  hervor- 
gebracht hat:  dieser  Gedanke  muß  die  Anschauung 
und  Reflexion  begleiten;  und  auf  diesem  gründet  sich 
allein  das  unmittelbare  Interesse,  was  man  daran 
nimmt.  Sonst  bleibt  entweder  ein  bloßes  Geschmacks- 
urteil ohne  alles  Interesse,  oder  nur  ein  mit  einem  mit- 
telbaren, nämlich  auf  die  Gesellschaft  bezogenen,  ver- 
bundenes übrig:  welches  letztere  keine  sichere  Anzeige 
auf  moralisch-gute  Denkungsart  abgibt. 
Dieser  Vorzug  der  Naturschönheit  vor  der  Kunst- 
schönheit, wenn  jene  gleich  durch  diese  der  Form  nach 
sogar  übertroffen  würde,  dennoch  allein  ein  unmittel- 
bares Interesse  zu  erwecken,  stimmt  mit  der  geläuterten 
und  gründlichen  Denkungsart  aller  Menschen  überein, 
die  ihr  sittliches  Gefühl  kultiviert  haben.  Wenn  ein 
Mann,  der  Geschmack  genug  hat,  um  über  Produkte 
der  schönen  Kunst  mit  der  größten  Richtigkeit  und 
Feinheit  zu  urteilen,  das  Zimmer  gern  verläßt,  in 
welchem  jene  die  Eitelkeit  und  allenfalls  gesellschaft- 
liche Freuden  unterhaltenden  Schönheiten  anzutreffen 
sind,  und  sich  zum  Schönen  der  Natur  wendet,  um  hier 
gleichsam  Wollust  für  seinen  Geist  in  einem  Gedanken- 
gange zu  finden,  den  er  sich  nie  völlig  entwickeln  kann: 
so  werden  wir  diese  seine  Wahl  selber  mit  Hochachtung 
betrachten  und  in  ihm  eine  schöne  Seele  voraussetzen, 
auf  die  kein  Kunstkenner  und  Liebhaber  um  des  Inter- 
esse willen,  das  er  an  seinen  Gegenständen  nimmt,  An- 
spruch machen  kann. — Was  ist  nun  der  Unterschied  der 
so  verschiedenen  Schätzung  zweierlei  Objekte,  die  im 
Urteile  des  bloßen  Geschmacks  einander  kaum  den 
Vorzug  streitig  machen  würden? 

Wir  haben  ein  Vermögen  der  bloß  ästhetischen  Urteils- 
kraft, ohne  Begriffe  über  Formen  zu  urteilen  und  an 
der  bloßen  Beurteilung  derselben  ein  Wohlgefallen  zu 
finden,    welches    wir    zugleich    jedermann    zur    Regel 
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machen,  ohne  daß  dieses  Urteil  sich  auf  einem  Interesse 
gründet,  noch  ein  solches  hervorbringt.— Andererseits 
haben  wir  auch  ein  Vermögen  einer  intellektuellen  Ur- 
teilskraft, für  bloße  Formen  praktischer  Maximen  (so- 
fern sie  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  von  selbst 
qualifizieren)  ein  Wohlgefallen  a  priori  zu  bestimmen, 
welches  wir  jedermann  zum  Gesetze  machen,  ohne  daß 
unser  Urteil  sich  auf  irgend  einem  Interesse  gründet, 
aber  doch  ein  solches  hervorbringt.  Die  Lust  oder  Unlust 
im  ersteren  Urteile  heißt  die  des  Geschmacks,  die  zweite 
des  moralischen  Gefühls. 

Da  es  aber  die  Vernunft  auch  interessiert,  daß  die  Ideen 
(für  die  sie  im  moralischen  Gefühle  ein  unmittelbares 
Interesse  bewirkt)  auch  objektive  Realität  haben,  d.  i. 
daß  die  Natur  wenigstens  eine  Spur  zeige,  oder  einen 
Wink  gebe,  sie  enthalte  in  sich  irgend  einen  Grund, 
eine  gesetzmäßige  Übereinstimmung  ihrer  Produkte 
zu  unserm  von  allem  Interesse  unabhängigen  Wohl- 
gefallen (welches  wir  a  priori  für  jedermann  als  Gesetz 
erkennen,  ohne  dieses  auf  Beweisen  gründen  zu  können) 
anzunehmen:  so  muß  die  Vernunft  an  jeder  Äußerung 
der  Natur  von  einer  dieser  ähnlichen  Übereinstimmung 
ein  Interesse  nehmen;  folglich  kann  das  Gemüt  über 
die  Schönheit  der  Natur  nicht  nachdenken,  ohne  sich 
dabei  zugleich  interessiert  zu  finden.  Dieses  Interesse 
aber  ist  der  Verwandtschaft  nach  moralisch;  und  der, 
welcher  es  am  Schönen  der  Natur  nimmt,  kann  es  nur 
sofern  an  demselben  nehmen,  als  er  vorher  schon  sein 
Interesse  am  Sittlich-Guten  wohlgegründet  hat.  Wen 
also  die  Schönheit  der  Natur  unmittelbar  interessiert, 
bei  dem  hat  man  Ursache,  wenigstens  eine  Anlage  zu 
guter  moralischen  Gesinnung  zu  vermuten. 
Man  wird  sagen:  diese  Deutung  ästhetischer  Urteile  auf 
Verwandtschaft  mit  dem  moralischen  Gefühl  sehe  gar 
zu  studiert  aus,  um  sie  für  die  wahre  Auslegung  der 
Chiffreschrift  zu  halten,  wodurch  die  Natur  in  ihren 
schönen  Formen  figürlich  zu  uns  spricht.  Allein  erstlich 
ist  dieses  unmittelbare  Interesse  am  Schönen  der  Natur 
wirklich  nicht  gemein,  sondern  nur  denen  eigen,  deren 
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Denkungsart  entweder  zum  Guten  schon  ausgebildet, 
oder  dieser  Ausbildung  vorzüglich  empfänglich  ist;  und 
dann  führt  die  Analogie  zwischen  dem  reinen  Ge- 
schmacksurteile, welches,  ohne  von  irgend  einem 
Interesse  abzuhängen,  ein  Wohlgefallen  fühlen  läßt  und 
es  zugleich  a  priori  als  der  Menschheit  überhaupt  an- 
ständig vorstellt,  und  dem  moralischen  Urteile,  welches 
*  eben  dasselbe  aus  Begriffen  tut,  auch  ohne  deutliches, 
subtiles  und  vorsätzliches  Nachdenken  auf  ein  gleich- 
mäßiges unmittelbares  Interesse  an  dem  Gegenstande 
des  ersteren,  so  wie  an  dem  des  letzteren:  nur  daß  jenes 
ein  freies,  dieses  ein  auf  objektive  Gesetze  gegründetes 
Interesse  ist.  Dazu  kommt  noch  die  Bewunderung  der 
Natur,  die  sich  an  ihren  schönen  Produkten  als  Kunst, 
nicht  bloß  durch  Zufall,  sondern  gleichsam  absichtlich, 
nach  gesetzmäßiger  Anordnung  und  als  Zweckmäßig- 
keit ohne  Zweck,  zeigt:  welchen  letzteren,  da  wir  ihn 
äußerlich  nirgend  antreffen,  wir  natürlicher  Weise  in 
uns  selbst  und  zwar  in  demjenigen,  was  den  letzten 
Zweck  unseres  Daseins  ausmacht,  nämlich  der  mora- 
lischen Bestimmung,  suchen  (von  welcher  Nachfrage 
nach  dem  Grunde  der  Möglichkeit  einer  solchen  Natur- 
zweckmäßigkeit  aber  allererst  in  der  Teleologie  die 
Rede  sein  wird). 

Daß  das  Wohlgefallen  an  der  schönen  Kunst  im  reinen 
Geschmacksurteile  nicht  eben  so  mit  einem  unmittel- 
baren Interesse  verbunden  ist,  als  das  an  der  schönen 
Natur,  ist  auch  leicht  zu  erklären.  Denn  jene  ist  ent- 
weder eine  solche  Nachahmung  von  dieser,  die  bis  zur 
Täuschung  geht:  und  alsdann  tut  sie  die  Wirkung  als 
(dafür  gehaltene)  Naturschönheit;  oder  sie  ist  eine  ab- 
sichtlich auf  unser  Wohlgefallen  sichtbarlich  gerichtete 
Kunst:  alsdann  aber  würde  das  Wohlgefallen  an  diesem 
Produkte  zwar  unmittelbar  durch  Geschmack  Statt 
finden,  aber  kein  anderes  als  mittelbares  Interesse  an 
der  zum  Grunde  liegenden  Ursache  erwecken,  nämlich 
einer  Kunst,  welche  nur  durch  ihren  Zweck,  niemals 
an  sich  selbst  interessieren  kann.  Man  wird  vielleicht 
sagen,  daß  dieses  auch  der  Fall  sei,  wenn  ein  Objekt 
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der  Natur  durch  seine  Schönheit  nur  in  sofern  inter- 
essiert, als  ihr  eine  moralische  Idee  beigesellt  wird;  aber 
nicht  dieses,  sondern  die  Beschaffenheit  derselben  an 
sich  selbst,  daß  sie  sich  zu  einer  solchen  Beigesellung 
qualifiziert,  die  ihr  also  innerlich  zukommt,  interessiert 
unmittelbar. 

Die  Reize  in  der  schönen  Natur,  welche  so  häufig  mit 
der  schönen  Form  gleichsam  zusammenschmelzend 
angetroffen  werden,  sind  entweder  zu  den  Modifikatio- 
nen des  Lichts  (in  der  Farbengebung)  oder  des  Schalles 
(in  Tönen)  gehörig.  Denn  diese  sind  die  einzigen  Emp- 
findungen, welche  nicht  bloß  Sinnengefühl,  sondern 
auch  Reflexion  über  die  Form  dieser  Modifikationen 
der  Sinne  verstatten  und  so  gleichsam  eine  Sprache, 
die  die  Natur  zu  uns  führt,  und  die  einen  höhern  Sinn 
zu  haben  scheint,  in  sich  enthalten.  So  scheint  die 
weiße  Farbe  der  Lilie  das  Gemüt  zu  Ideen  der  Unschuld 
und  nach  der  Ordnung  der  sieben  Farben  von  der  roten 
an  bis  zur  violetten  i)  zur  Idee  der  Erhabenheit,  2)  der 
Kühnheit,  3)  der  Freimütigkeit,  4)  der  Freundlichkeit, 
5)  der  Bescheidenheit,  6)  der  Statthaftigkeit  und 
7)  der  Zärtlichkeit  zu  stimmen.  Der  Gesang  der  Vögel 
verkündigt  Fröhlichkeit  und  Zufriedenheit  mit  seiner 
Existenz.  Wenigstens  so  deuten  wir  die  Natur  aus,  es 
mag  dergleichen  ihre  Absicht  sein  oder  nicht.  Aber 
dieses  Interesse,  welches  wir  hier  an  Schönheit  nehmen, 
bedarf  durchaus,  daß  es  Schönheit  der  Natur  sei;  und 
es  verschwindet  ganz,  sobald  man  bemerkt,  man  sei 
getäuscht,  und  es  sei  nur  Kunst:  so  gar,  daß  auch  der 
Geschmack  alsdann  nichts  Schönes,  oder  das  Gesicht 
etwas  Reizendes  mehr  daran  finden  kann.  Was  wird 
von  Dichtern  höher  gepriesen,  als  der  bezaubernd  schöne 
Schlag  der  Nachtigall  in  einsamen  Gebüschen  an  einem 
stillen  Sommerabende  bei  dem  sanften  Lichte  des 
Mondes?  Indessen  hat  man  Beispiele,  daß,  wo  kein 
solcher  Sänger  angetroffen  wird,  irgend  ein  lustiger 
Wirt  seine  zum  Genuß  der  Landluft  bei  ihm  eingekehr- 
ten Gäste  dadurch  zu  ihrer  größten  Zufriedenheit  hinter- 
gangen   hatte,    daß    er    einen    mutwilligen    Burschen, 
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welcher  diesen  Schlag  (mit  Schilf  oder  Rohr  im  Munde) 
ganz  der  Natur  ähnlich  nachzumachen  wußte,  in  einem 
Gebüsche  verbarg.  Sobald  man  aber  inne  wird,  daß  es 
Betrug  sei,  so  wird  niemand  es  lange  aushalten,  diesem 
vorher  für  so  reizend  gehaltenen  Gesänge  zuzuhören; 
und  so  ist  es  mit  jedem  anderen  Singvogel  beschaffen. 
Es  muß  Natur  sein,  oder  von  uns  dafür  gehalten  wer- 
den, damit  wir  an  dem  Schönen  als  einem  solchen  ein 
unmittelbares  Interesse  nehmen  können;  noch  mehr 
aber,  wenn  wir  gar  andern  zumuten  dürfen,  daß  sie 
es  daran  nehmen  sollen:  welches  in  der  Tat  geschieht, 
indem  wir  die  Denkungsart  derer  für  grob  und  unedel 
halten,  die  kein  Gefühl  für  die  schöne  Natur  haben 
(denn  so  nennen  wir  die  Empfänglichkeit  eines  Interesse 
an  ihrer  Betrachtung)  und  sich  bei  der  Mahlzeit  oder 
der  Bouteille  am  Genüsse  bloßer  Sinnesempfindungen 
halten. 

(U3 
VON  DER  KUNST  ÜBERHAUPT 

i)  Kunst  wird  von  der  Natur,  wie  Tun  (faeere)  vom 
Handeln  oder  Wirken  überhaupt  (agere)  und  das  Pro- 
dukt, oder  die  Folge  der  erstem,  als  Werk  {opus)  von 
der  letztern  als  Wirkung  (effectus)  unterschieden. 
Von  Rechtswegen  sollte  man  nur  die  Hervorbringung 
durch  Freiheit,  d.  i.  durch  eine  Willkür,  die  ihren  Hand- 
lungen Vernunft  zum  Grunde  legt,  Kunst  nennen. 
Denn  ob  man  gleich  das  Produkt  der  Bienen  (die  regel- 
mäßig gebaueten  Wachsscheiben)  ein  Kunstwerk  zu 
nennen  beliebt,  so  geschieht  dieses  doch  nur  wegen  der 
Analogie  mit  der  letzteren;  sobald  man  sich  nämlich 
besinnt,  daß  sie  ihre  Arbeit  auf  keine  eigene  Vernunft- 
überlegung gründen,  so  sagt  man  alsbald,  es  ist  ein 
Produkt  ihrer  Natur  (des  Instinkts),  und  als  Kunst 
wird  es  nur  ihrem  Schöpfer  zugeschrieben. 
Wenn  man  bei  Durchsuchung  eines  Moorbruches,  wie 
es  bisweilen  geschehen  ist,  ein  Stück  behauenes  Holz 
antrifft,  so  sagt  man  nicht,  es  ist  ein  Produkt  der  Natur, 
sondern  der  Kunst;  die  hervorbringende  Ursache  des- 
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selben  hat  sich  einen  Zweck  gedacht,  dem  dieses  seine 
Form  zu  danken  hat.  Sonst  sieht  man  wohl  auch  an 
allem  eine  Kunst,  was  so  beschaffen  ist,  daß  eine  Vor- 
stellung desselben  in  seiner  Ursache  vor  seiner  Wirk- 
lichkeit vorhergegangen  sein  muß  (wie  selbst  bei 
Bienen),  ohne  daß  doch  die  Wirkung  von  ihr  eben 
gedacht  sein  dürfe;  wenn  man  aber  etwa  schlechthin 
ein  Kunstwerk  nennt,  um  es  von  einer  Naturwirkung 
zu  unterscheiden,  so  versteht  man  allemal  darunter 
ein  Werk  der  Menschen. 

2)  Kunst  als  Geschicklichkeit  des  Menschen  wird  auch 
von  der  Wissenschaft  unterschieden  (Können  vom 
Wissen),  als  praktisches  vom  theoretischen  Vermögen, 
als  Technik  von  der  Theorie  (wie  die  Feldmeßkunst 
von  der  Geometrie).  Und  da  wird  auch  das,  was  man 
kann,  sobald  man  nur  weiß,  was  getan  werden  soll,  und 
also  nur  die  begehrte  Wirkung  genugsam  kennt,  nicht 
eben  Kunst  genannt.  Nur  das,  was  man,  wenn  man  es 
auch  auf  das  vollständigste  kennt,  dennoch  darum  zu 
machen  noch  nicht  sofort  die  Geschicklichkeit  hat, 
gehört  in  so  weit  zur  Kunst.  Camper  beschreibt  sehr 
genau,  wie  der  beste  Schuh  beschaffen  sein  müßte,  aber 
er  konnte  gewiß  keinen  machen.* 

3)  Wird  auch  Kunst  vom  Handwerke  unterschieden; 
die  erste  heißt  freie,  die  andere  kann  auch  Lohnkunst 
heißen.  Man  sieht  die  erste  so  an,  als  ob  sie  nur  als  Spiel, 
d.  i.  Beschäftigung,  die  für  sich  selbst  angenehm  ist, 
zweckmäßig  ausfallen  (gelingen)  könne;  die  zweite  so, 
daß  sie  als  Arbeit,  d.  i.  Beschäftigung,  die  für  sich  selbst 
unangenehm  (beschwerlich)  und  nur  durch  ihre  Wirkung 
(z.  B.  den  Lohn)  anlockend  ist,  mithin  zwangsmäßig 
auferlegt  werden  kann.  Ob  in  der  Rangliste  der  Zünfte 
Uhrmacher  für  Künstler,  dagegen  Schmiede  für  Hand- 
werker gelten  sollen:  das  bedarf  eines  andern  Gesichts- 

*  In  meinen  Gegenden  sagt  der  gemeine  Mann,  wenn  man  ihm  etwa 
eine  solche  Aufgabe  vorlegt,  wie  Columbus  mit  seinem  Ei:  das  ist 
keine  Kunst,  es  ist  ?iur  ei?ie  Wissenschaft.  D.  i.  wenn  man  es  weiß, 
so  kann  man  es;  und  eben  dieses  sagt  er  von  allen  vorgeblichen 
Künsten  des  Taschenspielers.  Die  des  Seiltänzers  dagegen  wird  er 
gar  nicht  in  Abrede  sein,  Kunst  zu  nennen. 
KANT  VI  t2 
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punkts  der  Beurteilung,  als  derjenige  ist,  den  wir  hier 
nehmen;  nämlich  die  Proportion  der  Talente,  die  dem 
einen  oder  anderen  dieser  Geschäfte  zum  Grunde  liegen 
müssen.  Ob  auch  unter  den  sogenannten  sieben  freien 
Künsten  nicht  einige,  die  den  Wissenschaften  beizu- 
zählen, manche  auch,  die  mit  Handwerken  zu  ver- 
gleichen sind,  aufgeführt  worden  sein  möchten:  davon 
will  ich  hier  nicht  reden.  Daß  aber  in  allen  freien  Kün- 
sten dennoch  etwas  Zwangsmäßiges,  oder,  wie  man  es" 
nennt,  ein  Mechanismus  erforderlich  sei,  ohne  welchen 
der  Geist,  der  in  der  Kunst  frei  sein  muß  und  allein 
das  Werk  belebt,  gar  keinen  Körper  haben  und  gänz- 
lich verdunsten  würde:  ist  nicht  unratsam  zu  erinnern 
(z.  B.  in  der  Dichtkunst  die  Sprachrichtigkeit  und  der 
Sprachreichtum,  imgleichen  die  Prosodie  und  das 
Silbenmaß),  da  manche  neuere  Erzieher  eine  freie 
Kunst  am  besten  zu  befördern  glauben,  wenn  sie  allen 
Zwang  von  ihr  wegnehmen  und  sie  aus  Arbeit  in  bloßes 
Spiel  verwandeln. 

VON  DER  SCHÖNEN  KUNST 

ES  gibt  weder  eine  Wissenschaft  des  Schönen,  sondern 
nur  Kritik,  noch  schöne  Wissenschaft,  sondern  nur 
schöne  Kunst.  Denn  was  die  erstere  betrifft,  so  würde 
in  ihr  wissenschaftlich,  d.  i.  durch  Beweisgründe,  aus- 
gemacht werden  sollen,  ob  etwas  für  schön  zu  halten 
sei  oder  nicht;  das  Urteil  über  Schönheit  würde  also, 
wenn  es  zur  Wissenschaft  gehörte,  kein  Geschmacks- 
urteil  sein.  Was  das  zweite  anlangt,  so  ist  eine  Wissen- 
schaft, die  als  solche  schön  sein  soll,  ein  Unding.  Denn 
wenn  man  in  ihr  als  Wissenschaft  nach  Gründen  und 
Beweisen  fragte,  so  würde  man  durch  geschmackvolle 
Aussprüche  (Bonmots)  abgefertigt. — Was  den  gewöhn- 
lichen Ausdruck  schöne  Wissenschaften  veranlaßt  hat, 
ist  ohne  Zweifel  nichts  anders,  als  daß  man  ganz  richtig 
bemerkt  hat,  es  werde  zur  schönen  Kunst  in  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  viel  Wissenschaft,  als  z.  B. 
Kenntnis  alter  Sprachen,  Belesenheit  der  Autoren,  die 
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für  Klassiker  gelten,  Geschichte,  Kenntnis  der  Alter- 
tümer usw.,  erfordert,  und  deshalb  diese  historischen 
Wissenschaften,  weil  sie  zur  schönen  Kunst  die  not- 
wendige Vorbereitung  und  Grundlage  ausmachen,  zum 
Teil  auch  weil  darunter  selbst  die  Kenntnis  der  Produkte 
der  schönen  Kunst  (Beredsamkeit  und  Dichtkunst) 
begriffen  worden,  durch  eine  Wortverwechselung  selbst 
schöne  Wissenschaften  genannt  hat. 
Wenn  die  Kunst,  dem  Erkenntnisse  eines  möglichen 
Gegenstandes  angemessen,  bloß  ihn  wirklich  zu  machen 
die  dazu  erforderlichen  Handlungen  verrichtet,  so  ist 
sie  mechanische;  hat  sie  aber  das  Gefühl  der  Lust  zur 
unmittelbaren  Absicht,  so  heißt  sie  ästhetische  Kunst. 
Diese  ist  entweder  ayigenehme  oder  schöne  Kunst.  Das 
erste  ist  sie,  wenn  der  Zweck  derselben  ist,  daß  die  Lust 
die  Vorstellungen  als  bloße  Empfindungen,  das  zweite, 
daß  sie  dieselben  als  Erkenntnisarten  begleite. 
Angenehme  Künste  sind  die,  welche  bloß  zum  Genüsse 
abgezweckt  werden;  dergleichen  alle  die  Reize  sind, 
welche  die  Gesellschaft  an  einer  Tafel  vergnügen  kön- 
nen: als  unterhaltend  zu  erzählen,  die  Gesellschaft  in 
freimütige  und  lebhafte  Gesprächigkeit  zu  versetzen, 
durch  Scherz  und  Lachen  sie  zu  einem  gewissen  Tone 
der  Lustigkeit  zu  stimmen,  wo,  wie  man  sagt,  manches 
ins  Gelag  hinein  geschwatzt  werden  kann,  und  niemand 
über  das,  was  er  spricht,  verantwortlich  sein  will,  weil 
es  nur  auf  die  augenblickliche  Unterhaltung,  nicht  auf 
einen  bleibenden  Stoff  zum  Nachdenken  oder  Nach- 
sagen angelegt  ist.  (Hiezu  gehört  denn  auch  die  Art, 
wie  der  Tisch  zum  Genüsse  ausgerüstet  ist,  oder  wohl 
gar  bei  großen  Gelagen  die  Tafelmusik:  ein  wunder- 
liches Ding,  welches  nur  als  ein  angenehmes  Geräusch 
die  Stimmung  der  Gemüter  zur  Fröhlichkeit  unterhalten 
soll  und,  ohne  daß  jemand  auf  die  Komposition  der- 
selben die  mindeste  Aufmerksamkeit  verwendet,  die 
freie  Gesprächigkeit  eines  Nachbars  mit  dem  andern 
begünstigt.)  Dazu  gehören  ferner  alle  Spiele,  die  weiter 
kein  Interesse  bei  sich  führen,  als  die  Zeit  unvermerkt 
verlaufen  zu  machen. 
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Schöne  Kunst  dagegen  ist  eine  Vorstellungsart,  die  für 
sich  selbst  zweckmäßig  ist  und,  obgleich  ohne  Zweck, 
dennoch  die  Kultur  der  Gemütskräfte  zur  geselligen 
Mitteilung  befördert. 

Die  allgemeine  Mitteilbarkeit  einer  Lust  führt  es  schon 
in  ihrem  Begriffe  mit  sich,  daß  diese  nicht  eine  Lust 
des  Genusses  aus  bloßer  Empfindung,  sondern  der 
Reflexion  sein  müsse;  und  so  ist  ästhetische  Kunst  als 
schöne  Kunst  eine  solche,  die  die  reflektierende  Urteils- 
kraft und  nicht  die  Sinnenempfindung  zum  Richt- 
maße hat. 

(145 

SCHÖNE  KUNST  IST  EINE  KUNST,  SOFERN  SIE 

ZUGLEICH  NATUR  ZU  SEIN  SCHEINT 

AN  einem  Produkte  der  schönen  Kunst  muß  man 
^sich  bewußt  werden,  daß  es  Kunst  sei  und  nicht 
Natur;  aber  doch  muß  die  Zweckmäßigkeit  in  der  Form 
desselben  von  allem  Zwange  willkürlicher  Regeln  so 
frei  scheinen,  als  ob  es  ein  Produkt  der  bloßen  Natur 
sei.  Auf  diesem  Gefühle  der  Freiheit  im  Spiele  unserer 
Erkenntnisvermögen,  welches  doch  zugleich  zweck- 
mäßig sein  muß,  beruht  diejenige  Lust,  welche  allein 
allgemein  mitteilbar  ist,  ohne  sich  doch  auf  Begriffe 
zu  gründen.  Die  Natur  war  schön,  wenn  sie  zugleich 
als  Kunst  aussah;  und  die  Kunst  kann  nur  schön  ge- 
nannt werden,  wenn  wir  uns  bewußt  sind,  sie  sei  Kunst, 
und  sie  uns  doch  als  Natur  aussieht. 
Denn  wir  können  allgemein  sagen,  es  mag  die  Natur- 
oder die  Kunstschönheit  betreffen:  schön  ist  das,  was 
in  der  bloßen  Beurteilung  (nicht  in  der  Sinnenempfin- 
dung, noch  durch  einen  Begriff)  gefällt.  Nun  hat  Kunst 
jederzeit  eine  bestimmte  Absicht  etwas  hervorzubrin- 
gen. Wenn  dieses  aber  bloße  Empfindung  (etwas  bloß 
Subjektives)  wäre,  die  mit  Lust  begleitet  sein  sollte, 
so  würde  dies  Produkt  in  der  Beurteilung  nur  ver- 
mittelst des  Sinnengefühls  gefallen.  Wäre  die  Absicht 
auf  die  Hervorbringung  eines  bestimmten  Objekts  ge- 
richtet, so  würde,  wenn  sie  durch  die  Kunst  erreicht 
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wird,  das  Objekt  nur  durch  Begriffe  gefallen.  In  beiden 
Fällen  aber  würde  die  Kunst  nicht  in  der  bloßen  Be- 
urteilung, d.  i.  nicht  als  schöne,  sondern  mechanische 
Kunst,  gefallen. 

Also  muß  die  Zweckmäßigkeit  im  Produkte  der  schö- 
nen Kunst,  ob  sie  zwar  absichtlich  ist,  doch  nicht  ab- 
sichtlich scheinen;  d.  i.  schöne  Kunst  muß  als  Natur 
anzusehen  sein,  ob  man  sich  ihrer  zwar  als  Kunst  be- 
wußt ist.  Als  Natur  aber  erscheint  ein  Produkt  der 
Kunst  dadurch,  daß  zwar  alle  Pünktlichkeit  in  der 
Übereinkunft  mit  Regeln,  nach  denen  allein  das  Pro- 
dukt das  werden  kann,  was  es  sein  soll,  angetroffen 
wird;  aber  ohne  Peinlichkeit,  ohne  daß  die  Schulform 
durchblickt,  d.  i.  ohne  eine  Spur  zu  zeigen,  daß  die 
Regel  dem  Künstler  vor  Augen  geschwebt  und  seinen 
Gemütskräften  Fesseln  angelegt  habe. 

Ö4<5 
SCHÖNE  KUNST  IST  KUNST  DES  GENIES 

/^ENIE  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der 
^'Kunst  die  Regel  gibt.  Da  das  Talent  als  angebor- 
nes  produktives  Vermögen  des  Künstlers  selbst  zur 
Natur  gehört,  so  könnte  man  sich  auch  so  ausdrücken: 
Genie  ist  die  angeborne  Gemütsanlage  (ingenium), 
durch  welche  die  Natur  der  Kunst  die  Regel  gibt. 
Was  es  auch  mit  dieser  Definition  für  eine  Bewandtnis 
habe,  und  ob  sie  bloß  willkürlich,  oder  dem  Begriffe, 
welchen  man  mit  dem  Worte  Genie  zu  verbinden  ge- 
wohnt ist,  angemessen  sei,  oder  nicht  (welches  in  dem 
folgenden  §  erörtert  werden  soll):  so  kann  man  doch 
schon  zum  voraus  beweisen,  daß  nach  der  hier  an- 
genommenen Bedeutung  des  Worts  schöne  Künste 
notwendig  als  Künste  des  Genies  betrachtet  werden 
müssen. 

Denn  eine  jede  Kunst  setzt  Regeln  voraus,  durch  deren 
Grundlegung  allererst  ein  Produkt,  wenn  es  künstlich 
heißen  soll,  als  möglich  vorgestellt  wird.  Der  Begriff 
der  schönen  Kunst  aber  verstattet  nicht,  daß  das  Ur- 


182      KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

teil  über  die  Schönheit  ihres  Produkts  von  irgend  einer 
Regel  abgeleitet  werde,  die  einen  Begriff  zum  Bestim- 
mungsgrunde habe,  mithin  einen  Begriff  von  der  Art, 
wie  es  möglich  sei,  zum  Grunde  lege.  Also  kann  die 
schöne  Kunst  sich  selbst  nicht  die  Regel  ausdenken, 
nach  der  sie  ihr  Produkt  zu  Stande  bringen  soll.  Da 
nun  gleichwohl  ohne  vorhergehende  Regel  ein  Produkt 
niemals  Kunst  heißen  kann,  so  muß  die  Natur  im  Sub- 
jekte (und  durch  die  Stimmung  der  Vermögen  des- 
selben) der  Kunst  die  Regel  geben,  d.  i.  die  schöne 
Kunst  ist  nur  als  Produkt  des  Genies  möglich. 
Man  sieht  hieraus,  daß  Genie  i)  ein  Talent  sei,  das- 
jenige, wozu  sich  keine  bestimmte  Regel  geben  läßt, 
hervorzubringen:  nicht  Geschicklichkeitsanlage  zu  dem, 
was  nach  irgend  einer  Regel  gelernt  werden  kann; 
folglich  daß  Originalität  seine  erste  Eigenschaft  sein 
müsse.  2)  Daß,  da  es  auch  originalen  Unsinn  geben 
kann,  seine  Produkte  zugleich  Muster,  d.  i.  exempla- 
risch, sein  müssen;  mithin,  selbst  nicht  durch  Nach- 
ahmung entsprungen,  anderen  doch  dazu,  d.  i.  zum 
Richtmaße  oder  Regel  der  Beurteilung,  dienen  müssen. 
3)  Daß  es,  wie  es  sein  Produkt  zu  Stande  bringe,  selbst 
nicht  beschreiben,  oder  wissenschaftlich  anzeigen  könne, 
sondern  daß  es  als  Natur  die  Regel  gebe;  und  daher 
der  Urheber  eines  Produkts,  welches  er  seinem  Genie 
verdankt,  selbst  nicht  weiß,  wie  sich  in  ihm  die  Ideen 
dazu  herbei  finden,  auch  es  nicht  in  seiner  Gewalt  hat, 
dergleichen  nach  Belieben  oder  planmäßig  auszudenken 
und  anderen  in  solchen  Vorschriften  mitzuteilen,  die 
sie  in  Stand  setzen,  gleichmäßige  Produkte  hervorzu- 
bringen. (Daher  denn  auch  vermutlich  das  Wort  Genie 
von  genius,  dem  eigentümlichen,  einem  Menschen  bei 
der  Geburt  mitgegebenen,  schützenden  und  leitenden 
Geist,  von  dessen  Eingebung  jene  originale  Ideen  her- 
rührten, abgeleitet  ist.)  4)  Daß  die  Natur  durch  das 
Genie  nicht  der  Wissenschaft,  sondern  der  Kunst  die 
Regel  vorschreibe  und  auch  dieses  nur,  in  sofern  diese 
letztere  schöne  Kunst  sein  soll. 
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(T47 

ERLÄUTERUNG   UND   BESTÄTIGUNG   OBIGER 

ERKLÄRUNG  VOM  GENIE 

DARIN  ist  jedermann  einig,  daß  Genie  dem  Nach- 
ahmungsgeiste gänzlich  entgegen  zu  setzen  sei.  Da 
nun  Lernen  nichts  als  Nachahmen  ist,  so  kann  die 
größte  Fähigkeit,  Gelehrigkeit  (Kapazität)  als  Geleh- 
rigkeit, doch  nicht  für  Genie  gelten.  Wenn  man  aber 
auch  selbst  denkt  oder  dichtet  und  nicht  bloß,  was 
andere  gedacht  haben,  auffaßt,  ja  sogar  für  Kunst  und 
Wissenschaft  manches  erfindet:  so  ist  doch  dieses  auch 
noch  nicht  der  rechte  Grund,  um  einen  solchen  (oft- 
mals großen)  Kopf  (im  Gegensatze  mit  dem,  welcher, 
weil  er  niemals  etwas  mehr  als  bloß  lernen  und  nach- 
ahmen kann,  ein  Pinsel  heißt)  ein  Genie  zu  nennen: 
weil  eben  das  auch  hätte  können  gelernt  werden,  also 
doch  auf  dem  natürlichen  Wege  des  Forschens  und 
Nachdenkens  nach  Regeln  liegt  und  von  dem,  was 
durch  Fleiß  vermittelst  der  Nachahmung  erworben 
werden  kann,  nicht  spezifisch  unterschieden  ist.  So 
kann  man  alles,  was  Newton  in  seinem  unsterblichen 
Werke  der  Prinzipien  der  Naturphilosophie,  so  ein 
großer  Kopf  auch  erforderlich  war,  dergleichen  zu  er* 
finden,  vorgetragen  hat,  gar  wohl  lernen;  aber  man 
kann  nicht  geistreich  dichten  lernen,  so  ausführlich 
auch  alle  Vorschriften  für  die  Dichtkunst  und  so  vor- 
trefflich auch  die  Muster  derselben  sein  mögen.  Die 
Ursache  ist,  daß  Newton  alle  seine  Schritte,  die  er  von 
den  ersten  Elementen  der  Geometrie  an  bis  zu  seinen 
großen  und  tiefen  Erfindungen  zu  tun  hatte,  nicht 
allein  sich  selbst,  sondern  jedem  andern  ganz  anschau- 
lich und  zur  Nachfolge  bestimmt  vormachen  könnte; 
kein  Homer  aber  oder  Wieland  anzeigen  kann,  wie  sich 
seine  phantasiereichen  und  doch  zugleich  gedanken- 
vollen Ideen  in  seinem  Kopfe  hervor  und  zusammen 
finden,  darum  weil  er  es  selbst  nicht  weiß  und  es  also 
auch  keinen  andern  lehren  kann.  Im  Wissenschaft- 
lichen also  ist  der  größte  Erfinder  vom  mühseligsten 
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Nachahmer  und  Lehrlinge  nur  dem  Grade  nach,  da- 
gegen von  dem,  welchen  die  Natur  für  die  schöne 
Kunst  begabt  hat,  spezifisch  unterschieden.  Indes  liegt 
hierin  keine  Herabsetzung  jener  großen  Männer,  denen 
das  menschliche  Geschlecht  so  viel  zu  verdanken  hat, 
gegen  die  Günstlinge  der  Natur  in  Ansehung  ihres 
Talents  für  die  schöne  Kunst.  Eben  darin,  daß  jener 
Talent  zur  immer  fortschreitenden  größeren  Vollkom- 
menheit der  Erkenntnisse  und  alles  Nutzens,  der  da- 
von abhängig  ist,  imgleichen  zur  Belehrung  anderer  in 
eben  denselben  Kenntnissen  gemacht  ist,  besteht  ein 
großer  Vorzug  derselben  vor  denen,  welche  die  Ehre 
verdienen,  Genies  zu  heißen:  weil  für  diese  die  Kunst 
irgendwo  still  steht,  indem  ihr  eine  Grenze  gesetzt  ist, 
über  die  sie  nicht  weiter  gehen  kann,  die  vermutlich 
auch  schon  seit  lange  her  erreicht  ist  und  nicht  mehr 
erweitert  werden  kann;  und  überdem  eine  solche  Ge- 
schicklichkeit sich  auch  nicht  mitteilen  läßt,  sondern 
jedem  unmittelbar  von  der  Hand  der  Natur  erteilt  sein 
will,  mit  ihm  also  stirbt,  bis  die  Natur  einmal  einen 
andern  wiederum  eben  so  begabt,  der  nichts  weiter  als 
eines  Beispiels  bedarf,  um  das  Talent,  dessen  er  sich 
bewußt  ist,  auf  ähnliche  Art  wirken  zu  lassen. 
Da  die  Naturgabe  der  Kunst  (als  schönen  Kunst)  die 
Regel  geben  muß,  welcherlei  Art  ist  denn  diese  Regel? 
Sie  kann  in  keiner  Formel  abgefaßt  zur  Vorschrift 
dienen;  denn  sonst  würde  das  Urteil  über  das  Schöne 
nach  Begriffen  bestimmbar  sein:  sondern  die  Regel 
muß  von  der  Tat,  d.  i.  vom  Produkt,  abstrahiert  wer- 
den, an  welchem  andere  ihr  eigenes  Talent  prüfen  mö- 
gen, um  sich  jenes  zum  Muster  nicht  der  Nachmachung, 
sondern  der  Nachahmung  dienen  zu  lassen.  Wie  dieses 
möglich  sei,  ist  schwer  zu  erklären.  Die  Ideen  des 
Künstlers  erregen  ähnliche  Ideen  seines  Lehrlings, 
wenn  ihn  die  Natur  mit  einer  ähnlichen  Proportion 
der  Gemütskräfte  versehen  hat.  Die  Muster  der  schö- 
nen Kunst  sind  daher  die  einzigen  Leitungsmittel,  diese 
auf  die  Nachkommenschaft  zu  bringen:  welches  durch 
bloße   Beschreibungen    nicht   geschehen    könnte    (vor- 
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nehmlich  nicht  im  Fache  der  redenden  Künste);  und 
auch  in  diesen  können  nur  die  in  alten,  toten  und  jetzt 
nur  als  gelehrte  aufbehaltenen  Sprachen  klassisch 
werden. 

Obzwar  mechanische  und  schöne  Kunst,  die  erste  als 
bloße  Kunst  des  Fleißes  und  der  Erlernung,  die  zweite 
als  die  des  Genies,  sehr  von  einander  unterschieden  sind: 
so  gibt  es  doch  keine  schöne  Kunst,  in  welcher  nicht 
etwas  Mechanisches,  welches  nach  Regeln  gefaßt  und 
befolgt  werden  kann,  und  also  etwas  Schulgerechtes  die 
wesentliche  Bedingung  der  Kunst  ausmachte.  Denn 
etwas  muß  dabei  als  Zweck  gedacht  werden,  sonst 
kann  man  ihr  Produkt  gar  keiner  Kunst  zuschreiben; 
es  wäre  ein  bloßes  Produkt  des  Zufalls.  Um  aber  einen 
Zweck  ins  Werk  zu  richten,  dazu  werden  bestimmte 
Regeln  erfordert,  von  denen  man  sich  nicht  frei  spre- 
chen darf.  Da  nun  die  Originalität  des  Talents  ein  (aber 
nicht  das  einzige)  wesentliches  Stück  vom  Charakter 
des  Genies  ausmacht:  so  glauben  seichte  Köpfe,  daß 
sie  nicht  besser  zeigen  können,  sie  wären  aufblühende 
Genies,  als  wenn  sie  sich  vom  Schulzwange  aller  Re- 
geln lossagen,  und  glauben,  man  paradiere  besser  auf 
einem  kollerichten  Pferde,  als  auf  einem  Schulpferde. 
Das  Genie  kann  nur  reichen  Stoff  zu  Produkten  der 
schönen  Kunst  hergeben;  die  Verarbeitung  desselben 
und  die  Form  erfordert  ein  durch  die  Schule  gebildetes 
Talent,  um  einen  Gebrauch  davon  zu  machen,  der  vor 
der  Urteilskraft  bestehen  kann.  Wenn  aber  jemand 
sogar  in  Sachen  der  sorgfältigsten  Vernunftunter- 
suchung  wie  ein  Genie  spricht  und  entscheidet,  so  ist 
es  vollends  lächerlich;  man  weiß  nicht  recht,  ob  man 
mehr  über  den  Gaukler,  der  um  sich  so  viel  Dunst 
verbreitet,  wobei  man  nichts  deutlich  beurteilen,  aber 
desto  mehr  sich  einbilden  kann,  oder  mehr  über  das 
Publikum  lachen  soll,  welches  sich  treuherzig  einbildet, 
daß  sein  Unvermögen,  das  Meisterstück  der  Einsicht 
deutlich  erkennen  und  fassen  zu  können,  daher  komme, 
weil  ihm  neue  Wahrheiten  in  ganzen  Massen  zugeworfen 
werden,  wogegen  ihm  das  Detail  (durch  abgemessene 
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Erklärungen  und  schulgerechte  Prüfung  der  Grund« 
sätze)  nur  Stümperwerk  zu  sein  scheint. 


G48 
VOM    VERHÄLTNISSE    DES    GENIES    ZUM    GE- 
SCHMACK 

ZUR  Beurteilung  schöner  Gegenstände  als  solcher 
wird  Geschmack,  zur  schönen  Kunst  selbst  aber, 
d.  i.  der  Hervorbringung  solcher  Gegenstände,  wird 
Genie  erfordert. 

Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur  schönen  Kunst 
betrachtet  (welches  die  eigentümliche  Bedeutung  des 
Worts  mit  sich  bringt)  und  es  in  dieser  Absicht  in  die 
Vermögen  zergliedern  will,  die  ein  solches  Talent  aus- 
zumachen zusammen  kommen  müssen:  so  ist  nötig, 
zuvor  den  Unterschied  zwischen  der  Naturschönheit, 
deren  Beurteilung  nur  Geschmack,  und  der  Kunst- 
schönheit, deren  Möglichkeit  (worauf  in  der  Beurteilung 
eines  dergleichen  Gegenstandes  auch  Rücksicht  ge- 
nommen werden  muß)  Genie  erfordert,  genau  zu  be- 
stimmen. 

Eine  Naturschönheit  ist  ein  schönes  Ding;  die  Kunst- 
schönheit ist  eine  schöne  Vorstellung  von  einem  Dinge. 
Um  eine  Naturschönheit  als  eine  solche  zu  beurteilen, 
brauche  ich  nicht  vorher  einen  Begriff  davon  zu  haben, 
was  der  Gegenstand  für  ein  Ding  sein  solle;  d.  i.  ich 
habe  nicht  nötig,  die  materiale  Zweckmäßigkeit  (den 
Zweck)  zu  kennen,  sondern  die  bloße  Form  ohne  Kennt- 
nis des  Zwecks  gefällt  in  der  Beurteilung  für  sich  selbst. 
Wenn  aber  der  Gegenstand  für  ein  Produkt  der  Kunst 
gegeben  ist  und  als  solches  für  schön  erklärt  werden 
soll:  so  muß,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck  in  der 
Ursache  (und  deren  Kausalität)  voraussetzt,  zuerst  ein 
Begriff  von  dem  zum  Grunde  gelegt  werden,  was  das 
Ding  sein  soll;  und  da  die  Zusammenstimmung  des 
Mannigfaltigen  in  einem  Dinge  zu  einer  innern  Bestim- 
mung desselben  als  Zweck  die  Vollkommenheit  des 
Dinges  ist,  so  wird  in  der  Beurteilung  der  Kunstschön- 
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heit  zugleich  die  Vollkommenheit  des  Dinges  in  An- 
schlag gebracht  werden  müssen,  wornach  in  der  Beur- 
teilung einer  Naturschönheit  (als  einer  solchen)  gar 
nicht  die  Frage  ist. — Zwar  wird  in  der  Beurteilung  vor- 
nehmlich der  belebten  Gegenstände  der  Natur,  z.  .B. 
des  Menschen. oder  eines  Pferdes,  auch  die.  objektive 
Zweckmäßigkeit  gemeiniglich  mit  in  Betracht  gezogen, 
um  über  die  Schönheit  derselben  zu  urteilen;  alsdann 
ist  aber  auch  das  Urteil  nicht  mehr  rein-ästhetisch, 
d.  i.  bloßes  Geschmacksurteil.  Die  Natur  wird  nicht 
mehr  beurteilt,  wie  sie  als  Kunst  erscheint,  sondern 
sofern  sie  wirklich  (obzwar  übermenschliche)  Kunst 
ist;  und  das  teleologische  Urteil  dient  dem  ästhetischen 
zur  Grundlage  und  Bedingung,  worauf  dieses  Rück- 
sicht nehmen  muß.  In  einem  solchen  Falle  denkt  man 
auch,  wenn  z.  B.  gesagt  wird:  das  ist  ein  schönes  Weib, 
in  der  Tat  nichts  anders  als:  die  Natur  stellt  in  ihrer 
Gestalt  die  Zwecke  im  weiblichen  Baue  schön  vor;  denn 
man  muß  noch  über  die  bloße  Form  auf  einen  Begriff 
hinaussehen,  damit  der  Gegenstand  auf  solche  Art 
durch  ein  logisch-bedingtes  ästhetisches  Urteil  gedacht 
werde. 

Die  schöne  Kunst  zeigt  darin  eben  ihre  Vorzüglichkeit, 
daß  sie  Dinge,  die  in  der  Natur  häßlich  oder  mißfällig 
sein  würden,  schön  beschreibt.  Die  Furien,  Krankheiten, 
Verwüstungen  des  Krieges  u.  dgl.  können  als  Schäd- 
lichkeiten sehr  schön  beschrieben,  ja  sogar  im  Gemälde 
vorgestellt  werden;  nur  eine  Art  Häßlichkeit  kann  nicht 
der  Natur  gemäß  vorgestellt  werden,  ohne  alles  ästhe- 
tische Wohlgefallen,  mithin  die  Kunstschönheit  zu 
Grunde  zu  richten:  nämlich  diejenige,  welche  Ekel  er- 
weckt. Denn  weil  in  dieser  sonderbaren,  auf  lauter  Ein- 
bildung beruhenden  Empfindung  der  Gegenstand  gleich- 
sam, als  ob  er  sich  zum  Genüsse  aufdränge,  wider  den 
wir  doch  mit  Gewalt  streben,  vorgestellt  wird:  so  wird 
die  künstliche  Vorstellung  des  Gegenstandes  von  der 
Natur  dieses  Gegenstandes  selbst  in  unserer  Empfin- 
dung nicht  mehr  unterschieden,  und  jene  kann  alsdann 
unmöglich  für  schön  gehalten  werden.  Auch  hat  die 
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Bildhauerkunst,  weil  an  ihren  Produkten  die  Kunst 
mit  der  Natur  beinahe  verwechselt  wird,  die  unmittel- 
bare Vorstellung  häßlicher  Gegenstände  von  ihren 
Bildungen  ausgeschlossen  und  dafür  z.  B.  den  Tod  (in 
einem  schönen  Genius),  den  Kriegsmut  (am  Mars) 
durch  eine  Allegorie  oder  Attribute,  die  sich  gefällig 
ausnehmen,  mithin  nur  indirekt  vermittelst  einer  Aus- 
legung der  Vernunft  und  nicht  für  bloß  ästhetische 
Urteilskraft  vorzustellen  erlaubt. 
So  viel  von  der  schönen  Vorstellung  eines  Gegenstan- 
des, die  eigentlich  nur  die  Form  der  Darstellung  eines 
Begriffs  ist,  durch  welche  dieser  allgemein  mitgeteilt 
wird. — Diese  Form  aber  dem  Produkte  der  schönen 
Kunst  zu  geben,  dazu  wird  bloß  Geschmack  erfordert, 
an  welchem  der  Künstler,  nachdem  er  ihn  durch  man- 
cherlei Beispiele  der  Kunst  oder  der  Natur  geübt  und 
berichtigt  hat,  sein  Werk  hält  und  nach  manchen  oft 
mühsamen  Versuchen  denselben  zu  befriedigen  die- 
jenige Form  findet,  die  ihm  Genüge  tut:  daher  diese 
nicht  gleichsam  eine  Sache  der  Eingebung,  oder  eines 
freien  Schwunges  der  Gemütskräfte,  sondern  einer 
langsamen  und  gar  peinlichen  Nachbesserung  ist,  um 
sie  dem  Gedanken  angemessen  und  doch  der  Freiheit 
im  Spiele  derselben  nicht  nachteilig  werden  zu  lassen. 
Geschmack  ist  aber  bloß  ein  Beurteilungs-,  nicht  ein 
produktives  Vermögen;  und  was  ihm  gemäß  ist,  ist 
darum  eben  nicht  ein  Werk  der  schönen  Kunst:  es 
kann  ein  zur  nützlichen  und  mechanischen  Kunst, 
oder  gar  zur  Wissenschaft  gehöriges  Produkt  nach  be- 
stimmten Regeln  sein,  die  gelernt  werden  können  und 
genau  befolgt  werden  müssen.  Die  gefällige  Form  aber, 
die  man  ihm  gibt,  ist  nur  das  Vehikel  der  Mitteilung 
und  eine  Manier  gleichsam  des  Vortrages,  in  Ansehung 
dessen  man  noch  in  gewissem  Maße  frei  bleibt,  wenn 
er  doch  übrigens  an  einen  bestimmten  Zweck  gebun- 
den ist.  So  verlangt  man,  daß  das  Tischgerät,  oder 
auch  eine  moralische  Abhandlung,  sogar  eine  Predigt 
diese  Form  der  schönen  Kunst,  ohne  doch  gesucht  zu 
scheinen,    an   sich   haben   müsse;    man   wird   sie   aber 
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darum  nicht  Werke  der  schönen  Kunst  nennen.  Zu 
der  letzteren  aber  wird  ein  Gedicht,  eine  Musik,  eine 
Bildergalerie  u.  dgl.  gezählt;  und  da  kann  man  an 
einem  seinsollenden  Werke  der  schönen  Kunst  oftmals 
Genie  ohne  Geschmack,  an  einem  andern  Geschmack 
ohne  Genie  wahrnehmen. 

G49 

VON  DEN  VERMÖGEN  DES  GEMÜTS,  WELCHE 

DAS  GENIE  AUSMACHEN 

MAN  sagt  von  gewissen  Produkten,  von  welchen 
man  erwartet,  daß  sie  sich,  zum  Teil  wenigstens, 
als  schöne  Kunst  zeigen  sollten:  sie  sind  ohne  Geist; 
ob  man  gleich  an  ihnen,  was  den  Geschmack  betrifft, 
nichts  zu  tadeln  findet.  Ein  Gedicht  kann  recht  nett 
und  elegant  sein,  aber  es  ist  ohne  Geist.  Eine  Ge- 
schichte ist  genau  und  ordentlich,  aber  ohne  Geist. 
Eine  feierliche  Rede  ist  gründlich  und  zugleich  zierlich, 
aber  ohne  Geist.  Manche  Konversation  ist  nicht  ohne 
Unterhaltung,  aber  doch  ohne  Geist;  selbst  von  einem 
Frauenzimmer  sagt  man  wohl:  sie  ist  hübsch,  gesprä- 
chig und  artig,  aber  ohne  Geist.  Was  ist  denn  das,  was 
man  hier  unter  Geist  versteht? 

Geist  in  ästhetischer  Bedeutung  heißt  das  belebende 
Prinzip  im  Gemüte.  Dasjenige  aber,  wodurch  dieses 
Prinzip  die  Seele  belebt,  der  Stoff,  den  es  dazu  an- 
wendet, ist  das,  was  die  Gemütskräfte  zweckmäßig 
in  Schwung  versetzt,  d.  i.  in  ein  solches  Spiel,  welches 
sich  von  selbst  erhält  und  selbst  die  Kräfte  dazu 
stärkt. 

Nun  behaupte  ich,  dieses  Prinzip  sei  nichts  anders,  als 
das  Vermögen  der  Darstellung  ästhetischer  Ideen;  unter 
einer  ästhetischen  Idee  aber  verstehe  ich  diejenige 
Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  viel  zu  denken 
veranlaßt,  ohne  daß  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter 
Gedanke,  d.  i.  Begriff,  adäquat  sein  kann,  die  folglich 
keine  Sprache  völlig  erreicht  und  verständlich  machen 
kann.— Man  sieht  leicht,  daß  sie  das  Gegenstück  (Pen- 
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dant)  von  einer  Vernunftidee  sei,  welche  umgekehrt 
ein  Begriff  ist,  dem  keine  Anschüttung  (Vorstellung 
der  Einbildungskraft)  adäquat  sein  kann. 
Die  Einbildungskraft  (als  produktives  Erkenntnisver- 
mögen) ist  nämlich  .sehr  mächtig  in.  Schaffung  gleich- 
sam einer  andern  Natur  aus .  dem  Stoffe,  den  ihr.  die 
wirkliche  gibt.  Wir  unterhalten  uns  mit  ihr,  wo  uns 
die  Erfahrung  zu  alltäglich  vorkommt;  bilden  diese 
auch  wohl  um:  zwar  noch  immer  nach  analogischen 
Gesetzen,  aber  doch  auch  nach  Prinzipien,  die  höher 
hinauf  in  der  Vernunft  liegen  (und  die  uns  eben  sowohl 
natürlich  sind  als  die,  nach  welchen  der  Verstand  die 
empirische  Natur  auffaßt);  wobei  wir  unsere  Freiheit 
vom  Gesetze  der  Assoziation  (welches  dem  empirischen 
Gebrauche  jenes  Vermögens  anhängt)  fühlen,  nach 
welchem  uns  von  der  Natur  zwar  Stoff  geliehen,  dieser 
aber  von  uns  zu  etwas  ganz  anderem,  nämlich  dem,  was 
die  Natur  übertrifft,  verarbeitet  werden  kann. 
Man  kann  dergleichen  Vorstellungen  der  Einbildungs- 
kraft Ideen  nennen:  eines  Teils  darum,  weil  sie  zu  etwas 
über  die  Erfahrungsgrenze  hinaus  Liegendem  wenig- 
stens streben  und  so  einer  Darstellung  der  Vernunft- 
begriffe (der  intellektuellen  Ideen)  nahe  zu  kommen 
suchen,  welches  ihnen  den  Anschein  einer  objektiven 
Realität  gibt;  andrerseits  und  zwar  hauptsächlich,  weil 
ihnen  als  innern  Anschauungen  kein  Begriff  völlig 
adäquat  sein  kann.  Der  Dichter  wagt  es,  Vernunftideen 
von  unsichtbaren  Wesen,  das  Reich  der  Seligen,  das 
Höllenreich,  die  Ewigkeit,  die  Schöpfung  u.  dgl.,  zu 
versinnlichen;  oder  auch  das,  was  zwar  Beispiele  in 
der  Erfahrung  findet,  z.  B.  den  Tod,  den  Neid  und  alle 
Laster,  ungleichen  die  Liebe,  den  Ruhm  u.  dgl.,  über 
die  Schranken  der  Erfahrung  hinaus  vermittelst  einer 
Einbildungskraft,  die  dem  Vernunft-Vorspiele  in  Er- 
reichung eines  Größten  nacheifert,  in  einer  Vollständig- 
keit sinnlich  zu  machen,  für  die  sich  in  der  Natur  kein 
Beispiel  findet;  und  es  ist  eigentlich  die  Dichtkunst, 
in  welcher  sich  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen  in 
seinem  ganzen  Maße  zeigen  kann.  Dieses  Vermögen  aber, 
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für  sich  allein  betrachtet,  ist  eigentlich  nur  ein  Talent 
(der  Einbildungskraft). 

Wenn  nun  einem  Begriffe  eine  Vorstellung  der  Einbil- 
dungskraft untergelegt  wir-d,  die  zu  seiner  Darstellung 
gehört,  aber  für  sich  allein  so  viel  zu  denken  veranlaßt, 
als  sich  niemals  in  einem  bestimmten  Begriff  zusam- 
menfassen läßt,  mithin  den  Begriff  selbst  auf  unbe- 
grenzte Art  ästhetisch  erweitert:  so  ist  die  Einbildungs- 
kraft hiebei  schöpferisch  und  bringt  das  Vermögen 
intellektueller  Ideen  (die  Vernunft)  in  Bewegung,  mehr 
nämlich  bei  Veranlassung  einer  Vorstellung  zu  denken 
(was  zwar  zu  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  gehört), 
als  in  ihr  aufgefaßt  und  deutlich  gemacht  werden 
kann. 

Man  nennt  diejenigen  Formen,  welche  nicht  die  Dar- 
stellung eines  gegebenen  Begriffs  selber  ausmachen, 
sondern  nur  als  Nebenvorstellungen  der  Einbildungs- 
kraft die  damit  verknüpften  Folgen  und  die  Verwandt- 
schaft desselben  mit  andern  ausdrücken,  Attribute 
(ästhetische)  eines  Gegenstandes,  dessen  Begriff  als 
Vernunftidee  nicht  adäquat  dargestellt  werden  kann. 
So  ist  der  Adler  Jupiters  mit  dem  Blitze  in  den  Klauen 
ein  Attribut  des  mächtigen  Himmelskönigs  und  der 
Pfau  der  prächtigen  Himmelskönigin.  Sie  stellen  nicht 
wie  die  logischen  Attribute  das,  was  in  unsern  Begriffen 
von  der  Erhabenheit  und  Majestät  der  Schöpfung  liegt, 
sondern  etwas  anderes  vor,  was  der  Einbildungskraft 
Anlaß  gibt,  sich  über  eine  Menge  von  verwandten  Vor- 
stellungen zu  verbreiten,  die  mehr  denken  lassen,  als 
man  in  einem  durch  Worte  bestimmten  Begriff  aus- 
drücken kann;  und  geben  eine  ästhetische  Idee,  die  jener 
Vernunftidee  statt  logischer  Darstellung  dient,  eigent* 
lieh  aber  um  das  Gemüt  zu  beleben,  indem  sie  ihm  die 
Aussicht  in  ein  unabsehliches  Feld  verwandter  Vor- 
stellungen eröffnet.  Die  schöne  Kunst  aber  tut  dieses 
nicht  allein  in  der  Malerei  oder  Bildhauerkunst  (wo  der 
Namen  der  Attribute  gewöhnlich  gebraucht  wird);  son- 
dern die  Dichtkunst  und  Beredsamkeit  nehmen  den 
Geist,  der  ihre  Werke  belebt,  auch  lediglich  von  den 
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ästhetischen  Attributen  der  Gegenstände  her,  welche 
den  logischen  zur  Seite  gehen  und  der  Einbildungskraft 
einen  Schwung  geben,  mehr  dabei,  obzwar  auf  unent- 
wickelte Art,  zu  denken,  als  sich  in  einem  Begriffe, 
mithin  in  einem  bestimmten  Sprachausdrucke  zusam- 
menfassen läßt. — Ich  muß  mich  der  Kürze  wegen  nur 
auf  wenige  Beispiele  einschränken. 
Wenn  der  große  König  sich  in  einem  seiner  Gedichte 
so  ausdrückt:  „Laßt  uns  aus  dem  Leben  ohne  Murren 
weichen  und  ohne  etwas  zu  bedauern,  indem  wir  die 
Welt  noch  alsdann  mit  Wohltaten  überhäuft  zurück- 
lassen. So  verbreitet  die  Sonne,  nachdem  sie  ihren 
Tageslauf  vollendet  hat,  noch  ein  mildes  Licht  am 
Himmel;  und  die  letzten  Strahlen,  die  sie  in  die  Lüfte 
schickt,  sind  ihre  letzten  Seufzer  für  das  Wohl  der 
Welt":  so  belebt  er  seine  Vernunftidee  von  weltbürger- 
licher Gesinnung  noch  am  Ende  des  Lebens  durch  ein 
Attribut,  welches  die  Einbildungskraft  (in  der  Erinne- 
rung an  alle  Annehmlichkeiten  eines  vollbrachten 
schönen  Sommertages,  die  uns  ein  heiterer  Abend  ins 
Gemüt  ruft)  jener  Vorstellung  beigesellt,  und  welches 
eine  Menge  von  Empfindungen  und  Nebenvorstellungen 
rege  macht,  für  die  sich  kein  Ausdruck  findet.  Anderer- 
seits kann  sogar  ein  intellektueller  Begriff  umgekehrt 
zum  Attribut  einer  Vorstellung  der  Sinne  dienen  und 
so  diese  letztere  durch  die  Idee  des  Übersinnlichen  be- 
leben; aber  nur  indem  das  Ästhetische,  was  dem  Be- 
wußtsein des  letztern  subjektiv  anhänglich  ist,  hiezu 
gebraucht  wird.  So  sagt  z.  B.  ein  gewisser  Dichter  in 
der  Beschreibung  eines  schönen  Morgens:  „Die  Sonne 
quoll  hervor,  wie  Ruh  aus  Tugend  quillt."  Das  Be- 
wußtsein der  Tugend,  wenn  man  sich  auch  nur  in  Ge- 
danken in  die  Stelle  eines  Tugendhaften  versetzt,  ver- 
breitet im  Gemüte  eine  Menge  erhabener  und  beruhi- 
gender Gefühle  und  eine  grenzenlose  Aussicht  in  eine 
frohe  Zukunft,  die  kein  Ausdruck,  welcher  einem  be- 
stimmten Begriffe  angemessen  ist,  völlig  erreicht.* 

*  Vielleicht  ist  nie  etwas  Erhabneres  gesagt,  oder  ein  Gedanke 
erhabener  ausgedrückt  worden,  als  in  jener  Aufschrift  über  dem 
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Mit  einem  Worte,  die  ästhetische  Idee  ist  eine  einem 
gegebenen  Begriffe  beigesellte  Vorstellung  der  Einbil- 
dungskraft, welche  mit  einer  solchen  Mannigfaltigkeit 
der  Teilvorstellungen  in  dem  freien  Gebrauche  der- 
selben verbunden  ist,  daß  für  sie  kein  Ausdruck,  der 
einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden 
kann,  die  also  zu  einem  Begriffe  viel  Unnennbares 
hinzu  denken  läßt,  dessen  Gefühl  die  Erkenntnisver- 
mögen belebt  und  mit  der  Sprache,  als  bloßem  Buch- 
staben, Geist  verbindet. 

Die  Gemütskräfte  also,  deren  Vereinigung  (in  gewissem 
Verhältnisse)  das  Genie  ausmacht,  sind  Einbildungs- 
kraft und  Verstand.  Nur,  da  im  Gebrauch  der  Ein- 
bildungskraft zum  Erkenntnisse  die  Einbildungskraft 
unter  dem  Zwange  des  Verstandes  und  der  Beschrän- 
kung unterworfen  ist,  dem  Begriffe  desselben  angemes- 
sen zu  sein;  in  ästhetischer  Absicht  aber  die  Einbil- 
dungskraft frei  ist,  um  noch  über  jene  Einstimmung 
zum  Begriffe,  doch  ungesucht  reichhaltigen  unent- 
wickelten Stoff  für  den  Verstand,  worauf  dieser  in 
seinem  Begriffe  nicht  Rücksicht  nahm,  zu  liefern, 
welchen  dieser  aber  nicht  sowohl  objektiv  zum  Er- 
kenntnisse, als  subjektiv  zur  Belebung  der  Erkennt- 
niskräfte, indirekt  also  doch  auch  zu  Erkenntnissen 
anwendet:  so  besteht  das  Genie  eigentlich  in  dem  glück- 
lichen Verhältnisse,  welches  keine  Wissenschaft  lehren 
und  kein  Fleiß  erlernen  kann,  zu  einem  gegebenen 
Begriffe  Ideen  aufzufinden  und  andrerseits  zu  diesen 
den  Ausdruck  zu  treffen,  durch  den  die  dadurch  be- 
wirkte subjektive  Gemütsstimmung,  als  Begleitung 
eines  Begriffs,  anderen  mitgeteilt  werden  kann.  Das 
letztere  Talent  ist  eigentlich  dasjenige,  was  man  Geist 
nennt;  denn  das  Unnennbare  in  dem  Gemütszustande 

Tempel  der  Isis  (der  Mutter  Natur) :  >Ich  bin  alles,  was  da  ist,  was 
da  war,  und  was  da  sein  wird,  und  meinen  Schleier  hat  kein  Sterb- 
licher aufgedeckt.«  Segner  benutzte  diese  Idee  durch  eine  sinnreiche 
seiner  Naturlehre  vorgesetzte  Vignette,  um  seinen  Lehrling,  den  er 
in  diesen  Tempel  zu  führen  bereit  war,  vorher  mit  dem  heiligen 
Schauer  zu  erfüllen,  der  das  Gemüt  zu  feierlicher  Aufmerksamkeit 
stimmen  soll. 
KANT  VI  13 
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bei  einer  gewissen  Vorstellung  auszudrücken  und  all- 
gemein mitteilbar  zu  machen,  der  Ausdruck  mag  nun 
in  Sprache,  oder  Malerei,  oder  Plastik  bestehen:  das 
erfordert  ein  Vermögen,  das  schnell  vorübergehende 
Spiel  der  Einbildungskraft  aufzufassen  und  in  einen 
Begriff  (der  eben  darum  original  ist  und  zugleich  eine 
neue  Regel  eröffnet,  die  aus  keinen  vorhergehenden 
Prinzipien  oder  Beispielen  hat  gefolgert  werden  kön- 
nen) zu  vereinigen,  der  sich  ohne  Zwang  der  Regeln 
mitteilen  läßt. 


Wenn  wir  nach  diesen  Zergliederungen  auf  die  oben 
gegebene  Erklärung  dessen,  was  man  Genie  nennt, 
zurücksehen,  so  finden  wir:  erstlich,  daß  es  ein  Talent 
zur  Kunst  sei,  nicht  zur  Wissenschaft,  in  welcher 
deutlich  gekannte  Regeln  vorangehen  und  das  Ver- 
fahren in  derselben  bestimmen  müssen;  zweitens,  daß 
es  als  Kunsttalent  einen  bestimmten  Begriff  von  dem 
Produkte  als  Zweck,  mithin  Verstand,  aber  auch  eine 
(wenn  gleich  unbestimmte)  Vorstellung  von  dem  Stoff, 
d.  i.  der  Anschauung,  zur  Darstellung  dieses  Begriffs, 
mithin  ein  Verhältnis  der  Einbildungskraft  zum  Ver- 
stände voraussetze;  daß  es  sich  drittens  nicht  sowohl 
in  der  Ausführung  des  vorgesetzten  Zwecks  in  Dar- 
stellung eines  bestimmten  Begriffs,  als  vielmehr  im 
Vortrage,  oder  dem  Ausdrucke  ästhetischer  Ideen,  welche 
zu  jener  Absicht  reichen  Stoff  enthalten,  zeige,  mithin 
die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  von  aller  An- 
leitung der  Regeln  dennoch  als  zweckmäßig  zur  Dar- 
stellung des  gegebenen  Begriffs  vorstellig  mache;  daß 
endlich  viertens  die  ungesuchte,  unabsichtliche  subjek- 
tive Zweckmäßigkeit  in  der  freien  Übereinstimmung 
der  Einbildungskraft  zur  Gesetzlichkeit  des  Verstandes 
eine  solche  Proportion  und  Stimmung  dieser  Vermögen 
voraussetze,  als  keine  Befolgung  von  Regeln,  es  sei  der 
Wissenschaft  oder  mechanischen  Nachahmung,  bewir- 
ken, sondern  bloß  die  Natur  des  Subjekts  hervorbringen 
kann. 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  Genie:  die  musterhafte 
Originalität  der  Naturgabe  eines  Subjekts  im  freien 
Gebrauche  seiner  Erkenntnisvermögen.  Auf  solche 
Weise  ist  das  Produkt  eines  Genies  (nach  demjenigen, 
was  in  demselben  dem  Genie,  nicht  der  möglichen  Er- 
lernung oder  der  Schule  zuzuschreiben  ist)  ein  Beispiel 
nicht  der  Nachahmung  (denn  da  würde  das,  was  daran 
Genie  ist  und  den  Geist  des  Werks  ausmacht,  verloren 
gehen),  sondern  der  Nachfolge  für  ein  anderes  Genie, 
welches  dadurch  zum  Gefühl  seiner  eigenen  Origina- 
lität aufgeweckt  wird,  Zwangsfreiheit  von  Regeln  so 
in  der  Kunst  auszuüben,  daß  diese  dadurch  selbst  eine 
neue  Regel  bekommt,  wodurch  das  Talent  sich  als 
musterhaft  zeigt.  WTeil  aber  das  Genie  ein  Günstling 
der  Natur  ist,  dergleichen  man  nur  als  seltene  Er- 
scheinung anzusehen  hat:  so  bringt  sein  Beispiel  für 
andere  gute  Köpfe  eine  Schule  hervor,  d.  i.  eine  metho- 
dische Unterweisung  nach  Regeln,  soweit  man  sie  aus 
jenen  Geistesprodukten  und  ihrer  Eigentümlichkeit 
hat  ziehen  können;  und  für  diese  ist  die  schöne  Kunst 
sofern  Nachahmung,  der  die  Natur  durch  ein  Genie 
die  Regel  gab. 

Aber  diese  Nachahmung  wird  Nachäffimg,  wenn  der 
Schüler  alles  nachmacht  bis  auf  das,  was  das  Genie  als 
Mißgestalt  nur  hat  zulassen  müssen,  weil  es  sich,  ohne 
die  Idee  zu  schwächen,  nicht  wohl  wegschaffen  ließ. 
Dieser  Mut  ist  an  einem  Genie  allein  Verdienst;  und  eine 
gewisse  Kühnheit  im  Ausdrucke  und  überhaupt  manche 
Abweichung  von  der  gemeinen  Regel  steht  demselben 
wohl  an,  ist  aber  keinesweges  nachahmungswürdig,  son- 
dern bleibt  immer  an  sich  ein  Fehler,  den  man  weg- 
üuschaffen  suchen  muß,  für  welchen  aber  das  Genie 
gleichsam  privilegiert  ist,  da  das  Unnachahmliche  seines 
Geistesschwunges  durch  ängstliche  Behutsamkeit  leiden 
würde.  Das  Manierieten  ist  eine  andere  Art  von  Nach- 
äffung, nämlich  der  bloßen  Eigentümlichkeit  (Origina- 
lität) überhaupt,  um  sich  ja  von  Nachahmern  so  weit 
als  möglich  zu  entfernen,  ohne  doch  das  Talent  zu  be- 
sitzen, dabei  zugleich  musterhaft  zu  sein.— Zwar  gibt 
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es  zweierlei  Art  (modus)  überhaupt  der  Zusammen- 
stellung seiner  Gedanken  des  Vortrages,  deren  die  eine 
Manier  (modus  aestheticus),  die  andere  Methode  (modus 
logicus)  heißt,  die  sich  darin  von  einander  unterscheiden: 
daß  die  erstere  kein  anderes  Richtmaß  hat,  als  das 
Gefühl  der  Einheit  in  der  Darstellung,  die  andere  aber 
hierin  bestimmte  Prinzipien  befolgt;  für  die  schöne 
Kunst  gilt  also  nur  die  erstere.  Allein  manieriert  heißt 
ein  Kunstprodukt  nur  alsdann,  wenn  der  Vortrag  seiner 
Idee  in  demselben  auf  die  Sonderbarkeit  angelegt  und 
nicht  der  Idee  angemessen  gemacht  wird.  Das  Pran- 
gende (Preziöse),  das  Geschrobene  und  Affektierte,  um 
sich  nur  vom  Gemeinen  (aber  ohne  Geist)  zu  unter- 
scheiden, sind  dem  Benehmen  desjenigen  ähnlich,  von 
dem  man  sagt,  daß  er  sich  sprechen  höre,  oder  welcher 
steht  und  geht,  als  ob  er  auf  einer  Bühne  wäre,  um 
angegafft  zu  werden,  welches  jederzeit  einen  Stümper 
verrät. 

VON  DER  VERBINDUNG  DES  GESCHMACKS  MIT 
GENIE  IN  PRODUKTEN  DER  SCHÖNEN  KUNST 

WENN  die  Frage  ist,  woran  in  Sachen  der  schönen 
Kunst  mehr  gelegen  sei,  ob  daran,  daß  sich  an 
ihnen  Genie,  oder  ob  daß  sich  Geschmack  zeige,  so  ist 
das  eben  so  viel,  als  wenn  gefragt  würde,  ob  es  darin 
mehr  auf  Einbildung,  als  auf  Urteilskraft  ankomme. 
Da  nun  eine  Kunst  in  Ansehung  des  ersteren  eher  eine 
geistreiche,  in  Ansehung  des  zweiten  aber  allein  eine 
schöne  Kunst  genannt  zu  werden  verdient:  so  ist  das 
letztere  wenigstens  als  unumgängliche  Bedingung  (con- 
ditio sine  qua  non)  das  Vornehmste,  worauf  man  in 
Beurteilung  der  Kunst  als  schöne  Kunst  zu  sehen  hat. 
Reich  und  original  an  Ideen  zu  sein,  bedarf  es  nicht  so 
notwendig  zum  Behuf  der  Schönheit,  aber  tvohl  der 
Angemessenheit  jener  Einbildungskraft  in  ihrer  Frei- 
heit zu  der  Gesetzmäßigkeit  des  Verstandes.  Denn 
aller  Reichtum  der  ersteren  bringt  in  ihrer  gesetzlosen 
Freiheit  nichts  als  Unsinn  hervor;  die  Urteilskraft  ist 
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hingegen  das  Vermögen,  sie  dem  Verstände  anzu- 
passen. 

Der  Geschmack  ist  so  wie  die  Urteilskraft  überhaupt 
die  Disziplin  (oder  Zucht)  des  Genies,  beschneidet 
diesem  sehr  die  Flügel  und  macht  es  gesittet  oder  ge- 
schliffen; zugleich  aber  gibt  er  diesem  eine  Leitung, 
worüber  und  bis  wie  weit  es  sich  verbreiten  soll,  um 
zweckmäßig  zu  bleiben;  und  indem  er  Klarheit  und 
Ordnung  in  die  Gedankenfülle  hineinbringt,  macht  er 
die  Ideen  haltbar,  eines  daurenden,  zugleich  auch  all- 
gemeinen Beifalls,  der  Nachfolge  anderer  und  einer 
immer  fortschreitenden  Kultur  fähig.  Wenn  also  im 
Widerstreite  beiderlei  Eigenschaften  an  einem  Produkte 
etwas  aufgeopfert  werden  soll,  so  müßte  es  eher  auf 
der  Seite  des  Genies  geschehen:  und  die  Urteilskraft, 
welche  in  Sachen  der  schönen  Kunst  aus  eigenen  Prin- 
zipien den  Ausspruch  tut,  wird  eher  der  Freiheit  und 
dem  Reichtum  der  Einbildungskraft,  als  dem  Verstände 
Abbruch  zu  tun  erlauben. 

Zur  schönen  Kunst  würden  also  Einbildungskraft, 
Verstand,   Geist  und   Geschmack  erforderlich  sein.* 

0  31 

VON   DER   EINTEILUNG  DER   SCHÖNEN 

KÜNSTE 

MAN  kann  überhaupt  Schönheit  (sie  mag  Natur- 
oder Kunstschönheit  sein)  den  Ausdruck  ästhe- 
tischer Ideen  nennen:  nur  daß  in  der  schönen  Kunst 
diese  Idee  durch  einen  Begriff  vom  Objekt  veranlaßt 
werden  muß,  in  der  schönen  Natur  aber  die  bloße  Re- 
flexion über  eine  gegebene  Anschauung  ohne  Begriff 
von  dem,  was  der  Gegenstand  sein  soll,  zur  Erweckung 

*  Die  drei  ersteren  Vermögen  bekommen  durch  das  vierte  allererst 
ihre  Vereinigung.  Hume  gibt  in  seiner  Geschichte  den  Engländern 
zu  verstehen,  daß,  obzwar  sie  in  ihren  Werken  keinem  Volke  in 
der  Welt  in  Ansehung  der  Beweistümer  der  drei  ersteren  Eigen- 
schaften, abgesondert  betrachtet,  etwas  nachgäben,  sie  doch  in  der, 
welche  sie  vereinigt,  ihren  Nachbaren,  den  Franzosen,  nachstehen 
müßten. 
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und  Mitteilung  der  Idee,  von  welcher  jenes  Objekt  als 
der  Ausdruck  betrachtet  wird,  hinreichend  ist. 
Wenn  wir  also  die  schönen  Künste  einteilen  wollen,  so 
können  wir,  wenigstens  zum  Versuche,  kein  bequeme- 
res Prinzip  dazu  wählen,  als  die  Analogie  der  Kunst 
mit  der  Art  des  Ausdrucks,  dessen  sich  Menschen  im 
Sprechen  bedienen,  um  sich  so  vollkommen,  als  mög- 
lich ist,  einander,  d.  i.  nicht  bloß  ihren  Begriffen,  son- 
dern auch  Empfindungen  nach,  mitzuteilen.* — Dieser 
besteht  in  dem  Worte,  der  Gebärdung  und  dem  Tone 
(Artikulation,  Gestikulation  und  Modulation).  Nur  die 
Verbindung  dieser  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht 
die  vollständige  Mitteilung  des  Sprechenden  aus.  Denn 
Gedanke,  Anschauung  und  Empfindung  werden  da- 
durch zugleich  und  vereinigt  auf  den  andern  über- 
getragen. 

Es  gibt  also  nur  dreierlei  Arten  schöner  Künste:  die 
redende,  die  bildende  und  die  Kunst  des  Spiels  der 
Empfindungen  (als  äußerer  Sinneneindrücke).  Man 
könnte  diese  Einteilung  auch  dichotomisch  einrichten, 
so  daß  die  schöne  Kunst  in  die  des  Ausdrucks  der  Ge- 
danken, oder  der  Anschauungen  und  diese  wiederum 
bloß  nach  ihrer  Form,  oder  ihrer  Materie  (der  Empfin- 
dung) eingeteilt  würde.  Allein  sie  würde  alsdann  zu 
abstrakt  und  nicht  so  angemessen  den  gemeinen  Be- 
griffen aussehen. 

I.  Die  redenden  Künste  sind  Beredsamkeil  und  Dicht- 
kunst. Beredsamkeit  ist  die  Kunst,  ein  Geschäft  des 
Verstandes  als  ein  freies  Spiel  der  Einbildungskraft  zu 
betreiben;  Dichtkunst,  ein  freies  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft als  ein  Geschäft  des  Verstandes  auszuführen. 
Der  Redner  also  kündigt  ein  Geschäft  an  und  führt  es 
lo  aus,  als  ob  es  bloß  ein  Spiel  mit  Ideen  sei,  um  die 
Zuhörer  zu  unterhalten.  Der  Dichter  kündigt  bloß  ein 
unterhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und  es  kommt  doch 

*  Der  Leser  wird  diesen  Entwurf  zu  einer  möglichen  Einteilung 
der  schönen  Künste  nicht  als  beabsichtigte  Theorie  beurteilen.  Es 
ist  nur  einer  von  den  mancherlei  Versuchen,  die  man  noch  anstellen 
kann  und  soll. 
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so  viel  für  den  Verstand  heraus,  als  ob  er  bloß  dessen 
Geschäft  zu  treiben  die  Absicht  gehabt  hätte.  Die 
Verbindung  und  Harmonie  beider  Erkenntnisvermögen, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  die  einander  zwar 
nicht  entbehren  können,  aber  doch  auch  ohne  Zwang 
und  wechselseitigen  Abbruch  sich  nicht  wohl  vereinigen 
lassen,  muß  unabsichtlich  zu  sein  und  sich  von  selbst 
so  zu  fügen  scheinen;  sonst  ist  es  nicht  schöne  Kunst. 
Daher  alles  Gesuchte  und  Peinliche  darin  vermieden 
werden  muß;  denn  schöne  Kunst  muß  in  doppelter 
Bedeutung  freie  Kunst  sein:  sowohl  daß  sie  nicht  als 
Lohngeschäft  eine  Arbeit  sei,  deren  Größe  sich  nach 
einem  bestimmten  Maßstabe  beurteilen,  erzwingen 
oder  bezahlen  läßt;  als  auch,  daß  das  Gemüt  sich  zwar 
beschäftigt,  aber  dabei  doch,  ohne  auf  einen  andern 
Zweck  hinauszusehen  (unabhängig  vom  Lohne)  be- 
friedigt und  erweckt  fühlt. 

Der  Redner  gibt  also  zwar  etwas,  was  er  nicht  ver- 
spricht, nämlich  ein  unterhaltendes  Spiel  der  Einbil- 
dungskraft; aber  er  bricht  auch  dem  etwas  ab,  was  er 
verspricht,  und  was  doch  sein  angekündigtes  Geschäft 
ist,  nämlich  den  Verstand  zweckmäßig  zu  beschäftigen. 
Der  Dichter  dagegen  verspricht  wenig  und  kündigt  ein 
bloßes  Spiel  mit  Ideen  an,  leistet  aber  etwas,  was  eines 
Geschäftes  würdig  ist,  nämlich  dem  Verstände  spielend 
Nahrung  zu  verschaffen  und  seinen  Begriffen  durch 
Einbildungskraft  Leben  zu  geben:  mithin  jener  im 
Grunde  weniger,  dieser  mehr,  als  er  verspricht. 
2.  Die  bildenden  Künste  oder  die  des  Ausdrucks  für 
Ideen  in  der  Sinnenanschauung  (nicht  durch  Vorstel- 
lungen der  bloßen  Einbildungskraft,  die  durch  Worte 
aufgeregt  werden)  sind  entweder  die  der  Sinnenwahr- 
heit oder  des  Sinnenscheins.  Die  erste  heißt  die  Plastik, 
die  zweite  die  Malerei.  Beide  machen  Gestalten  im 
Räume  zum  Ausdrucke  für  Ideen:  jene  macht  Gestalten 
für  zwei  Sinne  kennbar,  dem  Gesichte  und  Gefühl  (ob- 
zwar  dem  letzteren  nicht  in  Absicht  auf  Schönheit), 
diese  nur  für  den  erstem.  Die  ästhetische  Idee  (Arche- 
typon,  Urbild)  liegt  zu  beiden  in  der  Einbildungskraft 
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zum  Grunde:  die  Gestalt  aber,  welche  den  Ausdruck 
derselben  ausmacht  (Ektypon,  Nachbild),  wird  ent- 
weder in  ihrer  körperlichen  Ausdehnung  (wie  der 
Gegenstand  selbst  existiert)  oder  nach  der  Art,  wie 
diese  sich  im  Auge  malt  (nach  ihrer  Apparenz  in  einer 
Fläche),  gegeben;  oder,  was  auch  das  erstere  ist,  ent- 
weder die  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Zweck,  oder 
nur  der  Anschein  desselben  der  Reflexion  zur  Bedin- 
gung gemacht. 

Zur  Plastik,  als  der  ersten  Art  schöner  bildender  Künste, 
gehört  die  Bildhauerkunst  und  Baukunst.  Die  erste  ist 
diejenige,  welche  Begriffe  von  Dingen,  so  wie  sie  in  der 
Natur  existieren  könnten,  körperlich  darstellt  (doch  als 
schöne  Kunst  mit  Rücksicht  auf  ästhetische  Zweck- 
mäßigkeit); die  zweite  ist  die  Kunst,  Begriffe  von 
Dingen,  die  nur  durch  Kunst  möglich  sind,  und  deren 
Form  nicht  die  Natur,  sondern  einen  willkürlichen 
Zweck  zum  Bestimmungsgrunde  hat,  zu  dieser  Absicht, 
doch  auch  zugleich  ästhetisch  zweckmäßig  darzustel- 
len. Bei  der  letzteren  ist  ein  gewisser  Gebrauch  des 
künstlichen  Gegenstandes  die  Hauptsache,  worauf  als 
Bedingung  die  ästhetischen  Ideen  eingeschränkt  wer- 
den. Bei  der  ersteren  ist  der  bloße  Ausdruck  ästheti- 
scher Ideen  die  Hauptabsicht.  So  sind  Bildsäulen  von 
Menschen,  Göttern,  Tieren  u.  dgl.  von  der  erstem  Art; 
aber  Tempel,  oder  Prachtgebäude  zum  Behuf  öffent- 
licher Versammlungen,  oder  auch  Wohnungen,  Ehren- 
bogen, Säulen,  Cenotaphien  u.  dgl.,  zum  Ehrengedächt- 
nis errichtet,  zur  Baukunst  gehörig.  Ja  alle  Hausgeräte 
(die  Arbeit  des  Tischlers  u.  dgl.  Dinge  zum  Gebrauche) 
können  dazu  gezählt  werden:  weil  die  Angemessenheit 
des  Produkts  zu  einem  gewissen  Gebrauche  das  Wesent- 
liche eines  Bauwerks  ausmacht;  dagegen  ein  bloßes 
Bildwerk,  das  lediglich  zum  Anschauen  gemacht  ist 
und  für  sich  selbst  gefallen  soll,  als  körperliche  Dar- 
stellung bloße  Nachahmung  der  Natur  ist,  doch  mit 
Rücksicht  auf  ästhetische  Ideen:  wobei  denn  die  Sin- 
nenwahrheit  nicht  so  weit  gehen  darf,  daß  es  aufhöre 
als  Kunst  und  Produkt  der  Willkür  zu  erscheinen. 
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Die  Malerkunst,  als  die  zweite  Art  bildender  Künste, 
welche  den  Sinnenschein  künstlich  mit  Ideen  verbun- 
den darstellt,  würde  ich  in  die  der  schönen  Schilderung 
der  Natur  und  in  die  der  schönen  Zusammenstellung 
ihrer  Produkte  einteilen.  Die  erste  wäre  die  eigentliche 
Malerei,  die  zweite  die  Lustgärtnerei.  Denn  die  erste 
gibt  nur  den  Schein  der  körperlichen  Ausdehnung;  die 
zweite  zwar  diese  nach  der  Wahrheit,  aber  nur  den 
Schein  von  Benutzung  und  Gebrauch  zu  anderen 
Zwecken,  als  bloß  für  das  Spiel  der  Einbildung  in  Be- 
schauung ihrer  Formen.*  Die  letztere  ist  nichts  anders, 
als  die  Schmückung  des  Bodens  mit  derselben  Mannig- 
faltigkeit (Gräsern,  Blumen,  Sträuchen  und  Bäumen, 
selbst  Gewässern,  Hügeln  und  Tälern),  womit  ihn  die 
Natur  dem  Anschauen  darstellt,  nur  anders  und  an- 
gemessen gewissen  Ideen  zusammengestellt.  Die  schöne 
Zusammenstellung  aber  körperlicher  Dinge  ist  auch 
nur  für  das  Auge  gegeben,  wie  die  Malerei;  der  Sinn 
des  Gefühls  kann  keine  anschauliche  Vorstellung  von 
einer  solchen  Form  verschaffen.  Zu  der  Malerei  im 
weiten  Sinne  würde  ich  noch  die  Verzierung  der  Zim- 
mer durch  Tapeten,  Aufsätze  und  alles  schöne  Amöble« 
ment,  welches  bloß  zur  Ansicht  dient,  zählen;  im« 
gleichen  die  Kunst  der  Kleidung  nach  Geschmack 
(Ringe,   Dosen  usw.).   Denn   ein  Parterre  von  allerlei 


*  Daß  die  Lustgärtnerei  als  eine  Art  von  Malerkunst  betrachtet 
werden  könne,  ob  sie  zwar  ihre  Formen  körperlich  darstellt,  scheint 
befremdlich;  da  sie  aber  ihre  Formen  wirklich  aus  der  Natur  nimmt 
(die  Bäume,  Gesträuche,  Gräser  und  Blumen  aus  Wald  und  Feld, 
wenigstens  uranfänglich)  und  sofern  nicht  etwa  wie  die  Plastik 
Kunst  ist,  auch  keinen  Begriff  von  dem  Gegenstande  und  seiuem 
Zwecke  (wie  etwa  die  Baukunst)  zur  Bedingung  ihrer  Zusammen- 
stellung hat,  sondern  bloß  das  freie  Spiel  der  Einbildungskraft  in 
der  Beschauung:  so  kommt  sie  mit  der  bloß  ästhetischen  Malerei, 
die  kein  bestimmtes  Thema  hat  (Luft,  Land  und  Wasser  durch  Licht 
und  Schatten  unterhaltend  zusammen  stellt),  sofern  überein. — Über- 
haupt wird  der  Leser  dieses  nur  als  einen  Versuch  von  der  Ver- 
bindung der  schönen  Künste  unter  einem  Prinzip,  welches  diesmal 
das  des  Ausdrucks  ästhetischer  Ideen  (nach  der  Analogie  einer 
Sprache)  sein  soll,  beurteilen  und  nicht  als  für  entschieden  gehal- 
tene Ableitung  derselben  ansehen. 
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Blumen,  ein  Zimmer  mit  allerlei  Zieraten  (selbst  den 
Putz  der  Damen  darunter  begriffen)  machen  an  einem 
Prachtfeste  eine  Art  von   Gemälde  aus,   welches,   sc 
wie   die  eigentlich  sogenannten   (die   nicht  etwa  Ge- 
schichte,   oder   Naturkenntnis   zu   lehren  die   Absicht 
haben)  bloß  zum  Ansehen  da  ist,  um  die  Einbildungs- 
kraft im  freien  Spiele  mit  Ideen  zu  unterhalten  und 
ohne  bestimmten   Zweck  die   ästhetische   Urteilskraft 
zu    beschäftigen.    Das    Machwerk    an    allem    diesem 
Schmucke  mag  immer  mechanisch  sehr  unterschieden 
sein   und   ganz   verschiedene   Künstler   erfordern;   das 
Geschmacksurteil   ist   doch   über   das,    was    in   dieser 
Kunst   schön   ist,    sofern   auf   einerlei   Art   bestimmt: 
nämlich  nur  die   Formen   (ohne  Rücksicht  auf  einen 
Zweck)  so,  wie  sie  sich  dem  Auge  darbieten,  einzeln 
oder   in   ihrer   Zusammensetzung  nach   der  Wirkung, 
die  sie  auf  die  Einbildungskraft  tun,  zu  beurteilen  — 
Wie    aber    bildende    Kunst    zur    Gebärdung    in    einer 
Sprache   (der  Analogie   nach)   gezählt  werden   könne, 
wird  dadurch  gerechtfertigt,  daß  der  Geist  des  Künst- 
lers durch  diese  Gestalten  von  dem,  was  und  wie  er 
gedacht  hat,   einen   körperlichen   Ausdruck  gibt   und 
die  Sache  selbst  gleichsam  mimisch  sprechen  macht: 
ein  sehr  gewöhnliches  Spiel  unserer  Phantasie,  welche 
leblosen  Dingen  ihrer  Form  gemäß  einen  Geist  unter- 
legt, der  aus  ihnen  spricht. 

3.  Die  Kunst  des  schönen  Spiels  der  Empfindungen  (die 
von  außen  erzeugt  werden  und  das  sich  gleichwohl 
doch  muß  allgemein  mitteilen  lassen)  kann  nichts 
anders  als  die  Proportion  der  verschiedenen  Grade 
der  Stimmung  (Spannung)  des  Sinns,  dem  die  Empfin- 
dung angehört,  d.  i.  den  Ton  desselben,  betreffen;  und 
in  dieser  weitläufigen  Bedeutung  des  Worts  kann  sie 
in  das  künstliche  Spiel  der  Empfindungen  des  Gehörs 
und  der  des  Gesichts,  mithin  in  Musik  und  Farbenkunst 
eingeteilt  werden— Es  ist  merkwürdig:  daß  diese  zwei 
Sinne  außer  der  Empfänglichkeit  für  Eindrücke,  so 
viel  davon  erforderlich  ist,  um  von  äußern  Gegen- 
ständen vermittelst  ihrer  Begriffe  zu  bekommen,  noch 
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einer  besondern  damit  verbundenen  Empfindung  fähig 
sind,  von  welcher  man  nicht  recht  ausmachen  kann, 
ob  sie  den  Sinn,  oder  die  Reflexion  zum  Grunde  habe; 
und  daß  diese  Affektibilität  doch  bisweilen  mangeln 
kann,  obgleich  der  Sinn  übrigens,  was  seinen  Gebrauch 
zum  Erkenntnis  der  Objekte  betrifft,  gar  nicht  mangel- 
haft, sondern  wohl  gar  vorzüglich  fein  ist.  Das  heißt, 
man  kann  nicht  mit  Gewißheit  sagen:  ob  eine  Farbe 
oder  ein  Ton  (Klang)  bloß  angenehme  Empfindungen, 
oder  an  sich  schon  ein  schönes  Spiel  von  Empfindungen 
sei  und  als  ein  solches  ein  Wohlgefallen  an  der  Form 
in  der  ästhetischen  Beurteilung  bei  sich  führe.  Wenn 
man  die  Schnelligkeit  der  Licht-  oder,  in  der  zweiten 
Art,  der  Luftbebungen,  die  alles  unser  Vermögen,  die 
Proportion  der  Zeiteinteilung  durch  dieselben  unmittel- 
bar bei  der  Wahrnehmung  zu  beurteilen,  wahrschein- 
licherweise bei  weitem  übertrifft,  bedenkt:  so  sollte 
man  glauben,  nur  die  Wirkung  dieser  Zitterungen  auf 
die  elastischen  Teile  unsers  Körpers  werde  empfunden, 
die  Zeiteinteilung  durch  dieselben  aber  nicht  bemerkt 
und  in  Beurteilung  gezogen,  mithin  mit  Farben  und 
Tönen  nur  Annehmlichkeit,  nicht  Schönheit  ihrer  Kom- 
position verbunden.  Bedenkt  man  aber  dagegen  erstlich 
das  Mathematische,  welches  sich  über  die  Proportion 
dieser  Schwingungen  in  der  Musik  und  ihre  Beurteilung 
sagen  läßt,  und  beurteilt  die  Farbenabstechung,  wie 
billig,  nach  der  Analogie  mit  der  letztern;  zieht  man 
zweitens  die,  obzwar  seltenen  Beispiele  von  Menschen, 
die  mit  dem  besten  Gesichte  von  der  Welt  nicht  haben 
Farben  und  mit  dem  schärfsten  Gehöre  nicht  Töne 
unterscheiden  können,  zu  Rat,  imgleichen  für  die, 
welche  dieses  können,  die  Wahrnehmung  einer  verän- 
derten Qualität  (nicht  bloß  des  Grades  der  Empfindung) 
bei  den  verschiedenen  Anspannungen  auf  der  Farben- 
oder Tonleiter,  imgleichen  daß  die  Zahl  derselben  für 
begreifliche  Unterschiede  bestimmt  ist:  so  möchte  man 
sich  genötigt  sehen,  die  Empfindungen  von  beiden 
nicht  als  bloßen  Sinneneindruck,  sondern  als  die  Wir- 
kung  einer    Beurteilung   der    Form    im    Spiele   vieler 
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Empfindungen  anzusehen.  Der  Unterschied,  den  die 
eine  oder  die  andere  Meinung  in  der  Beurteilung  des 
Grundes  der  Musik  gibt,  würde  aber  nur  die  Definition 
dahin  verändern,  daß  man  sie  entweder,  wie  wir  getan 
haben,  für  das  schöne  Spiel  der  Empfindungen  (durch 
das  Gehör),  oder  angenehmer  Empfindungen  erklärte. 
Nur  nach  der  erstem  Erklärungsart  wird  Musik  gänzlich 
als  schöne,  nach  der  zweiten  aber  als  angenehme  Kunst 
(wenigstens  zum  Teil)  vorgestellt  werden. 

VON  DER  VERBINDUNG  DER  SCHÖNEN 
KÜNSTE  IN  EINEM  UND  DEMSELBEN  PRO- 

DUKTE 

DIE  Beredsamkeit  kann  mit  einer  malerischen  Dar- 
stellung ihrer  Subjekte  sowohl  als  Gegenstände  in 
einem  Schauspiele,  die  Poesie  mit  Musik  im  Gesänge, 
dieser  aber  zugleich  mit  malerischer  (theatralischer) 
Darstellung  in  einer  Oper,  das  Spiel  der  Empfindungen 
in  einer  Musik  mit  dem  Spiele  der  Gestalten  im  Tanz 
usw.  verbunden  werden.  Auch  kann  die  Darstellung 
des  Erhabenen,  sofern  sie  zur  schönen  Kunst  gehört, 
in  einem  gereimten  Trauerspiele,  einem  Lehrgedichte, 
einem  Oratorium  sich  mit  der  Schönheit  vereinigen; 
und  in  diesen  Verbindungen  ist  die  schöne  Kunst  noch 
künstlicher:  ob  aber  auch  schöner  (da  sich  so  mannig- 
faltige verschiedene  Arten  des  Wohlgefallens  einander 
durchkreuzen),  kann  in  einigen  dieser  Fälle  bezweifelt 
werden.  Doch  in  aller  schönen  Kunst  besteht  das 
Wesentliche  in  der  Form,  welche  für  die  Beobachtung 
und  Beurteilung  zweckmäßig  ist,  wo  die  Lust  zugleich 
Kultur  ist  und  den  Geist  zu  Ideen  stimmt,  mithin  ihn 
mehrerer  solcher  Lust  und  Unterhaltung  empfänglich 
macht;  nicht  in  der  Materie  der  Empfindung  (dem 
Reize  oder  der  Rührung),  wo  es  bloß  auf  Genuß  an- 
gelegt ist,  welcher  nichts  in  der  Idee  zurückläßt,  den 
Geist  stumpf,  den  Gegenstand  nach  und  nach  anekelnd 
und  das  Gemüt  durch  das  Bewußtsein  seiner  im  Urteile 
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der  Vernunft  zweckwidrigen  Stimmung  mit  sich  selbst 
unzufrieden  und  launisch  macht. 

Wenn  die  schönen  Künste  nicht  nahe  oder  fern  mit 
moralischen  Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  die 
allein  ein  selbstständiges  Wohlgefallen  bei  sich  führen, 
so  ist  das  letztere  ihr  endliches  Schicksal.  Sie  dienen 
alsdann  nur  zur  Zerstreuung,  deren  man  immer  desto 
mehr  bedürftig  wird,  als  man  sich  ihrer  bedient,  um 
die  Unzufriedenheit  des  Gemüts  mit  sich  selbst  dadurch 
zu  vertreiben,  daß  man  sich  immer  noch  unnützlicher 
und  mit  sich  selbst  unzufriedener  macht.  Überhaupt 
sind  die  Schönheiten  der  Natur  zu  der  ersteren  Absicht 
am  zuträglichsten,  wenn  man  früh  dazu  gewöhnt  wird, 
sie  zu  beobachten,  zu  beurteilen  und  zu  bewundern. 

Ü53 

VERGLEICHUNG  DES   ÄSTHETISCHEN  WERTS 

DER  SCHÖNEN  KÜNSTE  UNTEREINANDER 

UNTER  allen  behauptet  die  Dichtkunst  (die  fast 
gänzlich  dem  Genie  ihren  Ursprung  verdankt  und 
am  wenigsten  durch  Vorschrift,  oder  durch  Beispiele 
geleitet  sein  will)  den  obersten  Rang.  Sie  erweitert  das 
Gemüt  dadurch,  daß  sie  die  Einbildungskraft  in  Frei- 
heit setzt  und  innerhalb  den  Schranken  eines  gegebenen 
Begriffs  unter  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  mög- 
licher damit  zusammenstimmender  Formen  diejenige 
darbietet,  welche  die  Darstellung  desselben  mit  einer 
Gedankenfülle  verknüpft,  der  kein  Sprachausdruck 
völlig  adäquat  ist,  und  sich  also  ästhetisch  zu  Ideen 
erhebt.  Sie  stärkt  das  Gemüt,  indem  sie  es  sein  freies, 
selbsttätiges  und  von  der  Naturbestimmung  unab- 
hängiges Vermögen  fühlen  läßt,  die  Natur  als  Erschei- 
nung nach  Ansichten  zu  betrachten  und  zu  beurteilen, 
die  sie  nicht  von  selbst  weder  für  den  Sinn  noch  den 
Verstand  in  der  Erfahrung  darbietet,  und  sie  also  zum 
Behuf  und  gleichsam  zum  Schema  des  Übersinnlichen 
zu  gebrauchen.  Sie  spielt  mit  dem  Schein,  den  sie  nach 
Belieben   bewirkt,    ohne   doch    dadurch    zu    betrügen; 
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denn  sie  erklärt  ihre  Beschäftigung  selbst  für  bloßes 
Spiel,  welches  gleichwohl  vom  Verstände  und  zu  dessen 
Geschäfte  zweckmäßig  gebraucht  werden  kann. — Die 
Beredsamkeit,  sofern  darunter  die  Kunst  zu  überreden, 
d.  i.  durch  den  schönen  Schein  zu  hintergehen  (als  ars 
oratoria),  und  nicht  bloße  Wohlredenheit  (Eloquenz 
und  Stil)  verstanden  wird,  ist  eine  Dialektik,  die  von 
der  Dichtkunst  nur  so  viel  entlehnt,  als  nötig  ist,  die 
Gemüter  vor  der  Beurteilung  für  den  Redner  zu  dessen 
Vorteil  zu  gewinnen  und  dieser  die  Freiheit  zu  beneh- 
men; kann  also  weder  für  die  Gerichtsschranken,  noch 
für  die  Kanzeln  angeraten  werden.  Denn  wenn  es  um 
bürgerliche  Gesetze,  um  das  Recht  einzelner  Personen, 
oder  um  dauerhafte  Belehrung  und  Bestimmung  der 
Gemüter  zur  richtigen  Kenntnis  und  gewissenhaften 
Beobachtung  ihrer  Pflicht  zu  tun  ist:  so  ist  es  unter 
der  Würde  eines  so  wichtigen  Geschäftes,  auch  nur  eine 
Spur  von  Üppigkeit  des  Witzes  und  der  Einbildungs- 
kraft, noch  mehr  aber  von  der  Kunst  zu  überreden 
und  zu  irgend  jemandes  Vorteil  einzunehmen  blicken 
zu  lassen.  Denn  wenn  sie  gleich  bisweilen  zu  an  sich 
rechtmäßigen  und  lobenswürdigen  Absichten  ange- 
wandt werden  kann,  so  wird  sie  doch  dadurch  verwerf- 
lich, daß  auf  diese  Art  die  Maximen  und  Gesinnungen 
subjektiv  verderbt  werden,  wenn  gleich  die  Tat  ob- 
jektiv gesetzmäßig  ist:  indem  es  nicht  genug  ist,  das, 
was  Recht  ist,  zu  tun,  sondern  es  auch  aus  dem  Grunde 
allein,  weil  es  Recht  ist,  auszuüben.  Auch  hat  der 
bloße  deutliche  Begriff  dieser  Arten  von  menschlicher 
Angelegenheit,  mit  einer  lebhaften  Darstellung  in  Bei- 
spielen verbunden  und  ohne  Verstoß  wider  die  Regeln 
des  Wohllauts  der  Sprache,  oder  der  Wohlanständigkeit 
des  Ausdrucks  für  Ideen  der  Vernunft  (die  zusammen 
die  Wohlredenheit  ausmachen),  schon  an  sich  hinrei- 
chenden Einfluß  auf  menschliche  Gemüter,  als  daß  es 
nötig  wäre  noch  die  Maschinen  der  Überredung  hiebei 
anzulegen;  welche,  da  sie  eben  sowohl  auch  zur  Be- 
schönigung oder  Verdeckung  des  Lasters  und  Irrtums 
gebraucht    werden    können,    den    geheimen   Verdacht 
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wegen  einer  künstlichen  Überlistung  nicht  ganz  ver- 
tilgen können.  In  der  Dichtkunst  geht  alles  ehrlich 
und  aufrichtig  zu.  Sie  erklärt  sich,  ein  bloßes  unter- 
haltendes Spiel  mit  der  Einbildungskraft  und  zwar 
der  Form  nach  einstimmig  mit  Verstandesgesetzen 
treiben  zu  wollen;  und  verlangt  nicht  den  Verstand 
durch  sinnliche  Darstellung  zu  überschleichen  und  zu 
verstricken.* 

Nach  der  Dichtkunst  würde  ich,  wenn  es  um  Reiz  and 
Bewegung  des  Gemüts  zu  tun  ist,  diejenige,  welche  ihr 
unter  den  redenden  am  nächsten  kommt  und  sich  damit 
auch  sehr  natürlich  vereinigen  läßt,  nämlich  die  Ton- 
kunst, setzen.  Denn  ob  sie  zwar  durch  lauter  Empfin- 
dungen ohne  Begriffe  spricht,  mithin  nicht  wie  die 
Poesie  etwas  zum  Nachdenken  übrig  bleiben  läßt,  so 
bewegt  sie  doch  das  Gemüt  mannigfaltiger  und,  ob- 
gleich bloß  vorübergehend,  doch  inniglicher;  ist  aber 
freilich  mehr  Genuß  als  Kultur  (das  Gedankenspiel, 
was  nebenbei  dadurch  erregt  wird,  ist  bloß  die  Wirkung 
einer  gleichsam  mechanischen  Assoziation);  und  hat, 
durch  Vernunft  beurteilt,  weniger  Wert,  als  jede  an- 
dere der  schönen  Künste.  Daher  verlangt  sie  wie  jeder 

*  Ich  muß  gestehen:  daß  ein  schönes  Gedicht  mir  immer  ein  reines 
Vergnügen  gemacht  hat,  anstatt  daß  die  Lesung  der  besten  Rede 
eines  römischen  Volks-  oder  jetzigen  Parlaments-  oder  Kanzel- 
redners jederzeit  mit  dem  unangenehmen  Gefühl  der  Mißbilligung 
einer  hinterlistigen  Kunst  vermengt  war,  welche  die  Menschen  als 
Maschinen  in  wichtigen  Dingen  zu  einem  Urteile  zu  bewegen  ver- 
steht, das  im  ruhigen  Nachdenken  alles  Gewicht  bei  ihnen  verlieren 
muß.  Beredtheit  und  Wohlredenheit  (zusammen  Rhetorik)  gehören 
zur  schönen  Kunst;  aber  Rednerkunst  {ars  oratoria)  ist,  als  Kunst 
oich  der  Schwächen  der  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  bedienen 
^diese  mögen  immer  so  gut  gemeint,  oder  auch  wirklich  gut  sein, 
als  sie  wollen),  gar  keiner  Achtung  würdig.  Auch  erhob  sie  sich  nur 
sowohl  in  Athen  als  in  Rom  zur  höchsten  Stufe  zu  einer  Zeit,  da  der 
Staat  seinem  Verderben  zueilte  und  wahre  patriotische  Denkungs- 
art  erloschen  war.  Wer  bei  klarer  Einsicht  in  Sachen  die  Sprache 
nach  deren  Reichtum  und  Reinigkeit  in  seiner  Gewalt  hat  und  bei 
einer  fruchtbaren,  zur  Darstellung  seiner  Ideen  tüchtigen  Einbil- 
dungskraft lebhaften  Herzensanteil  am  wahren  Guten  nimmt,  ist 
der  vir  bonus  dicendi  peritus,  der  Redner  ohne  Kunst,  aber  voll 
Nachdruck,  wie  ihn  Cicero  haben  will,  ohne  doch  diesem  Ideal 
selbst  immer  treu  geblieben  zu  sein. 
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Genuß  öftern  Wechsel  und  hält  die  mehrmalige  Wieder- 
holung nicht  aus,  ohne  Überdruß  zu  erzeugen.  Der 
Reiz  derselben,  der  sich  so  allgemein  mitteilen  läßt, 
scheint  darauf  zu  beruhen:  daß  jeder  Ausdruck  der 
Sprache  im  Zusammenhange  einen  Ton  hat,  der  dem 
Sinne  desselben  angemessen  ist;  daß  dieser  Ton  mehr 
oder  weniger  einen  Affekt  des  Sprechenden  bezeichnet 
und  gegenseitig  auch  im  Hörenden  hervorbringt,  der 
denn  in  diesem  umgekehrt  auch  die  Idee  erregt,  die 
in  der  Sprache  mit  solchem  Tone  ausgedrückt  wird; 
und  daß,  so  wie  die  Modulation  gleichsam  eine  all- 
gemeine jedem  Menschen  verständliche  Sprache  der 
Empfindungen  ist,  die  Tonkunst  diese  für  sich  allein 
in  ihrem  ganzen  Nachdrucke,  nämlich  als  Sprache  der 
Affekten,  ausübt  und  so  nach  dem  Gesetze  der  Assozia- 
tion die  damit  natürlicher  Weise  verbundenen  ästheti- 
schen Ideen  allgemein  mitteilt;  daß  aber,  weil  jene 
ästhetischen  Ideen  keine  Begriffe  und  bestimmte  Ge- 
danken sind,  die  Form  der  Zusammensetzung  dieser 
Empfindungen  (Harmonie  und  Melodie)  nur  statt  der 
Form  einer  Sprache  dazu  dient,  vermittelst  einer  pro- 
portionierten Stimmung  derselben  (welche,  weil  sie  bei 
Tönen  auf  dem  Verhältnis  der  Zahl  der  Luftbebungen 
in  derselben  Zeit,  sofern  die  Töne  zugleich  oder  auch 
nach  einander  verbunden  werden,  beruht,  mathematisch 
unter  gewisse  Regeln  gebracht  werden  kann)  die  ästhe- 
tische Idee  eines  zusammenhängenden  Ganzen  einer 
unnennbaren  Gedankenfülle  einem  gewissen  Thema 
gemäß,  welches  den  in  dem  Stücke  herrschenden  Affekt 
ausmacht,  auszudrücken.  An  dieser  mathematischen 
Form,  obgleich  nicht  durch  bestimmte  Begriffe  vor- 
gestellt, hängt  allein  das  Wohlgefallen,  welches  die 
bloße  Reflexion  über  eine  solche  Menge  einander  be- 
gleitender oder  folgender  Empfindungen  mit  diesem 
Spiele  derselben  als  für  jedermann  gültige  Bedingung 
seiner  Schönheit  verknüpft;  und  sie  ist  es  allein,  nach 
welcher  der  Geschmack  sich  ein  Recht  über  das  Urteil 
von  jedermann  zum  voraus  auszusprechen  anmaßen 
darf. 
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Aber  an  dem  Reize  und  der  Gemütsbewegung,  welche 
die  Musik  hervorbringt,  hat  die  Mathematik  sicherlich 
nicht  den  mindesten  Anteil;  sondern  sie  ist  nur  die  un* 
umgängliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non)  derjeni- 
gen Proportion  der  Eindrücke  in  ihrer  Verbindung  so- 
wohl als  ihrem  Wechsel,  wodurch  es  möglich  wird  sie 
zusammen  zu  fassen  und  zu  verhindern,  daß  diese 
einander  nicht  zerstören,  sondern  zu  einer  kontinuier- 
lichen Bewegung  und  Belebung  des  Gemüts  durch 
damit  konsonierende  Affekten  und  hiemit  zu  einem 
behaglichen  Selbstgenusse  zusammen  stimmen. 
Wenn  man  dagegen  den  Wert  der  schönen  Künste  nach 
der  Kultur  schätzt,  die  sie  dem  Gemüt  verschaffen, 
und  die  Erweiterung  der  Vermögen,  welche  in  der  Ur- 
teilskraft zum  Erkenntnisse  zusammenkommen  müs- 
sen, zum  Maßstabe  nimmt:  so  hat  Musik  unter  den 
schönen  Künsten  sofern  den  untersten  (so  wie  unter 
denen,  die  zugleich  nach  ihrer  Annehmlichkeit  geschätzt 
werden,  vielleicht  den  obersten)  Platz,  weil  sie  bloß 
mit  Empfindungen  spielt.  Die  bildenden  Künste  gehen 
ihr  also  in  diesem  Betracht  weit  vor;  denn  indem  sie 
die  Einbildungskraft  in  ein  freies  und  doch  zugleich 
dem  Verstände  angemessenes  Spiel  versetzen,  so  treiben 
sie  zugleich  ein  Geschäft,  indem  sie  ein  Produkt  zu 
Stande  bringen,  welches  den  Verstandesbegriffen  zu 
einem  dauerhaften  und  für  sie  selbst  sich  empfehlenden 
Vehikel  dient,  die  Vereinigung  derselben  mit  der  Sinn- 
lichkeit und  so  gleichsam  die  Urbanität  der  obern  Er- 
kenntniskräfte zu  befördern.  Beiderlei  Art  Künste 
nehmen  einen  ganz  verschiedenen  Gang:  die  erstere 
von  Empfindungen  zu  unbestimmten  Ideen;  die  zweite 
Art  aber  von  bestimmten  Ideen  zu  Empfindungen. 
Die  letztern  sind  von  bleibendem,  die  erstem  nur  von 
transitorischem  Eindrucke.  Die  Einbildungskraft  kann 
jene  zurückrufen  und  sich  damit  angenehm  unterhalten; 
diese  aber  erlöschen  entweder  gänzlich,  oder  wenn  sie 
unwillkürlich  von  der  Einbildungskraft  wiederholt 
werden,  sind  sie  uns  eher  lästig  als  angenehm.  Außer- 
dem hängt  der  Musik  ein  gewisser  Mangel  der  Urbanität 

KANT  VI  14 


2iü      KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

an,  daß  sie  vornehmlich  nach  Beschaffenheit  ihrer  In- 
strumente ihren  Einfluß  weiter,  als  man  ihn  verlangt, 
(auf  die  Nachbarschaft)  ausbreitet  und  so  sich  gleich- 
sam aufdringt,  mithin  der  Freiheit  andrer  außer  der 
musikalischen  Gesellschaft  Abbruch  tut;  welches  die 
Künste,  die  zu  den  Augen  reden,  nicht  tun,  indem 
man  seine  Augen  nur  wegwenden  darf,  wenn  man 
ihren  Eindruck  nicht  einlassen  will.  Es  ist  hiemit  fast 
so,  wie  mit  der  Ergötzung  durch  einen  sich  weit  aus- 
breitenden Geruch  bewandt.  Der,  welcher  sein  par- 
fümiertes Schnupftuch  aus  der  Tasche  zieht,  traktiert 
alle  um  und  neben  sich  wider  ihren  Willen  und  nötigt 
sie,  wenn  sie  atmen  wollen,  zugleich  zu  genießen;  daher 
es  auch  aus  der  Mode  gekommen  ist.* — Unter  den 
bildenden  Künsten  würde  ich  der  Malerei  den  Vorzug 
geben:  teils  weil  sie  als  Zeichnungskunst  allen  übrigen 
bildenden  zum  Grunde  liegt;  teils  weil  sie  weit  mehr 
in  die  Region  der  Ideen  eindringen  und  auch  das  Feld 
der  Anschauung  diesen  gemäß  mehr  erweitern  kann, 
als  es  den  übrigen  verstattet  ist. 

(154 
ANMERKUNG 

ZWISCHEN  dem,  was  bloß  in  der  Beurteilung  ge- 
fällt, und  dem,  was  vergnügt  (in  der  Empfindung 
gefällt),  ist,  wie  wir  oft  gezeigt  haben,  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Das  letztere  ist  etwas,  welches  man  nicht 
so,  wie  das  erstere  jedermann  ansinnen  kann.  Ver- 
gnügen (die  Ursache  desselben  mag  immerhin  auch  in 
Ideen  liegen)  scheint  jederzeit  in  einem  Gefühl  der 
Beförderung  des  gesamten  Lebens  des  Menschen,  mit- 
hin auch  des  körperlichen  Wohlbefindens,  d.  i.  der 
Gesundheit,  zu  bestehen;  so  daß  Epikur,  der  alles  Ver- 

*  Diejenigen,  welche  zu  den  häuslichen  Andachtsübungen  auch  das 
Singen  geistlicher  Lieder  empfohlen  haben,  bedachten  nicht,  daß 
sie  dem  Publikum  durch  eine  solche  lärmende  (eben  dadurch  ge- 
meiniglich pharisäische)  Andacht  eine  große  Beschwerde  auflegen, 
indem  sie  die  Nachbarschaft  entweder  mit  zu  singen  oder  ihr  Ge- 
dankengeschäft niederzulegen  nötigen. 
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gnügen  im  Grunde  für  körperliche  Empfindung  ausgab, 
sofern  vielleicht  nicht  Unrecht  haben  mag  und  sich 
nur  selbst  mißverstand,  wenn  er  das  intellektuelle  und 
selbst  praktische  Wohlgefallen  zu  den  Vergnügen 
zählte.  Wenn  man  den  letztern  Unterschied  vor  Augen 
hat,  so  kann  man  sich  erklären,  wie  ein  Vergnügen  dem, 
der  es  empfindet,  selbst  mißfallen  könne  (wie  die 
Freude  eines  dürftigen,  aber  wohldenkenden  Menschen 
über  die  Erbschaft  von  seinem  ihn  liebenden,  aber 
kargen  Vater),  oder  wie  ein  tiefer  Schmerz  dem,  der 
ihn  leidet,  doch  gefallen  könne  (die  Traurigkeit  einer 
Witwe  über  ihres  verdienstvollen  Mannes  Tod),  oder 
wie  ein  Vergnügen  obenein  noch  gefallen  könne  (wie 
das  an  Wissenschaften,  die  wir  treiben),  oder  ein 
Schmerz  (z.  B.  Haß,  Neid  und  Rachgierde)  uns  noch 
dazu  mißfallen  könne.  Das  Wohlgefallen  oder  Miß- 
fallen beruht  hier  auf  der  Vernunft  und  ist  mit  der 
Billigung  oder  Mißbilligung  einerlei;  Vergnügen  und 
Schmerz  aber  können  nur  auf  dem  Gefühl  oder  der 
Aussicht  auf  ein  (aus  welchem  Grunde  es  auch  sei) 
mögliches  Wohl-  oder  Übelbefinden  beruhen. 
Alles  wechselnde  freie  Spiel  der  Empfindungen  (die 
keine  Absicht  zum  Grunde  haben)  vergnügt,  weil  es 
das  Gefühl  der  Gesundheit  befördert:  wir  mögen  nun 
in  der  Vernunftbeurteilung  an  seinem  Gegenstande  und 
selbst  an  diesem  Vergnügen  ein  Wohlgefallen  haben 
oder  nicht;  und  dieses  Vergnügen  kann  bis  zum  Affekt 
steigen,  obgleich  wir  an  dem  Gegenstande  selbst  kein 
Interesse,  wenigstens  kein  solches  nehmen,  was  dem 
Grad  des  letztem  proportioniert  wäre.  Wir  können 
sie  ins  Glücksspiel,  Tonspiel  und  Gedankenspiel  ein- 
teilen. Das  erste  fordert  ein  Interesse,  es  sei  der  Eitel- 
keit oder  des  Eigennutzes,  welches  aber  bei  weitem 
nicht  so  groß  ist,  als  das  Interesse  an  der  Art,  wie  wir 
es  uns  zu  verschaffen  suchen;  das  zweite  bloß  den 
Wechsel  der  Empfindungen,  deren  jede  ihre  Beziehung 
auf  Affekt,  aber  ohne  den  Grad  eines  Affekts  hat  und 
ästhetische  Ideen  rege  macht;  das  dritte  entspringt  bloß 
aus  dem  Wechsel  der  Vorstellungen  in  der  Urteilskraft, 
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wodurch  zwar  kein  Gedanke,  der  irgend  ein  Interesse 
bei  sich  führte,  erzeugt,  das  Gemüt  aber  doch  belebt 
wird. 

Wie  vergnügend  die  Spiele  sein  müssen,  ohne  daß  man 
nötig  hätte  interessierte  Absicht  dabei  zum  Grunde 
zu  legen,  zeigen  alle  unsere  Abendgesellschaften;  denn 
ohne  Spiel  kann  sich  beinahe  keine  unterhalten.  Aber 
die  Affekten  der  Hoffnung,  der  Furcht,  der  Freude, 
des  Zorns,  des  Hohns  spielen  dabei,  indem  sie  jeden 
Augenblick  ihre  Rolle  wechseln,  und  sind  so  lebhaft, 
daß  dadurch  als  eine  innere  Motion  das  ganze  Lebens- 
geschäft im  Körper  befördert  zu  sein  scheint,  wie  eine 
dadurch  erzeugte  Munterkeit  des  Gemüts  es  beweist, 
obgleich  weder  etwas  gewonnen  noch  gelernt  worden. 
Aber  da  das  Glücksspiel  kein  schönes  Spiel  ist,  so  wollen 
wir  es  hier  bei  Seite  setzen.  Hingegen  Musik  und  Stoff 
zum  Lachen  sind  zweierlei  Arten  des  Spiels  mit  ästhe- 
tischen Ideen,  oder  auch  Verstandesvorstellungen,  wo- 
durch am  Ende  nichts  gedacht  wird,  und  die  bloß  durch 
ihren  Wechsel  und  dennoch  lebhaft  vergnügen  können; 
wodurch  sie  ziemlich  klar  zu  erkennen  geben,  daß  die 
Belebung  in  beiden  bloß  körperlich  sei,  ob  sie  gleich 
von  Ideen  des  Gemüts  erregt  wird,  und  daß  das  Gefühl 
der  Gesundheit  durch  eine  jenem  Spiele  korrespon- 
dierende Bewegung  der  Eingeweide  das  ganze,  für  so 
fein  und  geistvoll  gepriesene  Vergnügen  einer  auf- 
geweckten Gesellschaft  ausmacht.  Nicht  die  Beurteilung 
der  Harmonie  in  Tönen  oder  Witzeinfällen,  die  mit 
ihrer  Schönheit  nur  zum  notwendigen  Vehikel  dient, 
sondern  das  beförderte  Lebensgeschäft  im  Körper, 
der  Affekt,  der  die  Eingeweide  und  das  Zwerchfell 
bewegt,  mit  einem  Worte  das  Gefühl  der  Gesundheit 
(welche  sich  ohne  solche  Veranlassung  sonst  nicht  füh- 
len läßt),  machen  das  Vergnügen  aus,  welches  man 
daran  findet,  daß  man  dem  Körper  auch  durch  die 
Seele  beikommen  und  diese  zum  Arzt  von  jenem 
brauchen  kann. 

In  der  Musik  geht  dieses  Spiel  von  der  Empfindung 
des   Körpers  zu   ästhetischen   Ideen   (der  Objekte  für 
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Affekten),  von  diesen  alsdann  wieder  zurück,  aber  mit 
vereinigter  Kraft  auf  den  Körper.  Im  Scherze  (der 
eben  sowohl  wie  jene  eher  zur  angenehmen,  als  schönen 
Kunst  gezählt  zu  werden  verdient)  hebt  das  Spiel  von 
Gedanken  an,  die  insgesamt,  sofern  sie  sich  sinnlich 
ausdrücken  wollen,  auch  den  Körper  beschäftigen;  und 
indem  der  Verstand  in  dieser  Darstellung,  worin  er 
das  Erwartete  nicht  findet,  plötzlich  nachläßt,  so  fühlt 
man  die  Wirkung  dieser  Nachlassung  im  Körper  durch 
die  Schwingung  der  Organen,  welche  die  Herstellung 
ihres  Gleichgewichts  befördert  und  auf  die  Gesundheit 
einen  wohltätigen  Einfluß  hat. 

Es  muß  in  allem,  was  ein  lebhaftes,  erschütterndes 
Lachen  erregen  soll,  etwas  Widersinniges  sein  (woran 
also  der  Verstand  an  sich  kein  Wohlgefallen  finden 
kann).  Das  Lachen  ist  ein  Affekt  aus  der  plötzlichen 
Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung  in  nichts. 
Eben  diese  Verwandlung,  die  für  den  Verstand  gewiß 
nicht  erfreulich  ist,  erfreuet  doch  indirekt  auf  einen 
Augenblick  sehr  lebhaft.  Also  muß  die  Ursache  in  dem 
Einflüsse  der  Vorstellung  auf  den  Körper  und  dessen 
Wechselwirkung  auf  das  Gemüt  bestehen;  und  zwar 
nicht,  sofern  die  Vorstellung  objektiv  ein  Gegenstand 
des  Vergnügens  ist  (denn  wie  kann  eine  getäuschte 
Erwartung  vergnügen?),  sondern  lediglich  dadurch, 
daß  sie  als  bloßes  Spiel  der  Vorstellungen  ein  Gleich- 
gewicht der  Lebenskräfte  im  Körper  hervorbringt. 
Wenn  jemand  erzählt:  daß  ein  Indianer,  der  an  der 
Tafel  eines  Engländers  in  Surate  eine  Bouteille  mit  Ale 
öffnen  und  alles  dies  Bier,  in  Schaum  verwandelt, 
herausdringen  sah,  mit  vielen  Ausrufungen  seine  große 
Verwunderung  anzeigte  und  auf  die  Frage  des  Eng- 
länders: Was  ist  denn  hier  sich  so  sehr  zu  verwundern? 
antwortete:  Ich  wundere  mich  auch  nicht  darüber, 
daß  es  herausgeht,  sondern  wie  ihrs  habt  herein  kriegen 
können,  so  lachen  wir,  und  es  macht  uns  eine  herzliche 
Lust:  nicht  weil  wir  uns  etwa  klüger  finden  als  diesen 
Unwissenden,  oder  sonst  über  etwas,  was  uns  der  Ver- 
stand  hierin   Wohlgefälliges   bemerken   ließe;    sondern 
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unsre  Erwartung  war  gespannt  und  verschwindet 
plötzlich  in  Nichts.  Oder  wenn  der  Erbe  eines  reichen 
Verwandten  diesem  sein  Leichenbegängnis  recht  feier- 
lich veranstalten  will,  aber  klagt,  daß  es  ihm  hiemit 
nicht  recht  gelingen  wolle;  denn  (sagt  er):  je  mehr  ich 
meinen  Trauerleuten  Geld  gebe,  betrübt  auszusehen, 
desto  lustiger  sehen  sie  aus,  so  lachen  wir  laut,  und 
der  Grund  liegt  darin,  daß  eine  Erwartung  sich  plötz- 
lich in  Nichts  verwandelt.  Man  muß  wohl  bemerken: 
daß  sie  sich  nicht  in  das  positive  Gegenteil  eines  erwar- 
teten Gegenstandes — denn  das  ist  immer  Etwas  und 
kann  oft  betrüben, — sondern  in  Nichts  verwandeln 
müsse.  Denn  wenn  jemand  uns  mit  der  Erzählung 
einer  Geschichte  große  Erwartung  erregt,  und  wir  beim 
Schlüsse  die  Unwahrheit  derselben  sofort  einsehen, 
so  macht  es  uns  Mißfallen;  wie  z.  B.  die  von  Leuten, 
welche  vor  großem  Gram  in  einer  Nacht  graue  Haare 
bekommen  haben  sollen.  Dagegen  wenn  auf  eine  der- 
gleichen Erzählung  zur  Erwiderung  ein  anderer  Schalk 
sehr  umständlich  den  Gram  eines  Kaufmanns  erzählt, 
der,  aus  Indien  mit  allem  seinem  Vermögen  in  Waren 
nach  Europa  zurückkehrend,  in  einem  schweren  Sturm 
alles  über  Bord  zu  werfen  genötigt  wurde  und  sich 
dermaßen  grämte,  daß  ihm  darüber  in  derselben  Nacht 
die  Perücke  grau  ward:  so  lachen  wir,  und  es  macht 
uns  Vergnügen,  weil  wir  unsern  eignen  Mißgriff  nach 
einem  für  uns  übrigens  gleichgültigen  Gegenstande, 
oder  vielmehr  unsere  verfolgte  Idee  wie  einen  Ball 
noch  eine  Zeit  lang  hin-  und  herschlagen,  indem  wir 
bloß  gemeint  sind  ihn  zu  greifen  und  fest  zu  halten. 
Es  ist  hier  nicht  die  Abfertigung  eines  Lügners  oder 
Dummkopfs,  welche  das  Vergnügen  erweckt:  denn 
auch  für  sich  würde  die  letztere  mit  angenommenem 
Ernst  erzählte  Geschichte  eine  Gesellschaft  in  ein 
helles  Lachen  versetzen;  und  jenes  wäre  gewöhnlicher- 
maßen auch  der  Aufmerksamkeit  nicht  wert. 
Merkwürdig  ist:  daß  in  allen  solchen  Fällen  der  Spaß 
immer  etwas  in  sich  enthalten  muß,  welches  auf  einen 
Augenblick  täuschen  kann;  daher  wenn  der  Schein  in 
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Nichts  verschwindet,  das  Gemüt  wieder  zurücksieht, 
um  es  mit  ihm  noch  einmal  zu  versuchen,  und  so  durch 
schnell  hinter  einander  folgende  Anspannung  und  Ab- 
spannung hin-  und  zurückgeschnellt  und  in  Schwan- 
kung gesetzt  wird:  die,  weil  der  Absprung  von  dem, 
was  gleichsam  die  Saite  anzog,  plötzlich  (nicht  durch 
ein  allmähliges  Nachlassen)  geschah,  eine  Gemüts- 
bewegung und  mit  ihr  harmonierende  inwendige  körper- 
liche Bewegung  verursachen  muß,  die  unwillkürlich 
fortdauert  und  Ermüdung,  dabei  aber  auch  Aufhei- 
terung (die  Wirkungen  einer  zur  Gesundheit  gereichen* 
den  Motion)  hervorbringt. 

Denn  wenn  man  annimmt,  daß  mit  allen  unsern  Ge- 
danken zugleich  irgend  eine  Bewegung  in  den  Organen 
des  Körpers  harmonisch  verbunden  sei:  so  wird  man 
so  ziemlich  begreifen,  wie  jener  plötzlichen  Versetzung 
des  Gemüts  bald  in  einen,  bald  in  den  andern  Stand- 
punkt, um  seinen  Gegenstand  zu  betrachten,  eine 
wechselseitige  Anspannung  und  Loslassung  der  elasti- 
schen Teile  unserer  Eingeweide,  die  sich  dem  Zwerch- 
fell mitteilt,  korrespondieren  könne  (gleich  derjenigen, 
welche  kitzliche  Leute  fühlen):  wobei  die  Lunge  die 
Luft  mit  schnell  einander  folgenden  Absätzen  ausstößt 
und  so  eine  der  Gesundheit  zuträgliche  Bewegung  be- 
wirkt, welche  allein  und  nicht  das,  was  im  Gemüte 
vorgeht,  die  eigentliche  Ursache  des  Vergnügens  an 
einem  Gedanken  ist,  der  im  Grunde  nichts  vorstellt. — 
Voltaire  sagte,  der  Himmel  habe  uns  zum  Gegen- 
gewicht gegen  die  vielen  Mühseligkeiten  des  Lebens 
zwei  Dinge  gegeben:  die  Hoffnung  und  den  Schlaf. 
Er  hätte  noch  das  Lachen  dazu  rechnen  können;  wenn 
die  Mittel  es  bei  Vernünftigen  zu  erregen  nur  so  leicht 
bei  der  Hand  wären,  und  der  Witz  oder  die  Originalität 
der  Laune,  die  dazu  erforderlich  sind,  nicht  eben  so 
selten  wären,  als  häufig  das  Talent  ist,  kopfbrechend 
wie  mystische  Grübler,  halsbrechend  wie  Genies,  oder 
herzbrechend  wie  empfindsame  Romanschreiber  (auch 
wohl  dergleichen  Moralisten)  zu  dichten. 
Man  kann  also,  wie  mich  dünkt,   dem   Epikur  wohl 
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einräumen:  daß  alles  Vergnügen,  wenn  es  gleich  durch 
Begriffe  veranlaßt  wird,  welche  ästhetische  Ideen  er- 
wecken, animalische,  d.  i.  körperliche,  Empfindung  sei; 
ohne  dadurch  dem  geistigen  Gefühl  der  Achtung  für 
moralische  Ideen,  welches  kein  Vergnügen  ist,  sondern 
eine  Selbstschätzung  (der  Menschheit  in  uns),  die  uns 
über  das  Bedürfnis  desselben  erhebt,  ja  selbst  nicht 
einmal  dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  min- 
desten Abbruch  zu  tun. 

Etwas  aus  beiden  Zusammengesetztes  findet  sich  in 
der  Naivität,  die  der  Ausbruch  der  der  Menschheit 
ursprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die  zur 
andern  Natur  gewordene  Verstellungskunst  ist.  Man 
lacht  über  die  Einfalt,  die  es  noch  nicht  versteht  sich 
zu  verstellen;  und  erfreut  sich  doch  auch  über  die 
Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunst  hier  einen  Quer- 
strich spielt.  Man  erwartete  die  alltägliche  Sitte  der 
gekünstelten  und  auf  den  schönen  Schein  vorsichtig 
angelegten  Äußerung;  und  siehe!  es  ist  die  unverdorbne, 
schuldlose  Natur,  die  man  anzutreffen  gar  nicht  ge- 
wärtig und  die  der,  welcher  sie  blicken  ließ,  zu  ent- 
blößen auch  nicht  gemeint  war.  Daß  der  schöne,  aber 
falsche  Schein,  der  gewöhnlich  in  unserm  Urteile  sehr 
viel  bedeutet,  hier  plötzlich  in  Nichts  verwandelt,  daß 
gleichsam  der  Schalk  in  uns  selbst  bloßgestellt  wird, 
bringt  die  Bewegung  des  Gemüts  nach  zwei  entgegen- 
gesetzten Richtungen  nach  einander  hervor,  die  zu- 
gleich den  Körper  heilsam  schüttelt.  Daß  aber  etwas, 
was  unendlich  besser  als  alle  angenommene  Sitte  ist, 
die  Lauterkeit  der  Denkungsart  (wenigstens  die  Anlage 
dazu),  doch  nicht  ganz  in  der  menschlichen  Natur  er- 
loschen ist,  mischt  Ernst  und  Hochschätzung  in  dieses 
Spiel  der  Urteilskraft.  Weil  es  aber  nur  eine  auf  kurze 
Zeit  sich  hervortuende  Erscheinung  ist,  und  die  Decke 
der  Verstellungskunst  bald  wieder  vorgezogen  wird: 
so  mengt  sich  zugleich  ein  Bedauren  darunter,  welches 
eine  Rührung  der  Zärtlichkeit  ist,  die  sich  als  Spiel 
mit  einem  solchen  gutherzigen  Lachen  sehr  wohl  ver- 
binden läßt  und  auch  wirklich  damit  gewöhnlich  ver- 
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bindet,  zugleich  auch  demjenigen,  der  den  Stoff  dazu 
hergibt,  die  Verlegenheit  darüber,  daß  er  noch  nicht 
nach  Menschenweise  gewitzigt  ist,  zu  vergüten  pflegt. — 
Eine  Kunst,  naiv  zu  sein,  ist  daher  ein  Widerspruch; 
allein  die  Naivität  in  einer  erdichteten  Person  vorzu- 
stellen, ist  wohl  möglich  und  schöne,  obzwar  auch 
seltene  Kunst.  Mit  der  Naivität  muß  offenherzige  Ein- 
falt, welche  die  Natur  nur  darum  nicht  verkünstelt, 
weil  sie  sich  darauf  nicht  versteht,  was  Kunst  des  Um- 
ganges sei,  nicht  verwechselt  werden. 
Zu  dem,  was  aufmunternd,  mit  dem  Vergnügen  aus 
dem  Lachen  nahe  verwandt  und  zur  Originalität  des 
Geistes,  aber  eben  nicht  zum  Talent  der  schönen  Kunst 
gehörig  ist,  kann  auch  die  launichte  Manier  gezählt 
werden.  Laune  im  guten  Verstände  bedeutet  nämlich 
das  Talent,  sich  willkürlich  in  eine  gewisse  Gemüts- 
disposition versetzen  zu  können,  in  der  alle  Dinge 
ganz  anders  als  gewöhnlich  (sogar  umgekehrt)  und 
doch  gewissen  Vernunftprinzipien  in  einer  solchen 
Gemütsstimmung  gemäß  beurteilt  werden.  Wer  solchen 
Veränderungen  unwillkürlich  unterworfen  ist,  ist  lau- 
nisch] wer  sie  aber  willkürlich  und  zweckmäßig  (zum 
Behuf  einer  lebhaften  Darstellung  vermittelst  eines 
Lachen  erregenden  Kontrastes)  anzunehmen  vermag, 
der  und  sein  Vortrag  heißt  launicht.  Diese  Manier  gehört 
indes  mehr  zur  angenehmen  als  schönen  Kunst,  weil 
der  Gegenstand  der  letztern  immer  einige  Würde  an 
sich  zeigen  muß  und  daher  einen  gewissen  Ernst  in 
der  Darstellung,  so  wie  der  Geschmack  in  der  Beurtei- 
lung erfordert. 
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DER   KRITIK   DER   ÄSTHETISCHEN   URTEILS- 

KRAFT 

ZWEITER  ABSCHNITT 

DIE  DIALEKTIK  DER  ÄSTHETISCHEN  URTEILS- 

KRAFT 

Ö55 

EINE  Urteilskraft,  die  dialektisch  sein  soll,  muß  zu- 
vörderst vernünftelnd  sein;  d.  i.  die  Urteile  derselben 
müssen  auf  Allgemeinheit  und  zwar  a  priori  Anspruch 
machen*:  denn  in  solcher  Urteile  Entgegensetzung  be- 
steht die  Dialektik.  Daher  ist  die  Unvereinbarkeit 
ästhetischer  Sinnesurteile  (über  das  Angenehme  und 
Unangenehme)  nicht  dialektisch.  Auch  der  Widerstreit 
der  Geschmacksurteile,  sofern  sich  ein  jeder  bloß  auf 
seinen  eignen  Geschmack  beruft,  macht  keine  Dialektik 
des  Geschmacks  aus:  weil  niemand  sein  Urteil  zur  all- 
gemeinen Regel  zu  machen  gedenkt.  Es  bleibt  also 
kein  Begriff  von  einer  Dialektik  übrig,  welche  den  Ge- 
schmack angehen  könnte,  als  der  einer  Dialektik  der 
Kritik  des  Geschmacks  (nicht  des  Gescnmacks  selbst) 
in  Ansehung  ihrer  Prinzipien-,  da  nämlich  über  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Geschmacksurteile  über- 
haupt einander  widerstreitende  Begriffe  natürlicher 
und  unvermeidlicher  Weise  auftreten.  Transszenden- 
tale Kritik  des  Geschmacks  wird  also  nur  sofern  einen 
Teil  enthalten,  der  den  Namen  einer  Dialektik  der 
ästhetischen  Urteilskraft  führen  kann,  wenn  sich  eine 
Antinomie  der  Prinzipien  dieses  Vermögens  findet, 
welche  die  Gesetzmäßigkeit  desselben,  mithin  auch 
seine  innere  Möglichkeit  zweifelhaft  macht. 

*  Ein  vernünftelndes  Urteil  (Judicium  ratiocinans)  kann  ein  jedes 
heißen,  das  sich  als  allgemein  ankündigt;  denn  sofern  kann  es  zum 
Obersatze  in  einem  Vernunftschlusse  dienen.  Ein  Vernunfturteil 
(iudicium  ratiocinatum)  kann  dagegen  nur  ein  solches  genannt 
werden,  welches  als  der  Schlußsatz  von  einem  Vernunftschlusse, 
folglich  als  a  priori  gegründet  gedacht  wird. 
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Ö56 
VORSTELLUNG  DER  ANTINOMIE  DES  GE- 
SCHMACKS 

DER  erste  Gemeinort  des  Geschmacks  ist  in  dem 
Satze,  womit  sich  jeder  Geschmacklose  gegen  Tadel 
zu  verwahren  denkt,  enthalten:  ein  jeder  hat  seinen 
eignen  Geschmack.  Das  heißt  so  viel  als:  der  Bestim- 
mungsgrund dieses  Urteils  ist  bloß  subjektiv  (Ver- 
gnügen oder  Schmerz);  und  das  Urteil  hat  kein  Recht 
auf  die  notwendige  Bestimmung  anderer. 
Der  zweite  Gemeinort  desselben,  der  auch  von  denen 
sogar  gebraucht  wird,  die  dem  Geschmacksurteile  das 
Recht  einräumen,  für  jedermann  gültig  auszusprechen, 
ist:  über  den  Geschmack  läßt  sich  nicht  disputieren. 
Das  heißt  so  viel  als:  der  Bestimmungsgrund  eines  Ge- 
schmacksurteils mag  zwar  auch  objektiv  sein,  aber  er 
läßt  sich  nicht  auf  bestimmte  Begriffe  bringen;  mithin 
kann  über  das  Urteil  selbst  durch  Beweise  nichts  ent- 
schieden werden,  obgleich  darüber  gar  wohl  und  mit 
Recht  gestritten  werden  kann.  Denn  Streiten  und 
Disputieren  sind  zwar  darin  einerlei,  daß  sie  durch 
wechselseitigen  Widerstand  der  Urteile  Einhelligkeit 
derselben  hervorzubringen  suchen,  darin  aber  verschie- 
den, daß  das  letztere  dieses  nach  bestimmten  Begriffen 
als  Beweisgründen  zu  bewirken  hofft,  mithin  objektive 
Begriffe  als  Gründe  des  Urteils  annimmt.  Wo  dieses 
aber  als  untunlich  betrachtet  wird,  da  wird  das  Dispu- 
tieren eben  sowohl  als  untunlich  beurteilt. 
Man  sieht  leicht,  daß  zwischen  diesen  zwei  Gemein- 
örtern  ein  Satz  fehlt,  der  zwar  nicht  sprichwörtlich  im 
Umlaufe,  aber  doch  in  jedermanns  Sinne  enthalten  ist, 
nämlich:  über  den  Geschmack  läßt  sich  streiten  (obgleich 
nicht  disputieren).  Dieser  Satz  aber  enthält  das  Gegen- 
teil des  obersten  Satzes.  Denn  worüber  es  erlaubt  sein 
soll  zu  streiten,  da  muß  Hoffnung  sein  unter  einander 
überein  zu  kommen;  mithin  muß  man  auf  Gründe  des 
Urteils,  die  nicht  bloß  Privatgültigkeit  haben  und  also 
nicht  bloß  subjektiv  sind,  rechnen  können;   welchem 
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gleichwohl  jener  Grundsatz:  ein  jeder  hat  seinen  eignen 
Geschmack,  gerade  entgegen  ist. 

Es  zeigt  sich  also  in  Ansehung  des  Prinzips  des  Ge- 
schmacks folgende  Antinomie: 

i.  Thesis.  Das  Geschmacksurteil  gründet  sich  nicht  auf 
Begriffen;  denn  sonst  ließe  sich  darüber  disputieren 
(durch  Beweise  entscheiden). 

2.  Antithesis.  Das  Geschmacksurteil  gründet  sich  auf 
Begriffen;  denn  sonst  ließe  sich  ungeachtet  der  Ver- 
schiedenheit desselben  darüber  auch  nicht  einmal 
streiten  (auf  die  notwendige  Einstimmung  anderer  mit 
diesem  Urteile  Anspruch  machen). 

Ü57 

AUFLÖSUNG  DER  ANTINOMIE  DES  GE- 

SCHMACKS 

ES  ist  keine  Möglichkeit,  den  Widerstreit  jener  jedem 
Geschmacksurteile  untergelegten  Prinzipien  (welche 
nichts  anders  sind,  als  die  oben  in  der  Analytik  vor- 
gestellten zwei  Eigentümlichkeiten  des  Geschmacks- 
urteils) zu  heben,  als  daß  man  zeigt:  der  Begriff,  worauf 
man  das  Objekt  in  dieser  Art  Urteile  bezieht,  werde  in 
beiden  Maximen  der  ästhetischen  Urteilskraft  nicht 
in  einerlei  Sinn  genommen;  dieser  zwiefache  Sinn  oder 
Gesichtspunkt  der  Beurteilung  sei  unserer  transszen- 
dentalen  Urteilskraft  notwendig;  aber  auch  der  Schein 
in  der  Vermengung  des  einen  mit  dem  andern,  als 
natürliche  Illusion,  unvermeidlich. 
Auf  irgend  einen  Begriff  muß  sich  das  Geschmacks- 
urteil beziehen;  denn  sonst  könnte  es  schlechterdings 
nicht  auf  notwendige  Gültigkeit  für  jedermann  An- 
spruch machen.  Aber  aus  einem  Begriffe  darf  es  darum 
eben  nicht  erweislich  sein,  weil  ein  Begriff  entweder 
bestimmbar,  oder  auch  an  sich  unbestimmt  und  zu- 
gleich unbestimmbar  sein  kann.  Von  der  erstem  Art 
ist  der  Verstandesbegriff,  der  durch  Prädikate  der  sinn- 
lichen Anschauung,  die  ihm  korrespondieren  kann, 
bestimmbar  ist;  von  der  zweiten  aber  der  transszen- 
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dentale  Vernunftbegriff  von  dem  Übersinnlichen,  was 
aller  jener  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  der  also 
weiter  nicht  theoretisch  bestimmt  werden  kann. 
Nun  geht  das  Geschmacksurteil  auf  Gegenstände  der 
Sinne,  aber  nicht  um  einen  Begriff  derselben  für  den 
Verstand  zu  bestimmen;  denn  es  ist  kein  Erkenntnis- 
urteil. Es  ist  daher,  als  auf  das  Gefühl  der  Lust  bezogene 
anschauliche  einzelne  Vorstellung,  nur  ein  Privaturteil: 
und  sofern  würde  es  seiner  Gültigkeit  nach  auf  das 
urteilende  Individuum  allein  beschränkt  sein:  der  Ge- 
genstand ist  für  mich  ein  Gegenstand  des  Wohlgefal- 
lens, für  andre  mag  es  sich  anders  verhalten;— ein  jeder 
hat  seinen  Geschmack. 

Gleichwohl  ist  ohne  Zweifel  im  Geschmacksurteile  eine 
erweiterte  Beziehung  der  Vorstellung  des  Objekts  (zu- 
gleich auch  des  Subjekts)  enthalten,  worauf  wir  eine 
Ausdehnung  dieser  Art  Urteile  als  notwendig  für 
jedermann  gründen:  welcher  daher  notwendig  irgend 
ein  Begriff  zum  Grunde  liegen  muß;  aber  ein  Begriff, 
der  sich  gar  nicht  durch  Anschauung  bestimmen,  durch 
den  sich  nichts  erkennen,  mithin  auch  kein  Beweis  für 
das  Geschmacksurteil  führen  läßt.  Ein  dergleichen  Be- 
griff aber  ist  der  bloße  reine  Vernunftbegriff  von  dem 
Übersinnlichen,  was  dem  Gegenstande  (und  auch  dem 
urteilenden  Subjekte)  als  Sinnenobjekte,  mithin  als 
Erscheinung  zum  Grunde  liegt.  Denn  nähme  man 
eine  solche  Rücksicht  nicht  an,  so  wäre  der  Anspruch 
des  Geschmacksurteils  auf  allgemeine  Gültigkeit  nicht 
zu  retten;  wäre  der  Begriff,  worauf  es  sich  gründet, 
ein  nur  bloß  verworrener  Verstandesbegriff  etwa  von 
Vollkommenheit,  dem  man  korrespondierend  die  sinn- 
liche Anschauung  des  Schönen  beigeben  könnte:  so 
würde  es  wenigstens  an  sich  möglich  sein,  das  Ge- 
schmacksurteil auf  Beweise  zu  gründen,  welches  der 
Thesis  widerspricht. 

Nun  fällt  aber  aller  Widerspruch  weg,  wenn  ich  sage: 
das  Geschmacksurteil  gründet  sich  auf  einem  Begriffe 
(eines  Grundes  überhaupt  von  der  subjektiven  Zweck- 
mäßigkeit der   Natur  für  die  Urteilskraft),   aus   dem 
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aber  nichts  in  Ansehung  des  Objekts  erkannt  und  be- 
wiesen werden  kann,  weil  er  an  sich  unbestimmbar 
und  zum  Erkenntnis  untauglich  ist;  es  bekommt  aber 
durch  eben  denselben  doch  zugleich  Gültigkeit  für 
jedermann  (bei  jedem  zwar  als  einzelnes,  die  Anschau- 
ung unmittelbar  begleitendes  Urteil):  weil  der  Be- 
stimmungsgrund desselben  vielleicht  im  Begriffe  von 
demjenigen  liegt,  was  als  das  übersinnliche  Substrat 
der  Menschheit  angesehen  werden  kann. 
Es  kommt  bei  der  Auflösung  einer  Antinomie  nur  auf 
die  Möglichkeit  an,  daß  zwei  einander  dem  Scheine 
nach  widerstreitende  Sätze  einander  in  der  Tat  nicht 
widersprechen,  sondern  neben  einander  bestehen  kön- 
nen, wenn  gleich  die  Erklärung  der  Möglichkeit  ihres 
Begriffs  unser  Erkenntnisvermögen  übersteigt.  Daß 
dieser  Schein  auch  natürlich  und  der  menschlichen  Ver- 
nunft unvermeidlich  sei,  imgleichen  warum  er  es  sei 
und  bleibe,  ob  er  gleich  nach  der  Auflösung  des  Schein- 
widerspruchs  nicht  betrügt,  kann  hieraus  auch  begreif- 
lich gemacht  werden. 

Wir  nehmen  nämlich  den  Begriff,  worauf  die  Allgemein- 
gültigkeit eines  Urteils  sich  gründen  muß,  in  beiden 
widerstreitenden  Urteilen  in  einerlei  Bedeutung  und 
sagen  doch  von  ihm  zwei  entgegengesetzte  Prädikate 
aus.  In  der  Thesis  sollte  es  daher  heißen:  Das  Ge- 
schmacksurteil gründet  sich  nicht  auf  bestimmten  Be- 
griffen; in  der  Antithesis  aber:  Das  Geschmacksurteil 
gründet  sich  doch  auf  einem,  cbzwar  unbestimmten, 
Begriffe  (nämlich  vom  übersinnlichen  Substrat  der  Er- 
scheinungen); und  alsdann  wäre  zwischen  ihnen  kein 
Widerstreit. 

Mehr,  als  diesen  Widerstreit  in  den  Ansprüchen  und 
Gegenansprüchen  des  Geschmacks  zu  heben,  können 
wir  nicht  leisten.  Ein  bestimmtes  objektives  Prinzip 
des  Geschmacks,  wonach  die  Urteile  desselben  geleitet, 
geprüft  und  bewiesen  werden  könnten,  zu  geben,  ist 
schlechterdings  unmöglich;  denn  es  wäre  alsdann  kein 
Geschmacksurteil.  Das  subjektive  Prinzip,  nämlich  die 
unbestimmte  Idee  des  Übersinnlichen  in  uns,  kann  nur 
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als  der  einzige  Schlüssel  der  Enträtselung  dieses  uns 
selbst  seinen  Quellen  nach  verborgenen  Vermögens 
angezeigt,  aber  durch  nichts  weiter  begreiflich  gemacht 
werden. 

Der  hier  aufgestellten  und  ausgeglichenen  Antinomie 
liegt  der  richtige  Begriff  des  Geschmacks,  nämlich  als 
einer  bloß  reflektierenden  ästhetischen  Urteilskraft, 
zum  Grunde;  und  da  wurden  beide  dem  Scheine  nach 
widerstreitende  Grundsätze  mit  einander  vereinigt,  in- 
dem beide  -wahr  sein  können,  welches  auch  genug  ist. 
Würde  dagegen  zum  Bestimmungsgrunde  des  Ge- 
schmacks (wegen  der  Einzelnheit  der  Vorstellung,  die 
dem  Geschmacksurteil  zum  Grunde  liegt),  wie  von 
Einigen  geschieht,  die  Annehmlichkeit,  oder,  wie  An- 
dere (wegen  der  Allgemeingültigkeit  desselben)  wollen, 
das  Prinzip  der  Vollkommenheit  angenommen  und  die 
Definition  des  Geschmacks  darnach  eingerichtet:  so 
entspringt  daraus  eine  Antinomie,  die  schlechterdings 
nicht  auszugleichen  ist,  als  so,  daß  man  zeigt,  daß 
beide  einander  (aber  nicht  bloß  kontradiktorisch)  ent- 
gegenstehende Sätze  falsch  sind:  welches  dann  beweiset, 
daß  der  Begriff,  worauf  ein  jeder  gegründet  ist,  sich 
selbst  widerspreche.  Man  sieht  also,  daß  die  Hebung 
der  Antinomie  der  ästhetischen  Urteilskraft  einen  ähn- 
lichen Gang  nehme  mit  dem,  welchen  die  Kritik  in 
Auflösung  der  Antinomieen  der  reinen  theoretischen 
Vernunft  befolgte;  und  daß  eben  so  hier  und  auch  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  die  Antinomieen 
wider  Willen  nötigen,  über  das  Sinnliche  hinaus  zu 
sehen  und  im  Übersinnlichen  den  Vereinigungspunkt 
aller  unserer  Vermögen  a  priori  zu  suchen:  weil  kein 
anderer  Ausweg  übrig  bleibt,  die  Vernunft  mit  sich 
selbst  einstimmig  zu  machen. 

ANMERKUNG  I 
Da  wir  in  der  Transszendental-Philosophie  so  oft  Ver- 
anlassung  finden,    Ideen  von  Verstandesbegriffen  zu 
unterscheiden,  so  kann  es  von  Nutzen  sein,  ihrem  Unter- 
schiede angemessene  Kunstausdrücke  einzuführen.  Ich 
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glaube,  man  werde  nichts  dawider  haben,  wenn  ich 
einige  in  Vorschlag  bringe.— Ideen  in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  sind  nach  einem  gewissen  (subjektiven  oder 
objektiven)  Prinzip  auf  einen  Gegenstand  bezogene 
Vorstellungen,  sofern  sie  doch  nie  eine  Erkenntnis  des- 
selben werden  können.  Sie  sind  entweder  nach  einem 
bloß  subjektiven  Prinzip  der  Übereinstimmung  der 
Erkenntnisvermögen  unter  einander  (der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verstandes)  auf  eine  Anschauung  be- 
zogen: und  heißen  alsdann  ästhetische-,  oder  nach 
einem  objektiven  Prinzip  auf  einen  Begriff  bezo- 
gen, können  aber  doch  nie  eine  Erkenntnis  des  Ge- 
genstandes abgeben:  und  heißen  Vernunftideen;  in 
welchem  Falle  der  Begriff  ein  transszendenter  Begriff 
ist,  welcher  vom  Verstandesbegriffe,  dem  jederzeit 
eine  adäquat  korrespondierende  Erfahrung  unterge- 
legt werden  kann,  und  der  darum  immanent  heißt, 
unterschieden  ist. 

Eine  ästhetische  Idee  kann  keine  Erkenntnis  werden, 
weil  sie  eine  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist, 
der  niemals  ein  Begriff  adäquat  gefunden  werden  kann. 
Eine  Vernunftidee  kann  nie  Erkenntnis  werden,  weil 
sie  einen  Begriff  (vom  Übersinnlichen)  enthält,  dem 
niemals  eine  Anschauung  angemessen  gegeben  werden 
kann. 

Nun  glaube  ich,  man  könne  die  ästhetische  Idee  eine 
inexponible  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  Ver- 
nunftidee aber  einen  indemonstrabeln  Begriff  der  Ver- 
nunft nennen.  Von  beiden  wird  vorausgesetzt,  daß  sie 
nicht  etwa  gar  grundlos,  sondern  (nach  der  obigen  Er- 
klärung einer  Idee  überhaupt)  gewissen  Prinzipien  der 
Erkenntnisvermögen,  wozu  sie  gehören  (jene  den  sub- 
jektiven, diese  objektiven  Prinzipien),  gemäß  erzeugt 
seien. 

Verstandesbegriffe  müssen  als  solche  jederzeit  demon- 
strabel  sein  (wenn  unter  demonstrieren  wie  in  der  Ana- 
tomie bloß  das  Darstellen  verstanden  wird);  d.  i.  der 
ihnen  korrespondierende  Gegenstand  muß  jederzeit  in 
der    Anschauung    (reinen    oder    empirischen)    gegeben 
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werden  können:  denn  dadurch  allein  können  sie  Er- 
kenntnisse werden.  Der  Begriff  der  Größe  kann  in  der 
Raumesanschauung  a  priori,  z.  B.  einer  geraden  Linie 
usw.,  gegeben  werden;  der  Begriff  der  Ursache  an  der 
Undurchdringlichkeit,  dem  Stoße  der  Körper  Usw. 
Mithin  können  beide  durch  eine  empirische  Anschauung 
belegt,  d.  i.  der  Gedanke  davon  an  einem  Beispiele 
gewiesen  (demonstriert,  aufgezeigt)  werden;  und  dieses 
muß  geschehen  können:  widrigenfalls  man  nicht  gewiß 
ist,  ob  der  Gedanke  nicht  leer,  d.  i.  ohne  alles  Objekt 
sei. 

Man  bedient  sich  in  der  Logik  der  Ausdrücke  des  De- 
monstrabeln  oder  Indemonstrabeln  gemeiniglich  nur  in 
Ansehung  der  Sätze:  da  die  ersteren  besser  durch  die 
Benennung  der  nur  mittelbar,  die  zweiten  der  unmittel- 
bar-gewissen Sätze  könnten  bezeichnet  werden;  denn 
die  reine  Philosophie  hat  auch  Sätze  von  beiden  Arten, 
wenn  darunter  beweisfähige  und  beweisunfähige  wahre 
Sätze  verstanden  werden.  Allein  aus  Gründen  a  priori 
kann  sie  als  Philosophie  zwar  beweisen,  aber  nicht 
demonstrieren;  wenn  man  nicht  ganz  und  gar  von  der 
Wortbedeutung  abgehen  will,  nach  welchen  demon- 
strieren (ostendere,  exhibere)  so  viel  heißt,  als  (es  sei  im 
Beweisen  oder  auch  bloß  im  Definieren)  seinen  Begriff 
zugleich  in  die  Anschauung  darstellen:  welche,  wenn 
sie  Anschauung  a  priori  ist,  das  Konstruieren  desselben 
heißt,  wenn  sie  aber  auch  empirisch  ist,  gleichwohl  die 
Vorzeigung  des  Objekts  bleibt,  durch  welche  dem  Be- 
griffe die  objektive  Realität  gesichert  wird.  So  sagt 
man  von  einem  Anatomiker:  er  demonstriere  das 
menschliche  Auge,  wenn  er  den  Begriff,  den  er  vorher 
diskursiv  vorgetragen  hat,  vermittelst  der  Zergliede- 
rung dieses  Organs  anschaulich  macht. 
Diesem  zufolge  ist  der  Vernunftbegriff  vom  übersinn- 
lichen Substrat  aller  Erscheinungen  überhaupt,  oder 
auch  von  dem,  was  unserer  Willkür  in  Beziehung  auf 
moralische  Gesetze  zum  Grunde  gelegt  werden  muß, 
nämlich  von  der  transszendentalen  Freiheit,  schon  der 
Spezies    nach    ein    indemonstrabler    Begriff    und   Ver- 
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nunftidee,  Tugend  aber  ist  dies  dem  Grade  nach:  weil 
dem  ersteren  an  sich  gar  nichts  der  Qualität  nach  in 
der  Erfahrung  Korrespondierendes  gegeben  werden 
kann,  in  der  zweiten  aber  kein  Erfahrungsprodukt 
jener  Kausalität  den  Grad  erreicht,  den  die  Vernunft- 
idee zur  Regel  vorschreibt. 

So  wie  an  einer  Vernunftidee  die  Einbildungskraft  mit 
ihren  Anschauungen  den  gegebenen  Begriff  nicht  er- 
reicht: so  erreicht  bei  einer  ästhetischen  Idee  der  Ver- 
stand durch  seine  Begriffe  nie  die  ganze  innere  An- 
schauung der  Einbildungskraft,  welche  sie  mit  einer 
gegebenen  Vorstellung  verbindet.  Da  nun  eine  Vor- 
stellung der  Einbildungskraft  auf  Begriffe  bringen  so 
viel  heißt,  als  sie  exponieren:  so  kann  die  ästhetische 
Idee  eine  inexponible  Vorstellung  derselben  (in  ihrem 
freien  Spiele)  genannt  werden.  Ich  werde  von  dieser 
Art  Ideen  in  der  Folge  noch  einiges  auszuführen  Ge- 
legenheit haben;  jetzt  bemerke  ich  nur:  daß  beide  Ar- 
ten von  Ideen,  die  Vernunftideen  sowohl  als  die  ästhe- 
tischen, ihre  Prinzipien  haben  müssen;  und  zwar  beide 
in  der  Vernunft,  jene  in  den  objektiven,  diese  in  den 
subjektiven  Prinzipien  ihres  Gebrauchs. 
Man  kann  diesem  zufolge  Genie  auch  durch  das  Ver- 
mögen ästhetischer  Ideen  erklären:  wodurch  zugleich 
der  Grund  angezeigt  wird,  warum  in  Produkten  des 
Genies  die  Natur  (des  Subjekts),  nicht  ein  überlegter 
Zweck  der  Kunst  (der  Hervorbringung  des  Schönen) 
die  Regel  gibt.  Denn  da  das  Schöne  nicht  nach  Be- 
griffen beurteilt  werden  muß,  sondern  nach  der  zweck- 
mäßigen Stimmung  der  Einbildungskraft  zur  Über- 
einstimmung mit  dem  Vermögen  der  Begriffe  über- 
haupt: so  kann  nicht.  Regel  und  Vorschrift,  sondern 
nur  das,  was  bloß  Natur  im  Subjekte  ist,  aber  nicht 
unter  Regeln  oder  Begriffe  gefaßt  werden  kann,  d.  i. 
das  übersinnliche  Substrat  aller  seiner  Vermögen  (wel- 
ches kein  Verstandesbegriff  erreicht),  folglich  das,  auf 
welches  in  Beziehung  alle  unsere  Erkenntnisver- 
mögen zusammenstimmend  zu  machen,  der  letzte  durch 
das    Intclligible    unserer    Natur    gegebene    Zweck    ist, 
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jener  ästhetischen,  aber  unbedingten  Zweckmäßigkeit 
in  der  schönen  Kunst,  die  jedermann  gefallen  zu  müs- 
sen rechtmäßigen  Anspruch  machen  soll,  zum  subjek- 
tiven Richtmaße  dienen.  So  ist  es  auch  allein  möglich, 
daß  dieser,  der  man  kein  objektives  Prinzip  vorschrei- 
ben kann,  ein  subjektives  und  doch  allgemeingültiges 
Prinzip  a  priori  zum  Grunde  liege. 

ANMERKUNG  II 

Folgende  wichtige  Bemerkung  bietet  sich  hier  von 
selbst  dar:  daß  es  nämlich  dreierlei  Arten  der  Antinomie 
der  reinen  Vernunft  gebe,  die  aber  alle  darin  überein- 
kommen, daß  sie  dieselbe  zwingen,  von  der  sonst  sehr 
natürlichen  Voraussetzung,  die  Gegenstände  der  Sinne 
für  die  Dinge  an  sich  selbst  zu  halten,  abzugehen,  sie 
vielmehr  bloß  für  Erscheinungen  gelten  zu  lassen  und 
ihnen  ein  intelligibles  Substrat  (etwas  Übersinnliches, 
wovon  der  Begriff  nur  Idee  ist  und  keine  eigentliche 
Erkenntnis  zuläßt)  unterzulegen.  Ohne  eine  solche  Anti- 
nomie würde  die  Vernunft  sich  niemals  zu  Annehmung 
eines  solchen  das  Feld  ihrer  Spekulation  so  sehr  ver- 
engenden Prinzips  und  zu  Aufopferungen,  wobei  so 
viele  sonst  sehr  schimmernde  Hoffnungen  gänzlich 
verschwinden  müssen,  entschließen  können;  denn  selbst 
jetzt,  da  sich  ihr  zur  Vergütung  dieser  Einbuße  ein 
um  desto  größerer  Gebrauch  in  praktischer  Rücksicht 
eröffnet,  scheint  sie  sich  nicht  ohne  Schmerz  von  jenen 
Hoffnungen  trennen  und  von  der  alten  Anhänglichkeit 
losmachen  zu  können. 

Daß  es  drei  Arten  der  Antinomie  gibt,  hat  seinen 
Grund  darin,  daß  es  drei  Erkenntnisvermögen:  Ver- 
stand, Urteilskraft  und  Vernunft,  gibt,  deren  jedes  (als 
oberes  Erkenntnisvermögen)  seine  Prinzipien  a  priori 
haben  muß;  da  denn  die  Vernunft,  sofern  sie  über  diese 
Prinzipien  selbst  und  ihren  Gebrauch  urteilt,  in  An- 
sehung ihrer  aller  zu  dem  gegebenen  Bedingten  un- 
nachlaßlich  das  Unbedingte  fordert,  welches  sich  doch 
nie  finden  läßt,  wenn  man  das  Sinnliche  als  zu  den 
Dingen  an  sich  selbst  gehörig  betrachtet  und  ihm  nicht 
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vielmehr,  als  bloßer  Erscheinung,  etwas  Übersinn- 
liches (das  intelligible  Substrat  der  Natur  außer  uns 
und  in  uns)  als  Sache  an  sich  selbst  unterlegt.  Da  gibt 
es  dann  I.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung 
des  theoretischen  Gebrauchs  des  Verstandes  bis  zum 
Unbedingten  hinauf  für  das  Erkenntnisvermögen;  2.  eine 
Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  ästhetischen 
Gebrauchs  der  Urteilskraft  für  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust)  3.  eine  Antinomie  in  Ansehung  des  prak- 
tischen Gebrauchs  der  an  sich  selbst  gesetzgebenden 
Vernunft  für  das  Begehrungsvermögen:  sofern  alle  diese 
Vermögen  ihre  obere  Prinzipien  a  priori  haben  und 
gemäß  einer  unumgänglichen  Forderung  der  Vernunft 
nach  diesen  Prinzipien  auch  unbedingt  müssen  urteilen 
und  ihr  Objekt  bestimmen  können. 
In  Ansehung  zweier  Antinomieen,  der  des  theoretischen 
und  der  des  praktischen  Gebrauchs,  jener  obern  Er- 
kenntnisvermögen haben  wir  die  Unvermeidlichkeit  der- 
selben, wenn  dergleichen  Urteile  nicht  auf  ein  über- 
sinnliches Substrat  der  gegebenen  Objekte  als  Erschei- 
nungen zurücksehen,  dagegen  aber  auch  die  Auflös- 
lichkeit  derselben,  sobald  das  letztere  geschieht,  schon 
anderwärts  gezeigt.  Was  nun  die  Antinomie  im  Ge- 
brauch der  Urteilskraft  gemäß  der  Forderung  der 
Vernunft  und  deren  hier  gegebene  Auflösung  betrifft: 
so  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  derselben  auszuweichen, 
als  entweder  zu  leugnen,  daß  dem  ästhetischen  Ge- 
schmacksurteile irgend  ein  Prinzip  a  priori  zum  Grunde 
liege,  so  daß  aller  Anspruch  auf  Notwendigkeit  all- 
gemeiner Beistimmung  grundloser,  leerer  Wahn  sei, 
und  ein  Geschmacksurteil  nur  sofern  für  richtig  gehal- 
ten zu  werden  verdiene,  weil  es  sich  trifft,  daß  viele 
in  Ansehung  desselben  übereinkommen,  und  auch  dieses 
eigentlich  nicht  um  deswillen,  weil  man  hinter  dieser 
Einstimmung  ein  Prinzip  a  priori  vermutet,  sondern 
(wie  im  Gaumengeschmack)  weil  die  Subjekte  zufälliger 
Weise  gleichförmig  organisiert  seien;  oder  man  müßte 
annehmen,  daß  das  Geschmacksurteil  eigentlich  ein 
verstecktes  Vernunfturteil   über  die   an   einem   Dinge 
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und  die  Beziehung  des  Mannigfaltigen  in  ihm  zu  einem 
Zwecke  entdeckte  Vollkommenheit  sei,  mithin  nur  um 
der  Verworrenheit  willen,  die  dieser  unserer  Reflexion 
anhängt,  ästhetisch  genannt  werde,  ob  es  gleich  im 
Grunde  teleologisch  sei:  in  welchem  Falle  man  die  Auf- 
lösung der  Antinomie  durch  transszendentale  Ideen 
für  unnötig  und  nichtig  erklären  und  so  mit  den  Ob- 
jekten der  Sinne  nicht  als  bloßen  Erscheinungen,  son- 
dern auch  als  Dingen  an  sich  selbst  jene  Geschmacks- 
gesetze vereinigen  könnte.  Wie  wenig  aber  die  eine 
sowohl  als  die  andere  Ausflucht  verschlage,  ist  an 
mehrern  Orten  in  der  Exposition  der  Geschmacksur- 
teile gezeigt  worden. 

Räumt  man  aber  unserer  Deduktion  wenigstens  so  viel 
ein,  daß  sie  auf  dem  rechten  Wege  geschehe,  wenn 
gleich  noch  nicht  in  allen  Stücken  hell  genug  gemacht 
sei,  so  zeigen  sich  drei  Ideen:  erstlich  des  Übersinnlichen 
überhaupt  ohne  weitere  Bestimmung  als  Substrats  der 
Natur;  zweitens  eben  desselben,  als  Prinzips  der  sub- 
jektiven Zweckmäßigkeit  der  Natur  für  unser  Erkennt- 
nisvermögen; drittens  eben  desselben,  als  Prinzips  der 
Zwecke  der  Freiheit  und  Prinzips  der  Übereinstim- 
mung derselben  mit  jener  im  Sittlichen. 

VOM     IDEALISMUS     DER     ZWECKMÄSSIGKEIT 

DER  NATUR  SOWOHL  ALS  KUNST,  ALS  DEM 

ALLEINIGEN     PRINZIP     DER     ÄSTHETISCHEN 

URTEILSKRAFT 

MAN  kann  zuvörderst  das  Prinzip  des  Geschmacks 
entweder  darin  setzen,  daß  dieser  jederzeit  nach 
empirischen  Bestimmungsgründen  und  also  nach  sol- 
chen, die  nur  a  posteriori  durch  Sinne  gegeben  werden, 
oder  man  kann  einräumen,  daß  er  aus  einem  Grunde 
a  priori  urteile.  Das  erstere  wäre  der  Empirism  der 
Kritik  des  Geschmacks,  das  zweite  der  Rationalism 
derselben.  Nach  dem  ersten  wäre  das  Objekt  unseres 
Wohlgefallens  nicht  vom  Angenehmen,  nach  dem  zwei- 
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ten,  wenn  das  Urteil  auf  bestimmten  Begriffen  beruhte, 
nicht  vom  Guten  unterschieden;  und  so  würde  alle 
Schönheit  aus  der  Welt  weggeleugnet  und  nur  ein  be- 
sonderer Namen,  vielleicht  für  eine  gewisse  Mischung 
von  beiden  vorgenannten  Arten  des  Wohlgefallens,  an 
dessen  Statt  übrig  bleiben.  Allein  wir  haben  gezeigt, 
daß  es  auch  Gründe  des  Wohlgefallens  a  priori  gebe, 
die  also  mit  dem  Prinzip  des  Rationalisms  zusammen 
bestehen  können,  ungeachtet  sie  nicht  in  bestimmte 
Begriffe  gefaßt  werden  können. 

Der  Rationalism  des  Prinzips  des  Geschmacks  ist  da- 
gegen entweder  der  des  Realisms  der  Zweckmäßigkeit, 
oder  des  Idealisms  derselben.  Weil  nun  ein  Geschmacks- 
urteil kein  Erkenntnisurteil  und  Schönheit  keine  Be- 
schaffenheit des  Objekts,  für  sich  betrachtet,  ist:  so 
kann  der  Rationalism  des  Prinzips  des  Geschmacks 
niemals  darin  gesetzt  werden,  daß  die  Zweckmäßigkeit 
in  diesem  Urteile  als  objektiv  gedacht  werde,  d.  i.  daß 
das  Urteil  theoretisch,  mithin  auch  logisch  (wenn  gleich 
nur  in  einer  verworrenen  Beurteilung)  auf  die  Voll- 
kommenheit des  Objekts,  sondern  nur  ästhetisch,  auf 
die  Übereinstimmung  seiner  Vorstellung  in  der  Ein- 
bildungskraft mit  den  wesentlichen  Prinzipien  der  Ur- 
teilskraft überhaupt,  im  Subjekte  gehe.  Folglich  kann 
selbst  nach  dem  Prinzip  des  Rationalisms  das  Ge- 
schmacksurteil und  der  Unterschied  des  Realisms  und 
Idealisms  desselben  nur  darin  gesetzt  werden,  daß  ent- 
weder jene  subjektive  Zweckmäßigkeit  im  erstem 
Falle  als  wirklicher  (absichtlicher)  Zweck  der  Natur 
(oder  der  Kunst)  mit  unserer  Urteilskraft  übereinzu- 
stimmen, oder  im  zweiten  Falle  nur  als  eine  ohne 
Zweck  von  selbst  und  zufälliger  Weise  sich  hervor- 
tuende zweckmäßige  Übereinstimmung  zu  dem  Be- 
dürfnis der  Urteilskraft  in  Ansehung  der  Natur  und 
ihrer  nach  besondern  Gesetzen  erzeugten  Formen 
angenommen  werde. 

Dem  Realism  der  ästhetischen  Zweckmäßigkeit  der 
Natur,  da  man  nämlich  annehmen  möchte,  daß  der 
i  [ervorbringung   des   Schönen    eine    Idee   desselben    i 1 1 
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der  hervorbringenden  Ursache,  nämlich  ein  Zweck  zu 
Gunsten  unserer  Einbildungskraft,  zum  Grunde  gelegen 
habe,  reden  die  schönen  Bildungen  im  Reiche  der  orga- 
nisierten Natur  gar  sehr  das  Wort.  Die  Blumen,  Blü- 
ten, ja  die  Gestalten  ganzer  Gewächse,  die  für  ihren 
eigenen  Gebrauch  unnötige,  aber  für  unsern  Geschmack 
gleichsam  ausgewählte  Zierlichkeit  der  tierischen  Bil- 
dungen von  allerlei  Gattungen;  vornehmlich  die  unsern 
Augen  so  wohlgefällige  und  reizende  Mannigfaltigkeit 
und  harmonische  Zusammensetzung  der  Farben  (am 
Fasan,  an  Schaltieren,  Insekten,  bis  zu  den  gemeinsten 
Blumen),  die,  indem  sie  bloß  die  Oberfläche  und  auch 
an  dieser  nicht  einmal  die  Figur  der  Geschöpfe,  welche 
doch  noch  zu  den  innern  Zwecken  derselben  erforder- 
lich sein  könnte,  betreffen,  gänzlich  auf  äußere  Be- 
schauung abgezweckt  zu  sein  scheinen:  geben  der  Er- 
klärungsart durch  Annehmung  wirklicher  Zwecke  der 
Natur  für  unsere  ästhetische  Urteilskraft  ein  großes 
Gewicht. 

Dagegen  widersetzt  sich  dieser  Annahme  nicht  allein 
die  Vernunft  durch  ihre  Maximen,  allerwärts  die  un- 
nötige Vervielfältigung  der  Prinzipien  nach  aller  Mög- 
lichkeit zu  verhüten;  sondern  die  Natur  zeigt  in  ihren 
freien  Bildungen  überall  so  viel  mechanischen  Hang  zu 
Erzeugung  von  Formen,  die  für  den  ästhetischen  Ge- 
brauch unserer  Urteilskraft  gleichsam  gemacht  zu  sein 
scheinen,  ohne  den  geringsten  Grund  zur  Vermutung 
an  die  Hand  zu  geben,  daß  es  dazu  noch  etwas  mehr 
als  ihres  Mechanisms,  bloß  als  Natur,  bedürfe,  wornach 
sie  auch  ohne  alle  ihnen  zum  Grunde  liegende  Idee  für 
unsere  Beurteilung  zweckmäßig  sein  können.  Ich  ver- 
stehe aber  unter  einer  freien  Bildung  der  Natur  die- 
jenige, wodurch  aus  einem  Flüssigen  in  Ruhe  durch 
Verflüchtigung  oder  Absonderung  eines  Teils  desselben 
(bisweilen  bloß  der  Wärmmaterie)  das  Übrige  bei  dem 
Festwerden  eine  bestimmte  Gestalt  oder  Gewebe  (Figur 
oder  Textur)  annimmt,  die  nach  der  spezifischen  Ver- 
schiedenheit der  Materien  verschieden,  in  eben  derselben 
aber   genau   dieselbe   ist.    Hiezu    aber   wird,    was  man 


232       KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

unter  einer  wahren  Flüssigkeit  jederzeit  versteht,  näm- 
lich daß  die  Materie  in  ihr  völlig  aufgelöset,  d.  i.  nicht 
als  ein  bloßes  Gemenge  fester  und  darin  bloß  schweben- 
der Teile  anzusehen  sei,  vorausgesetzt. 
Die  Bildung  geschieht  alsdann  durch  Anschießen,  d.  i. 
durch  ein  plötzliches   Festwerden,   nicht  durch  einen 
allmähligen  Übergang  aus  dem  flüssigen  in  den  festen 
Zustand,  sondern  gleichsam  durch  einen  Sprung,  wel- 
cher Übergang  auch  das  Kristallisieren  genannt  wird. 
Das  gemeinste  Beispiel  von  dieser  Art  Bildung  ist  das 
gefrierende  Wasser,  in  welchem  sich  zuerst  gerade  Eis- 
strählchen  erzeugen,  die  in  Winkeln  von  60  Grad  sich 
zusammenfügen,   indes  sich   andere   an  jedem   Punkt 
derselben  eben  so  ansetzen,  bis  alles  zu  Eis  geworden 
ist:  so  daß  während  dieser  Zeit  das  Wasser  zwischen 
den  Eisstrählchen  nicht  allmählig  zäher  wird,  sondern 
so   vollkommen   flüssig   ist,    als   es   bei   weit   größerer 
Wärme  sein  würde,  und  doch  die  völlige  Eiskälte  hat. 
Die  sich  absondernde  Materie,  die  im  Augenblicke  des 
Festwerdens  plötzlich  entwischt,    ist  ein  ansehnliches 
Quantum  von  Wärmestoff,  dessen  Abgang,  da  es  bloß 
zum  Flüssigsein  erfordert  ward,  dieses  nunmehrige  Eis 
nicht  im  mindesten  kälter,  als  das  kurz  vorher  in  ihm 
flüssige  Wasser  zurückläßt. 

Viele  Salze,  imgleichen  Steine,  die  eine  kristallinische 
Figur  haben,  werden  eben  so  von  einer  im  Wasser,  wer 
weiß  durch  was  für  Vermittehing,  aufgelösetcn  Erdart 
erzeugt.  Eben  so  bilden  sich  die  drusichten  Konfigura- 
lionen vieler  Minern,  des  würf lichten  Bleiglanzes,  des 
Rotgüldenerzes  u.  dgl.,  allem  Vermuten  nach  auch  im 
Wasser  und  durch  Anschießen  der  Teile:  indem  sie 
durch  irgend  eine  Ursache  genötigt  werden,  dieses  Ve- 
hikel zu  verlassen  und  sich  unter  einander  in  bestimmte 
äußere  Gestalten  zu  vereinigen. 

Aber  auch  innerlich  zeigen  alle  Materien,  welche  bloß 
durch  Hitze  flüssig  waren  und  durch  Erkalten  Festig- 
keit angenommen  haben,  im  Bruche  eine  bestimmte 
Textur  und  lassen  daraus  urteilen,  daß,  wenn  nicht 
ihr  eigenes  Gewicht  oder  die  Luftberührung    es  gehin-* 


DIALEKTIK  DER  ÄSTH.  URTEILSKRAFT    253 

dert  hätte,  sie  auch  äußerlich  ihre  spezifisch  eigentüm- 
liche Gestalt  würden  gewiesen  haben:  dergleichen  man 
an  einigen  Metallen,  die  nach  der  Schmelzung  äußerlich 
erhärtet,  inwendig  aber  noch  flüssig  waren,  durch  Ab- 
zapfen des  innern,  noch  flüssigen  Teils  und  nunmehriges 
ruhiges  Anschießen  des  übrigen  inwendig  zurückgeblie- 
benen beobachtet  hat.  Viele  von  jenen  mineralischen 
Kristallisationen,  als  die  Spatdrusen,  der  Glaskopf,  die 
Eisenblüte,  geben  oft  überaus  schöne  Gestalten,  wie 
sie  die  Kunst  nur  immer  ausdenken  möchte;  und  die 
Glorie  in  der  Höhle  von  Antiparos  ist  bloß  das  Produkt 
eines  sich  durch  Gipslager  durchsickernden  Wassers. 
Das  Flüssige  ist  allem  Ansehen  nach  überhaupt  älter 
als  das  Feste,  und  sowohl  die  Pflanzen  als  tierische 
Körper  werden  aus  flüssiger  Nahrungsmaterie  gebildet, 
sofern  sie  sich  in  Ruhe  formt:  freilich  zwar  in  der  letztern 
zuvörderst  nach  einer  gewissen  ursprünglichen  auf 
Zwecke  gerichteten  Anlage  (die,  wie  im  zweiten  Teile 
gewiesen  werden  wird,  nicht  ästhetisch,  sondern  teleo- 
logisch nach  dem  Prinzip  des  Realisms  beurteilt  werden 
muß);  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als  dem  all- 
gemeinen Gesetze  der  Verwandtschaft  der  Materien 
gemäß  anschießend  und  sich  in  Freiheit  bildend.  So 
wie  nun  die  in  einer  Atmosphäre,  welche  ein  Gemisch 
verschiedener  Luftarten  ist,  aufgelöseten  wäßrigen 
Flüssigkeiten,  wenn  sich  die  letzteren  durch  Abgang 
der  Wärme  von  jener  scheiden,  Schneefiguren  erzeugen, 
die  nach  Verschiedenheit  der  dermaligen  Luftmischung 
von  oft  sehr  künstlich  scheinender  und  überaus  schöner 
Figur  sind:  so  läßt  sich,  ohne  dem  teleologischen  Prinzip 
der  Beurteilung  der  Organisation  etwas  zu  entziehen, 
wohl  denken:  daß,  was  die  Schönheit  der  Blumen,  der 
Vogelfedern,  der  Muscheln  ihrer  Gestalt  sowohl  als 
Farbe  nach  betrifft,  diese  der  Natur  und  ihrem  Ver- 
mögen, sich  in  ihrer  Freiheit  ohne  besondere  darauf 
gerichtete  Zwecke  nach  chemischen  Gesetzen  durch 
Absetzung  der  zur  Organisation  erforderlichen  Materie 
auch  ästhetisch-zweckmäßig  zu  bilden,  zugeschrieben 
werden  könne. 
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Was  aber  das  Prinzip  der  Idealität  der  Zweckmäßigkeit 
im  Schönen  der  Natur,  als  dasjenige,  welches  wir  im 
ästhetischen  Urteile  selbst  jederzeit  zum  Grunde  legen, 
und  welches  uns  keinen  Realism  eines  Zwecks  der- 
selben für  unsere  Vorstellungskraft  zum  Erklärungs- 
grunde zu  brauchen  erlaubt,  geradezu  beweiset:  ist, 
daß  wir  in  der  Beurteilung  der  Schönheit  überhaupt 
das  Richtmaß  derselben  a  priori  in  uns  selbst  suchen, 
und  die  ästhetische  Urteilskraft  in  Ansehung  des  Ur- 
teils, ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend 
ist,  welches  bei  Annehmung  des  Realisms  der  Zweck- 
mäßigkeit der  Natur  nicht  Statt  finden  kann,  weil  wir 
da  von  der  Natur  lernen  müßten,  was  wir  schön  zu 
finden  hätten,  und  das  Geschmacksurteil  empirischen 
Prinzipien  unterworfen  sein  würde.  Denn  in  einer 
solchen  Beurteilung  kommt  es  nicht  darauf  an,  was 
die  Natur  ist,  oder  auch  für  uns  als  Zweck  ist,  sondern 
wie  wir  sie  aufnehmen.  Es  würde  immer  eine  objektive 
Zweckmäßigkeit  der  Natur  sein,  wenn  sie  für  unser 
Wohlgefallen  ihre  Formen  gebildet  hätte;  und  nicht 
eine  subjektive  Zweckmäßigkeit,  welche  auf  dem  Spiele 
der  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  beruhte,  wo  es 
Gunst  ist,  womit  wir  die  Natur  aufnehmen,  nicht 
Gunst,  die  sie  uns  erzeigt.  Die  Eigenschaft  der  Natur, 
daß  sie  für  uns  Gelegenheit  enthält,  die  innere  Zweck- 
mäßigkeit in  dem  Verhältnisse  unserer  Gemütskräftc 
in  Beurteilung  gewisser  Produkte  derselben  wahrzu- 
nehmen, und  zwar  als  eine  solche,  die  aus  einem  über- 
sinnlichen Grunde  für  notwendig  und  allgemeingültig 
erklärt  werden  soll,  kann  nicht  Naturzweck  sein,  oder 
vielmehr  von  uns  als  ein  solcher  beurteilt  werden:  weil 
sonst  das  Urteil,  das  dadurch  bestimmt  würde,  Hetero- 
nomie,  aber  nicht,  wie  es  einem  Geschmacksurteile  ge- 
ziemt, frei  sein  und  Autonomie  zum  Grunde  haben 
würde. 

In  der  schönen  Kunst  ist  das  Prinzip  des  Idealisms  der 
Zweckmäßigkeit  noch  deutlicher  zu  erkennen.  Denn 
daß  hier  nicht  ein  ästhetischer  Realism  derselben  durch 
Empfindungen    (wobei    sie    statt    schöner    bloß    ange- 
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nehme  Kunst  sein  würde)  angenommen  werden  könne: 
das  hat  sie  mit  der  schönen  Natur  gemein.  Allein  daß 
das  Wohlgefallen  durch  ästhetische  Ideen  nicht  von 
der  Erreichung  bestimmter  Zwecke  (als  mechanisch 
absichtliche  Kunst)  abhängen  müsse,  folglich  selbst 
im  Rationalism  des  Prinzips  Idealität  der  Zwecke, 
nicht  Realität  derselben  zum  Grunde  liege:  leuchtet 
auch  schon  dadurch  ein,  daß  schöne  Kunst  als  solche 
nicht  als  ein  Produkt  des  Verstandes  und  der  Wissen- 
schaft, sondern  des  Genies  betrachtet  werden  muß 
und  also  durch  ästhetische  Ideen,  welche  von  Vernunft- 
ideen bestimmter  Zwecke  wesentlich  unterschieden 
sind,  ihre  Regel  bekomme. 

So  wie  die  Idealität  der  Gegenstände  der  Sinne  als  Er- 
scheinungen die  einzige  Art  ist,  die  Möglichkeit  zu  er- 
klären, daß  ihre  Formen  a  priori  bestimmt  werden  kön- 
nen: so  ist  auch  der  Idealism  der  Zweckmäßigkeit  in 
Beurteilung  des  Schönen  der  Natur  und  der  Kunst  die 
einzige  Voraussetzung,  unter  der  allein  die  Kritik  die 
Möglichkeit  eines  Geschmacksurteils,  welches  a  priori 
Gültigkeit  für  jedermann  fordert  (ohne  doch  die  Zweck- 
mäßigkeit, die  am  Objekte  vorgestellt  wird,  auf  Be- 
griffe zu  gründen),  erklären  kann. 

<I59 
VON  DER  SCHÖNHEIT  ALS  SYMBOL  DER  SITT- 
LICHKEIT 

DIE  Realität  unserer  Begriffe  darzutun,  werden  immer 
Anschauungen  erfordert.  Sind  es  empirische  Be- 
griffe, so  heißen  die  letzteren  Beispiele.  Sind  jene  reine 
Verstandesbegriffe,  so  werden  die  letzteren  Schemate 
genannt.  Verlangt  man  gar,  daß  die  objektive  Realität 
der  Vernunftbegriffe,  d.  i.  der  Ideen,  und  zwar  zum 
Behuf  des  theoretischen  Erkenntnisses  derselben  dar- 
getan werde,  so  begehrt  man  etwas  Unmögliches,  weil 
ihnen  schlechterdings  keine  Anschauung  angemessen 
gegeben  werden  kann. 
Alle  Hypotypose  (Darstellung,  subiectio  sith  adspectum) 
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als  Versinnlichung  ist  zwiefach:  entweder  schematisch, 
da  einem  Begriffe,  den  der  Verstand  faßt,  die  korre- 
spondierende Anschauung  a  priori  gegeben  wird;  oder 
symbolisch,  da  einem  Begriffe,  den  nur  die  Vernunft 
denken  und  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemes- 
sen sein  kann,  eine  solche  untergelegt  wird,  mit  welcher 
das  Verfahren  der  Urteilskraft  demjenigen,  was  sie  im 
Schematisieren  beobachtet,  bloß  analogisch  ist,  d.  i. 
mit  ihm  bloß  der  Regel  dieses  Verfahrens,  nicht  der 
Anschauung  selbst,  mithin  bloß  der  Form  der  Re- 
flexion, nicht  dem  Inhalte  nach  übereinkommt. 
Es  ist  ein  von  den  neuern  Logikern  zwar  angenomme- 
ner, aber  sinnverkehrender,  unrechter  Gebrauch  des 
Worts  symbolisch,  wenn  man  es  der  intuitiven  Vorstel- 
lungsart entgegensetzt;  denn  die  symbolische  ist  nur 
eine  Art  der  intuitiven.  Die  letztere  (die  intuitive) 
kann  nämlich  in  die  schematische  und  in  die  symbo- 
lische Vorstellungsart  eingeteilt  werden.  Beide  sind 
Hypotyposen,  d.  i.  Darstellungen  (exhibitiones):  nicht 
bloße  Charakterismen,  d.  i.  Bezeichnungen  der  Begriffe 
durch  begleitende  sinnliche  Zeichen,  die  gar  nichts  zu 
der  Anschauung  des  Objekts  Gehöriges  enthalten,  son- 
dern nur  jenen  nach  dem  Gesetze  der  Assoziation  der 
Einbildungskraft,  mithin  in  subjektiver  Absicht  zum 
Mittel  der  Reproduktion  dienen;  dergleichen  sind  ent- 
weder Worte,  oder  sichtbare  (algebraische,  selbst  mi- 
mische) Zeichen,  als  bloße  Ausdrücke  für  Begriffe.* 
Alle  Anschauungen,  die  man  Begriffen  a  priori  unter- 
legt, sind  also  entweder  Schemate  oder  Symbole,  wovon 
die  erstem  direkte,  die  zweiten  indirekte  Darstellungen 
des  Begriffs  enthalten.  Die  erstem  tun  dieses  demon- 
strativ, die  zweiten  vermittelst  einer  Analogie  (zu  wel- 
cher man  sich  auch  empirischer  Anschauungen  bedient), 
in  welcher  die  Urteilskraft  ein  doppeltes  Geschäft  ver- 
richtet, erstlich  den  Begriff  auf  den  Gegenstand  einer 

*  Das  Intuitive  der  Erkenntnis  muß  dem  Diskursiven  (nicht  dem 
Symbolischen)  entgegen  gesetzt  werden.  Das  erstere  ist  nun  ent- 
weder schematisch  durch  Demonstration ;  oder  symbolisch  als  Vor- 
stellung nach  einer  bloßen  Analogie. 
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sinnlichen  Anschauung  und  dann  zweitens  die  bloße 
Regel  der  Reflexion  über  jene  Anschauung  auf  einen 
ganz  andern  Gegenstand,  von  dem  der  erstere  nur  das 
Symbol  ist,  anzuwenden.  So  wird  ein  monarchischer 
Staat  durch  einen  beseelten  Körper,  wenn  er  nach 
inneren  Volksgesetzen,  durch  eine  bloße  Maschine  aber 
(wie  etwa  eine  Handmühle),  wenn  er  durch  einen  ein- 
zelnen absoluten  Willen  beherrscht  wird,  in  beiden 
Fällen  aber  nur  symbolisch  vorgestellt.  Denn  zwischen 
einem  despotischen  Staate  und  einer  Handmühle  ist 
zwar  keine  Ähnlichkeit,  wohl  aber  zwischen  den  Regeln, 
über  beide  und  ihre  Kausalität  zu  reflektieren.  Dies 
Geschäft  ist  bis  jetzt  noch  wenig  aus  einander  gesetzt 
worden,  so  sehr  es  auch  eine  tiefere  Untersuchung 
verdient;  allein  hier  ist  nicht  der  Ort,  sich  dabei  auf- 
zuhalten. Unsere  Sprache  ist  voll  von  dergleichen  in- 
direkten Darstellungen  nach  einer  Analogie,  wodurch 
der  Ausdruck  nicht  das  eigentliche  Schema  für  den 
Begriff,  sondern  bloß  ein  Symbol  für  die  Reflexion 
enthält.  So  sind  die  Wörter  Grund  (Stütze,  Basis), 
Abhängen  (von  oben  gehalten  werden),  woraus  Fließen 
(statt  Folgen),  Substanz  (wie  Locke  sich  ausdrückt: 
der  Träger  der  Akzidenzen)  und  unzählige  andere  nicht 
schematische,  sondern  symbolische  Hypotyposen  und 
Ausdrücke  für  Begriffe  nicht  vermittelst  einer  direkten 
Anschauung,  sondern  nur  nach  einer  Analogie  mit 
derselben,  d.  i.  der  Übertragung  der  Reflexion  über 
einen  Gegenstand  der  Anschauung  auf  einen  ganz 
andern  Begriff,  dem  vielleicht  nie  eine  Anschauung 
direkt  korrespondieren  kann.  Wenn  man  eine  bloße 
Vorstellungsart  schon  Erkenntnis  nennen  darf  (welches, 
wenn  sie  ein  Prinzip  nicht  der  theoretischen  Bestim- 
mung des  Gegenstandes  ist,  was  er  an  sich  sei,  sondern 
der  praktischen,  was  die  Idee  von  ihm  für  uns  und  den 
zweckmäßigen  Gebrauch  derselben  werden  soll,  wohl 
erlaubt  ist):  so  ist  alle  unsere  Erkenntnis  von  Gott 
bloß  symbolisch;  und  der,  welcher  sie  mit  den  Eigen- 
schaften Verstand,  Wille  usw.,  die  allein  an  Weltwesen 
ihre    objektive    Realität    beweisen,     für    schematisrh 
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nimmt,  gerät  in  den  Anthropomorphism,  so  wie,  wenn 
er  alles  Intuitive  wegläßt,  in  den  Deism,  wodurch 
überall  nichts,  auch  nicht  in  praktischer  Absicht,  er- 
kannt wird. 

Nun  sage  ich:  das  Schöne  ist  das  Symbol  des  Sittlich- 
Guten;  und  auch  nur  in  dieser  Rücksicht  (einer  Be- 
ziehung, die  jedermann  natürlich  ist,  und  die  auch 
jedermann  andern  als  Pflicht  zumutet)  gefällt  es  mit 
einem  Ansprüche  auf  jedes  andern  Beistimmung,  wobei 
sich  das  Gemüt  zugleich  einer  gewissen  Veredlung 
und  Erhebung  über  die  bloße  Empfänglichkeit  einer 
Lust  durch  Sinneneindrücke  bewußt  ist  und  anderer 
Wert  auch  nach  einer  ähnlichen  Maxime  ihrer  Urteils- 
kraft schätzt.  Das  ist  das  Intelligibele,  worauf,  wie  der 
vorige  Paragraph  Anzeige  tat,  der  Geschmack  hinaus- 
sieht, wozu  nämlich  selbst  unsere  oberen  Erkenntnis- 
vermögen zusammenstimmen,  und  ohne  welches  zwi- 
schen ihrer  Natur,  verglichen  mit  den  Ansprüchen, 
die  der  Geschmack  macht,  lauter  Widersprüche  er- 
wachsen würden.  In  diesem  Vermögen  sieht  sich  die 
Urteilskraft  nicht,  wie  sonst  in  empirischer  Beurteilung 
einer  Heteronomie  der  Erfahrungsgesetze  unterworfen: 
sie  gibt  in  Ansehung  der  Gegenstände  eines  so  reinen 
Wohlgefallens  ihr  selbst  das  Gesetz,  so  wie  die  Ver- 
nunft es  in  Ansehung  des  Begehrungsvermögens  tut; 
und  sieht  sich  sowohl  wegen  dieser  innern  Möglichkeit 
im  Subjekte,  als  wegen  der  äußern  Möglichkeit  einer 
damit  übereinstimmenden  Natur  auf  etwas  im  Subjekte 
selbst  und  außer  ihm,  was  nicht  Natur,  auch  nicht 
Freiheit,  doch  aber  mit  dem  Grunde  der  letzteren, 
nämlich  dem  Übersinnlichen,  verknüpft  ist,  bezogen, 
in  welchem  das  theoretische  Vermögen  mit  dem  prak- 
tischen auf  gemeinschaftliche  und  unbekannte  Art  zur 
Einheit  verbunden  wird.  Wir  wollen  einige  Stücke 
dieser  Analogie  anführen,  indem  wir  zugleich  die  Ver- 
schiedenheit derselben  nicht  unbemerkt  lassen, 
i.  Das  Schöne  gefällt  unmittelbar  (aber  nur  in  der  re- 
flektierenden Anschauung,  nicht  wie  Sittlichkeit  im 
Begriffe).  2.  Es  gefällt  ohne  alles  Interesse  (das  Sittlich- 
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Gute  zwar  notwendig  mit  einem  Interesse,  aber  nicht 
einem  solchen,  was  vor  dem  Urteile  über  das  Wohl- 
gefallen vorhergeht,  verbunden,  sondern  was  dadurch 
allererst  bewirkt  wird).  3.  Die  Freiheit  der  Einbildungs- 
kraft (also  der  Sinnlichkeit  unseres  Vermögens)  wird 
in  der  Beurteilung  des  Schönen  mit  der  Gesetzmäßig- 
keit des  Verstandes  als  einstimmig  vorgestellt  (im  mora- 
lischen Urteile  wird  die  Freiheit  des  Willens  als  Zusam- 
menstimmung des  letzteren  mit  sich  selbst  nach  all- 
gemeinen Vernunftgesetzen  gedacht).  4.  Das  subjek- 
tive Prinzip  der  Beurteilung  des  Schönen  wrird  als 
allgemein,  d.  i.  für  jedermann  gültig,  aber  durch  keinen 
allgemeinen  Begriff  kenntlich  vorgestellt  (das  objektive 
Prinzip  der  Moralität  wird  auch  für  allgemein,  d.  i. 
für  alle  Subjekte,  zugleich  auch  für  alle  Handlungen 
desselben  Subjekts,  und  dabei  durch  einen  allgemeinen 
Begriff  kenntlich  erklärt).  Daher  ist  das  moralische 
Urteil  nicht  allein  bestimmter  konstitutiver  Prinzipien 
fähig,  sondern  ist  nur  durch  Gründung  der  Maximen 
auf  dieselben  und  ihre  Allgemeinheit  möglich. 
Die  Rücksicht  auf  diese  Analogie  ist  auch  dem  gemei- 
nen Verstände  gewöhnlich;  und  wir  benennen  schöne 
Gegenstände  der  Natur  oder  der  Kunst  oft  mit  Namen, 
die  eine  sittliche  Beurteilung  zum  Grunde  zu  legen 
scheinen.  Wir  nennen  Gebäude  oder  Bäume  majestä- 
tisch und  prächtig,  oder  Gefilde  lachend  und  fröhlich; 
selbst  Farben  werden  unschuldig,  bescheiden,  zärtlich 
genannt,  weil  sie  Empfindungen  erregen,  die  etwas  mit 
dem  Bewußtsein  eines  durch  moralische  Urteile  be- 
wirkten Gemütszustandes  Analogisches  enthalten.  Der 
Geschmack  macht  gleichsam  den  Übergang  vom  Sin- 
nenreiz zum  habituellen  moralischen  Interesse  ohne 
einen  zu  gewaltsamen  Sprung  möglich,  indem  er  die 
Einbildungskraft  auch  in  ihrer  Freiheit  als  zweckmäßig 
für  den  Verstand  bestimmbar  vorstellt  und  sogar 
an  Gegenständen  der  Sinne  auch  ohne  Sinnenreiz  ein 
freies  Wohlgefallen  finden  lehrt. 
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Ü60 

ANHANG 
VON  DER  METHODENLEHRE  DES  GESCHMACKS 

DIE  Einteilung  einer  Kritik  in  Elementarlehre  und 
Methodenlehre,  welche  vor  der  Wissenschaft  vor- 
hergeht, läßt  sich  auf  die  Geschmackskritik  nicht  an- 
wenden: weil  es  keine  Wissenschaft  des  Schönen  gibt 
noch  geben  kann,  und  das  Urteil  des  Geschmacks  nicht 
durch  Prinzipien  bestimmbar  ist.  Denn  was  das  Wissen- 
schaftliche in  jeder  Kunst  anlangt,  welches  auf  Wahr- 
heit in  der  Darstellung  ihres  Objekts  geht,  so  ist  dieses 
zwar  die  unumgängliche  Bedingung  (conditio  sine  qua 
non)  der  schönen  Kunst,  aber  diese  nicht  selber.  Es 
gibt  also  für  die  schöne  Kunst  nur  eine  Manier  {modus), 
nicht  Lehrart  (methodus).  Der  Meister  muß  es  vor- 
machen, was  und  wie  es  der  Schüler  zu  Stande  bringen 
soll;  und  die  allgemeinen  Regeln,  worunter  er  zuletzt 
sein  Verfahren  bringt,  können  eher  dienen,  die  Haupt- 
momente desselben  gelegentlich  in  Erinnerung  zu 
bringen,  als  sie  ihm  vorzuschreiben.  Hiebei  muß  den- 
noch auf  ein  gewisses  Ideal  Rücksicht  genommen  wer- 
den, welches  die  Kunst  vor  Augen  haben  muß,  ob  sie 
es  gleich  in  ihrer  Ausübung  nie  völlig  erreicht.  Nur 
durch  die  Aufweckung  der  Einbildungskraft  des  Schü- 
lers zur  Angemessenheit  mit  einem  gegebenen  Begriffe, 
durch  die  angemerkte  Unzulänglichkeit  des  Ausdrucks 
für  die  Idee,  welche  der  Begriff  selbst  nicht  erreicht, 
weil  sie  ästhetisch  ist,  und  durch  scharfe  Kritik  kann 
verhütet  werden,  daß  die  Beispiele,  die  ihm  vorgelegt 
werden,  von  ihm  nicht  sofort  für  Urbilder  und  etwa 
keiner  noch  höhern  Norm  und  eigener  Beurteilung 
unterworfene  Muster  der  Nachahmung  gehalten  und 
so  das  Genie,  mit  ihm  aber  auch  die  Freiheit  der  Ein- 
bildungskraft selbst  in  ihrer  Gesetzmäßigkeit  erstickt 
werde,  ohne  welche  keine  schöne  Kunst,  selbst  nicht 
einmal  ein  richtiger  sie  beurteilender  eigener  Ge- 
schmack möglich  ist. 
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Die  Propädeutik  zu  aller  schönen  Kunst,  sofern  es  auf 
den  höchsten  Grad  ihrer  Vollkommenheit  angelegt  ist, 
scheint  nicht  in  Vorschriften,  sondern  in  der  Kultur 
der  Gemütskräfte  durch  diejenigen  Vorkenntnisse  zu 
liegen,  welche  man  humaniora  nennt:  vermutlich  weil 
Humanität  einerseits  das  allgemeine  Teilnehmungsge- 
fühl,  andererseits  das  Vermögen  sich  innigst  und  all- 
gemein mitteilen  zu  können  bedeutet;  welche  Eigen- 
schaften, zusammen  verbunden,  die  der  Menschheit 
angemessene  Geselligkeit  ausmachen,  wodurch  sie  sich 
von  der  tierischen  Eingeschränktheit  unterscheidet. 
Das  Zeitalter  sowohl  als  die  Völker,  in  welchen  der 
rege  Trieb  zur  gesetzlichen  Geselligkeit,  wodurch  ein 
Volk  ein  dauerndes  gemeines  Wesen  ausmacht,  mit 
den  großen  Schwierigkeiten  rang,  welche  die  schwere 
Aufgabe,  Freiheit  (und  also  auch  Gleichheit)  mit  einem 
Zwange  (mehr  der  Achtung  und  Unterwerfung  aus 
Pflicht  als  Furcht)  zu  vereinigen,  umgeben;  ein  solches 
Zeitalter  und  ein  solches  Volk  mußte  die  Kunst  der 
wechselseitigen  Mitteilung  der  Ideen  des  ausgebildete- 
sten Teils  mit  dem  roheren,  die  Abstimmung  der  Er- 
weiterung und  Verfeinerung  der  ersteren  zur  natür- 
lichen Einfalt  und  Originalität  des  letzteren  und  auf 
diese  Art  dasjenige  Mittel  zwischen  der  höheren  Kultur 
und  der  genügsamen  Natur  zuerst  erfinden,  welches 
den  richtigen,  nach  keinen  allgemeinen  Regeln  anzu- 
gebenden Maßstab  auch  für  den  Geschmack,  als  all- 
gemeinen Menschensinn,  ausmacht. 
Schwerlich  wird  ein  späteres  Zeitalter  jene  Muster  ent- 
behrlich machen:  weil  es  der  Natur  immer  weniger 
nahe  sein  wird  und  sich  zuletzt,  ohne  bleibende  Bei- 
spiele von  ihr  zu  haben,  kaum  einen  Begriff  von  der 
glücklichen  Vereinigung  des  gesetzlichen  Zwanges  der 
höchsten  Kultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der 
ihren  eigenen  Wert  fühlenden  freien  Natur  in  einem 
und  demselben  Volke  zu  machen  im  Stande  sein 
möchte. 

Da  aber  der  Geschmack  im  Grunde  ein  Beurteilungs- 
vermögen   der    Versinnlichung    sittlicher    Ideen    (ver- 

KANT  VI  16 


242       KRITIK  D.  ÄSTHET.  URTEILSKRAFT 

mittelst  einer  gewissen  Analogie  der  Reflexion  über 
beide)  ist,  wovon  auch  und  von  der  darauf  zu  grün- 
denden größeren  Empfänglichkeit  für  das  Gefühl  aus 
den  letzteren  (welches  das  moralische  heißt)  diejenige 
Lust  sich  ableitet,  welche  der  Geschmack  als  für  die 
Menschheit  überhaupt,  nicht  bloß  für  eines  Jeden  Pri- 
vatgefühl gültig  erklärt:  so  leuchtet  ein,  daß  die  wahre 
Propädeutik  zur  Gründung  des  Geschmacks  die  Ent- 
wickelung  sittlicher  Ideen  und  die  Kultur  des  mora- 
lischen Gefühls  sei;  da,  nur  wenn  mit  diesem  die  Sinn- 
lichkeit in  Einstimmung  gebracht  wird,  der  echte  Ge- 
schmack eine  bestimmte,  unveränderliche  Form  an- 
nehmen kann. 
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VON    DER    OBJEKTIVEN    ZWECKMÄSSIGKEIT 

DER  NATUR 

MAN  hat  nach  transszendentalen  Prinzipien  guten 
Grund,  eine  subjektive  Zweckmäßigkeit  der  Natur 
in  ihren  besonderen  Gesetzen  zu  der  Faßlichkeit  für 
die  menschliche  Urteilskraft  und  der  Möglichkeit  der 
Verknüpfung  der  besondern  Erfahrungen  in  ein  System 
derselben  anzunehmen;  wo  dann  unter  den  vielen  Pro- 
dukten derselben  auch  solche  als  möglich  erwartet 
werden  können,  die,  als  ob  sie  ganz  eigentlich  für  unsere 
Urteilskraft  angelegt  wären,  solche  spezifische  ihr  an- 
gemessene Formen  enthalten,  welche  durch  ihre  Man- 
nigfaltigkeit und  Einheit  die  Gemütskräfte  (die  im 
Gebrauche  dieses  Vermögens  im  Spiele  sind)  gleichsam 
zu  stärken  und  zu  unterhalten  dienen,  und  denen  man 
daher  den  Namen  schöner  Formen  beilegt. 
Daß  aber  Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel  zu 
Zwecken  dienen,  und  ihre  Möglichkeit  selbst  nur  durch 
diese  Art  von  Kausalität  hinreichend  verständlich  sei, 
dazu  haben  wir  gar  keinen  Grund  in  der  allgemeinen 
Idee  der  Natur,  als  Inbegriffs  der  Gegenstände  der 
Sinne.  Denn  im  obigen  Falle  konnte  die  Vorstellung 
der  Dinge,  weil  sie  etwas  in  uns  ist,  als  zu  der  innerlich 
zweckmäßigen  Stimmung  unserer  Erkenntnisvermögen 
geschickt  und  tauglich,  ganz  wohl  auch  a  priori  gedacht 
werden;  wie  aber  Zwecke,  die  nicht  die  unsrigen  sind, 
und  die  auch  der  Natur  (welche  wir  nicht  als  intelli- 
gentes Wesen  annehmen)  nicht  zukommen,  doch  eine 
besondere  Art  der  Kausalität,  wenigstens  eine  ganz 
eigne  Gesetzmäßigkeit  derselben  ausmachen  können 
oder  sollen,  läßt  sich  a  priori  gar  nicht  mit  einigem 
Grunde  präsumieren.  Was  aber  noch  mehr  ist,  so  kann 
uns  selbst  die  Erfahrung  die  Wirklichkeit  derselben 
nicht  beweisen;  es  müßte  denn  eine  Vernünftelei  vor- 
hergegangen sein,  die  nur  den  Begriff  des  Zwecks  in 
die  Natur  der  Dinge  hineinspielt,  aber  ihn  nicht  von 
den  Objekten  und  ihrer  Erfahrungserkenntnis  her- 
nimmt, denselben  also  mehr  braucht,  die  Natur  nach 
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der  Analogie  mit  einem  subjektiven  Grunde  der  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  in  uns  begreiflich  zu 
machen,  als  sie  aus  objektiven  Gründen  zu  erkennen. 
Überdem  ist  die  objektive  Zweckmäßigkeit,  als  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Dinge  der  Natur,  so  weit  davon 
entfernt,  mit  dem  Begriffe  derselben  notwendig  zusam- 
men zu  hängen:  daß  sie  vielmehr  gerade  das  ist,  worauf 
man  sich  vorzüglich  beruft,  um  die  Zufälligkeit  der- 
selben (der  Natur)  und  ihrer  Form  daraus  zu  beweisen. 
Denn  wenn  man  z.  B.  den  Bau  eines  Vogels,  die  Höhlung 
in  seinen  Knochen,  die  Lage  seiner  Flügel  zur  Bewe- 
gung und  des  Schwanzes  zum  Steuern  usw.  anführt: 
so  sagt  man,  daß  dieses  alles  nach  dem  bloßen  nexus 
effectivus  in  der  Natur,  ohne  noch  eine  besondere  Art 
der  Kausalität,  nämlich  die  der  Zwecke  {nexus  finalis), 
zu  Hilfe  zu  nehmen,  im  höchsten  Grade  zufällig  sei; 
d.  i.  daß  sich  die  Natur,  als  bloßer  Mechanism  betrach- 
tet, auf  tausendfache  Art  habe  anders  bilden  können, 
ohne  gerade  auf  die  Einheit  nach  einem  solchen  Prinzip 
zu  stoßen,  und  man  also  außer  dem  Begriffe  der  Natur, 
nicht  in  demselben  den  mindesten  Grund  dazu  a  priori 
allein  anzutreffen  hoffen  dürfe. 

Gleichwohl  wird  die  teleologische  Beurteilung,  wenig- 
stens problematisch,  mit  Recht  zur  Naturforschung 
gezogen;  aber  nur  um  sie  nach  der  Analogie  mit  der 
Kausalität  nach  Zwecken  unter  Prinzipien  der  Be- 
obachtung und  Nachforschung  zu  bringen,  ohne  sich 
anzumaßen  sie  darnach  zu  erklären.  Sie  gehört  also 
zur  reflektierenden,  nicht  der  bestimmenden  Urteils- 
kraft. Der  Begriff  von  Verbindungen  und  Formen  der 
Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Prinzip 
mehr,  die  Erscheinungen  derselben  unter  Regeln  zu 
bringen,  wo  die  Gesetze  der  Kausalität  nach  dem 
bloßen  Mechanism  derselben  nicht  zulangen.  Denn 
wir  führen  einen  teleologischen  Grund  an,  wo  wir 
einem  Begriffe  vom  Objekte,  als  ob  er  in  der  Natur 
(nicht  in  uns)  befindlich  wäre,  Kausalität  in  Ansehung 
eines  Objekts  zueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Ana- 
logie einer  solchen  Kausalität  (dergleichen  wir  in  uns 
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antreffen)  uns  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  vor- 
stellen, mithin  die  Natur  als  durch  eignes  Vermögen 
technisch  denken;  wogegen,  wenn  wir  ihr  nicht  eine 
solche  Wirkungsart  beilegen,  ihre  Kausalität  als  blinder 
Mechanism  vorgestellt  werden  müßte.  Würden  wir  da- 
gegen der  Natur  absichtlich-wivkende  Ursachen  unter- 
legen, mithin  der  Teleologie  nicht  bloß  ein  regulatives 
Prinzip  für  die  bloße  Beurteilung  der  Erscheinungen, 
denen  die  Natur  nach  ihren  besondern  Gesetzen  als 
unterworfen  gedacht  werden  könne,  sondern  dadurch 
auch  ein  konstitutives  Prinzip  der  Ableitung  ihrer  Pro- 
dukte von  ihren  Ursachen  zum  Grunde  legen:  so  würde 
der  Begriff  eines  Naturzwecks  nicht  mehr  für  die  re- 
flektierende, sondern  die  bestimmende  Urteilskraft 
gehören;  alsdann  aber  in  der  Tat  gar  nicht  der  Urteils- 
kraft eigentümlich  angehören  (wie  der  Begriff  der 
Schönheit  als  formaler  subjektiver  Zweckmäßigkeit), 
sondern  als  Vernunftbegriff  eine  neue  Kausalität  in 
der  Naturwissenschaft  einführen,  die  wir  doch  nur  von 
uns  selbst  entlehnen  und  andern  Wesen  beilegen,  ohne 
sie  gleichwohl  mit  uns  als  gleichartig  annehmen  zu 
wollen. 
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VON    DER    OBJEKTIVEN    ZWECKMÄSSIGKEIT, 

DIE  BLOSS  FORMAL  IST,  ZUM  UNTERSCHIEDE 

VON  DER  MATERIALEN 

"X  LLE  geometrische  Figuren,  die  nach  einem  Prinzip 
-/Vgezeichnet  werden,  zeigen  eine  mannigfaltige,  oft 
bewunderte  objektive  Zweckmäßigkeit,  nämlich  der 
Tauglichkeit  zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem 
einzigen  Prinzip  und  auch  wohl  eines  jeden  derselben 
auf  unendlich  verschiedene  Art,  an  sich.  Die  Zweck- 
mäßigkeit ist  hier  offenbar  objektiv  und  intellektuell, 
nicht  aber  bloß  subjektiv  und  ästhetisch.  Denn  sie 
drückt  die  Angemessenheit  der  Figur  zur  Erzeugung 
vieler  abgezweckten  Gestalten  aus  und  wird  durch 
Vernunft  erkannt.  Allein  die  Zweckmäßigkeit  macht 
doch  den  Begriff  von  dem  Gegenstande  selbst  nicht 
möglich,  d.  i.  er  wird  nicht  bloß  in  Rücksicht  auf  diesen 
Gebrauch  als  möglich  angesehen. 

In  einer  so  einfachen  Figur,  als  der  Zirkel  ist,  liegt  der 
Grund  zu  einer  Auflösung  einer  Menge  von  Problemen, 
deren  jedes  für  sich  mancherlei  Zurüstung  erfordern 
würde,  und  die  als  eine  von  den  unendlich  vielen  vor- 
trefflichen Eigenschaften  dieser  Figur  sich  gleichsam 
von  selbst  ergibt.  Ist  es  z.  B.  darum  zu  tun,  aus  der 
gegebenen  Grundlinie  und  dem  ihr  gegenüberstehenden 
Winkel  einen  Triangel  zu  konstruieren,  so  ist  die  Auf- 
gabe unbestimmt,  d.  i.  sie  läßt  sich  auf  unendlich 
mannigfaltige  Art  auflösen.  Allein  der  Zirkel  befaßt 
sie  doch  alle  insgesamt,  als  der  geometrische  Ort  für 
alle  Dreiecke,  die  dieser  Bedingung  gemäß  sind.  Oder 
zwei  Linien  sollen  sich  einander  so  schneiden,  daß  das 
Rechteck  aus  den  zwei  Teilen  der  einen  dem  Rechteck 
aus  den  zwei  Teilen  der  andern  gleich  sei:  so  hat  die 
Auflösung  der  Aufgabe  dem  Ansehen  nach  viele  Schwie- 
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rigkeit.  Aber  alle  Linien,  die  sich  innerhalb  dem  Zirkel, 
dessen  Umkreis  jede  derselben  begrenzt,  schneiden, 
teilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die  andern 
krummen  Linien  geben  wiederum  andere  zweckmäßige 
Auflösungen  an  die  Hand,  an  die  in  der  Regel,  die  ihre 
Konstruktion  ausmacht,  gar  nicht  gedacht  war.  Alle 
Kegelschnitte  für  sich  und  in  Vergleichung  mit  einander 
sind  fruchtbar  an  Prinzipien  zur  Auflösung  einer  Menge 
möglicher  Probleme,  so  einfach  auch  ihre  Erklärung 
ist,  welche  ihren  Begriff  bestimmt. — Es  ist  eine  wahre 
Freude,  den  Eifer  der  alten  Geometer  anzusehen,  mit 
dem  sie  diesen  Eigenschaften  der  Linien  dieser  Art 
nachforschten,  ohne  sich  durch  die  Frage  eingeschränk- 
ter Köpfe  irre  machen  zu  lassen,  wozu  denn  diese  Kennt- 
nis nützen  sollte;  z.  B.  die  der  Parabel,  ohne  das  Gesetz 
der  Schwere  auf  der  Erde  zu  kennen,  welches  ihnen 
die  Anwendung  derselben  auf  die  Wurfslinie  schwerer 
Körper  (deren  Richtung  der  Schwere  in  ihrer  Bewegung 
als  parallel  angesehen  werden  kann)  würde  an  die 
Hand  gegeben  haben;  oder  der  Ellipse,  ohne  zu  ahnen, 
daß  auch  eine  Schwere  an  Himmelskörpern  zu  finden 
sei,  und  ohne  ihr  Gesetz  in  verschiedenen  Entfernungen 
vom  Anziehungspunkte  zu  kennen,  welches  macht,  daß 
sie  diese  Linie  in  freier  Bewegung  beschreiben.  Während 
dessen,  daß  sie  hierin,  ihnen  selbst  unbewußt,  für  die 
Nachkommenschaft  arbeiteten,  ergötzten  sie  sich  an 
einer  Zweckmäßigkeit  in  dem  Wesen  der  Dinge,  die 
sie  doch  völlig  a  priori  in  ihrer  Notwendigkeit  dar- 
stellen konnten.  Plato,  selbst  Meister  in  dieser  Wissen- 
schaft, geriet  über  eine  solche  ursprüngliche  Beschaf- 
fenheit der  Dinge,  welche  zu  entdecken  wir  aller  Er- 
fahrung entbehren  können,  und  über  das  Vermögen 
des  Gemüts,  die  Harmonie  der  Wesen  aus  ihrem  über- 
sinnlichen Prinzip  schöpfen  zu  können  (wozu  noch 
die  Eigenschaften  der  Zahlen  kommen,  mit  denen  das 
Gemüt  in  der  Musik  spielt),  in  die  Begeisterung,  welche 
ihn  über  die  Erfahrungsbegriffe  zu  Ideen  erhob,  die 
ihm  nur  durch  eine  intellektuelle  Gemeinschaft  mit 
dem  Ursprünge  aller  Wesen  erklärlich  zu  sein  schienen. 
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Kein  Wunder,  daß  er  den  der  Meßkunst  Unkundigen 
aus  seiner  Schule  verwies,  indem  er  das,  was  Anaxa- 
goras  aus  Erfahrungsgegenständen  und  ihrer  Zweck- 
verbindung schloß,  aus  der  reinen,  dem  menschlichen 
Geiste  innerlich  beiwohnenden  Anschauung  abzuleiten 
dachte.  Denn  in  der  Notwendigkeit  dessen,  was  zweck- 
mäßig ist  und  so  beschaffen  ist,  als  ob  es  für  unsern 
Gebrauch  absichtlich  so  eingerichtet  wäre,  gleichwohl 
aber  dem  Wesen  der  Dinge  ursprünglich  zuzukommen 
scheint,  ohne  auf  unsern  Gebrauch  Rücksicht  zu  neh- 
men, liegt  eben  der  Grund  der  großen  Bewunderung 
der  Natur,  nicht  sowohl  außer  uns,  als  in  unserer  eige- 
nen Vernunft;  wobei  es  wohl  verzeihlich  ist,  daß  diese 
Bewunderung  durch  Mißverstand  nach  und  nach  bis 
zur  Schwärmerei  steigen  mochte. 

Diese  intellektuelle  Zweckmäßigkeit  aber,  ob  sie  gleich 
objektiv  ist  (nicht  wie  die  ästhetische  subjektiv),  läßt 
sich  gleichwohl  ihrer  Möglichkeit  nach  als  bloß  formale 
(nicht  reale),  d.  i.  als  Zweckmäßigkeit,  ohne  daß  doch 
ein  Zweck  ihr  zum  Grunde  zu  legen,  mithin  Teleologie 
dazu  nötig  wäre,  gar  wohl,  aber  nur  im  allgemeinen 
begreifen.  Die  Zirkelfigur  ist  eine  Anschauung,  die  durch 
den  Verstand  nach  einem  Prinzip  bestimmt  worden: 
die  Einheit  dieses  Prinzips,  welches  ich  willkürlich  an- 
nehme und  als  Begriff  zum  Grunde  lege,  angewandt 
auf  eine  Form  der  Anschauung  (den  Raum),  die  gleich- 
falls bloß  als  Vorstellung  und  zwar  a  priori  in  mir  an- 
getroffen wird,  macht  die  Einheit  vieler  sich  aus  der 
?Construktion   jenes    Begriffs   ergebender   Regeln,    die 
in  mancherlei  möglicher  Absicht  zweckmäßig  sind,  be- 
greiflich,   ohne   dieser   Zweckmäßigkeit   einen    Zweck, 
oder  irgend  einen  andern  Grund  derselben  unterlegen 
zu  dürfen.  Es  ist  hiemit  nicht  so  bewandt,  als  wenn 
ich  in  einem  in  gewisse  Grenzen  eingeschlossenen  In- 
begriffe von  Dingen  außer  mir,   z.  B.   einem  Garten, 
Ordnung   und    Regelmäßigkeit   der    Bäume,    Blumen- 
beete,  Gänge   usw.   anträfe,   welche   ich  a  priori  aus 
meiner   nach   einer   beliebigen  Regel  gemachten  Um- 
grenzung eines   Raums  zu  folgern   nicht  hoffen  kann: 
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weil  es  existierende  Dinge  sind,  die  empirisch  gegeben 
sein  müssen,  um  erkannt  werden  zu  können,  und  nicht 
eine  bloße  nach  einem  Prinzip  a  priori  bestimmte  Vor- 
stellung in  mir.  Daher  die  letztere  (empirische)  Zweck- 
mäßigkeit, als  real,  von  dem  Begriffe  eines  Zwecks 
abhängig  ist. 

Aber  auch  der  Grund  der  Bewunderung  einer,  obzwar 
in  dem  Wesen  der  Dinge  (sofern  ihre  Begriffe  kon- 
struiert werden  können)  wahrgenommenen  Zweck- 
mäßigkeit läßt  sich  sehr  wohl  und  zwar  als  rechtmäßig 
einsehen.  Die  mannigfaltigen  Regeln,  deren  Einheit 
(aus  einem  Prinzip)  diese  Bewunderung  erregt,  sind 
insgesamt  synthetisch  und  folgen  nicht  aus  einem  Be- 
griffe des  Objekts,  z.  B.  des  Zirkels,  sondern  bedürfen 
es,  daß  dieses  Objekt  in  der  Anschauung  gegeben  sei. 
Dadurch  aber  bekommt  diese  Einheit  das  Ansehen, 
als  ob  sie  empirisch  einen  von  unserer  Vorstellungskraft 
unterschiedenen  äußern  Grund  der  Regeln  habe,  und 
also  die  Übereinstimmung  des  Objekts  zu  dem  Bedürf- 
nis der  Regeln,  welches  dem  Verstände  eigen  ist,  an 
sich  zufällig,  mithin  nur  durch  einen  ausdrücklich 
darauf  gerichteten  Zweck  möglich  sei.  Nun  sollte  uns 
zwar  eben  diese  Harmonie,  weil  sie  aller  dieser  Zweck- 
mäßigkeit ungeachtet  dennoch  nicht  empirisch,  sondern 
a  priori  erkannt  wird,  von  selbst  darauf  bringen,  daß 
der  Raum,  durch  dessen  Bestimmung  (vermittelst  der 
Einbildungskraft  gemäß  einem  Begriffe)  das  Objekt 
allein  möglich  war,  nicht  eine  Beschaffenheit  der  Dinge 
außer  mir,  sondern  eine  bloße  Vorstellungsart  in  mir 
sei,  und  ich  also  in  die  Figur,  die  ich  einem  Begriffe 
angemessen  zeichne,  d.  i.  in  meine  eigene  Vorstellungs- 
art von  dem,  was  mir  äußerlich,  es  sei  an  sich,  was 
es  wolle,  gegeben  wird,  die  Zweckmäßigkeit  hinein' 
bringe,  nicht  von  diesem  über  dieselbe  empirisch  be- 
lehrt werde,  folglich  zu  jener  keinen  besondern  Zweck 
außer  mir  am  Objekte  bedürfe.  Weil  aber  diese  Über- 
legung schon  einen  kritischen  Gebrauch  der  Vernunft 
erfordert,  mithin  in  der  Beurteilung  des  Gegenstandes 
uach  seinen  Eigenschaften  nicht  sofort  mit  enthalten 
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sein  kann:  so  gibt  mir  die  letztere  unmittelbar  nichts 
als  Vereinigung  heterogener  Regeln  (sogar  nach  dem, 
was  sie  Ungleichartiges  an  sich  haben)  in  einem  Prinzip 
an  die  Hand,  welches,  ohne  einen  außer  meinem  Be- 
griffe und  überhaupt  meiner  Vorstellung  a  priori  lie- 
genden besondern  Grund  dazu  zu  fordern,  dennoch 
von  mir  a  priori  als  wahrhaft  erkannt  wird.  Nun  ist 
die  Verwunderung  ein  Anstoß  des  Gemüts  an  der  Un- 
vereinbarkeit einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  ge- 
gebenen Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum  Grunde 
liegenden  Prinzipien,  welcher  also  einen  Zweifel,  ob 
man  auch  recht  gesehen  oder  geurteilt  habe,  hervor- 
bringt; Bewunderung  aber  eine  immer  wiederkommende 
Verwunderung  ungeachtet  der  Verschwindung  dieses 
Zweifels.  Folglich  ist  die  letzte  eine  ganz  natürliche 
Wirkung  jener  beobachteten  Zweckmäßigkeit  in  dem 
Wesen  der  Dinge  (als  Erscheinungen),  die  auch  sofern 
nicht  getadelt  werden  kann,  indem  die  Vereinbarung 
jener  Form  der  sinnlichen  Anschauung  (welche  der 
Raum  heißt)  mit  dem  Vermögen  der  Begriffe  (dem 
Verstände)  nicht  allein  deswegen,  daß  sie  gerade  diese 
und  keine  andere  ist,  uns  unerklärlich,  sondern  über- 
dem  noch  für  das  Gemüt  erweiternd  ist,  noch  etwas 
über  jene  sinnliche  Vorstellungen  Hinausliegendes 
gleichsam  zu  ahnen,  worin,  obzwar  uns  unbekannt, 
der  letzte  Grund  jener  Einstimmung  angetroffen  werden 
mag.  Diesen  zu  kennen,  haben  wir  zwar  auch  nicht 
nötig,  wenn  es  bloß  um  formale  Zweckmäßigkeit  unserer 
Vorstellungen  a  priori  zu  tun  ist;  aber  auch  nur  da 
hinaussehen  zu  müssen,  flößt  für  den  Gegenstand,  der 
uns  dazu  nötigt,  zugleich  Bewunderung  ein. 
Man  ist  gewohut,  die  erwähnten  Eigenschaften  sowohl 
der  geometrischen  Gestalten,  als  auch  wohl  der  Zahlen 
wegen  einer  gewissen  aus  der  Einfachheit  ihrer  Kon- 
struktion nicht  erwarteten  Zweckmäßigkeit  derselben 
a  priori  zu  allerlei  Erkenntnisgebrauch  Schönheit  zu 
nennen;  und  spricht  z.  B.  von  dieser  oder  jener  schönen 
Eigenschaft  des  Zirkels,  welche  auf  diese  oder  jene 
Art  entdeckt  wäre.  Allein  es  ist  keine  ästhetische  Be- 
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urteilung,  durch  die  wir  sie  zweckmäßig  finden;  keine 
Beurteilung  ohne  Begriff,  die  eine  bloße  subjektive 
Zweckmäßigkeit  im  freien  Spiele  unserer  Erkenntnis- 
vermögen bemerklich  machte:  sondern  eine  intellek- 
tuelle nach  Begriffen,  welche  eine  objektive  Zweck- 
mäßigkeit, d.  i.  Tauglichkeit  zu  allerlei  (ins  Unendliche 
mannigfaltigen)  Zwecken,  deutlich  zu  erkennen  gibt. 
Man  müßte  sie  eher  eine  relative  Vollkommenheit,  als 
eine  Schönheit  der  mathematischen  Figur  nennen.  Die 
Benennung  einer  intellektuellen  Schönheit  kann  auch 
überhaupt  nicht  füglich  erlaubt  werden:  weil  sonst  das 
Wort  Schönheit  alle  bestimmte  Bedeutung,  oder  das 
intellektuelle  Wohlgefallen  allen  Vorzug  vor  dem  sinn- 
lichen verlieren  müßte.  Eher  würde  man  eine  Demon- 
stration solcher  Eigenschaften,  weil  durch  diese  der 
Verstand  als  Vermögen  der  Begriffe  und  die  Einbil- 
dungskraft als  Vermögen  der  Darstellung  derselben 
a  priori  sich  gestärkt  fühlen  (welches  mit  der  Prä- 
zision, die  die  Vernunft  hineinbringt,  zusammen  die 
Eleganz  derselben  genannt  wird),  schön  nennen  kön- 
nen: indem  hier  doch  wenigstens  das  Wohlgefallen, 
obgleich  der  Grund  desselben  in  Begriffen  liegt,  sub- 
jektiv ist,  da  die  Vollkommenheit  ein  objektives  Wohl- 
gefallen bei  sich  führt. 

VON  DER  RELATIVEN  ZWECKMÄSSIGKEIT  DER 
NATUR  ZUM  UNTERSCHIEDE  VON  DER  INNERN 

DIE  Erfahrung  leitet  unsere  Urteilskraft  auf  den 
Begriff  einer  objektiven  und  materialen  Zweck- 
mäßigkeit, d.  i.  auf  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur 
nur  alsdann,  wenn  ein  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wir- 
kung zu  beurteilen  ist*,  welches  wir  als  gesetzlich  ein- 

*  Weil  in  der  reinen  Mathematik  nicht  von  der  Existenz,  sondern 
nur  der  Möglichkeit  der  Dinge,  nämlich  einer  ihrem  Begriffe  korre- 
spondierenden Anschauung,  mithin  gar  nicht  von  Ursache  und  Wir- 
kung die  Rede  sein  kann :  so  muß  folglich  alle  daselbst  angemerkte 
Zweckmäßigkeit  bloß  als  formal,  niemals  als  Naturzweck  betrachtet 
werden. 
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zusehen  uns  nur  dadurch  vermögend  finden,  daß  wir 
die  Idee  der  Wirkung  der.  Kausalität  ihrer  Ursache, 
als  die  dieser  selbst  zum  Grunde  liegende  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  ersteren,  unterlegen.  Dieses  kann 
aber  auf  zwiefache  Weise  geschehen:  entweder  indem 
wir  die  Wirkung  unmittelbar  als  Kunstprodukt,  oder 
nur  als  Material  für  die  Kunst  anderer  möglicher  Na- 
turwesen, also  entweder  als  Zweck,  oder  als  Mittel  zum 
zweckmäßigen  Gebrauche  anderer  Ursachen,  ansehen. 
Die    letztere    Zweckmäßigkeit   heißt    die    Nutzbarkeit 
(für   Menschen),   oder   auch  Zuträglichkeit   (für  jedes 
andere  Geschöpf)  und  ist  bloß  relativ,  indes  die  erstere 
eine  innere  Zweckmäßigkeit  des  Naturwesens  ist. 
Die   Flüsse  führen  z.   B.   allerlei  zum  Wachstum  aer 
Pflanzen  dienliche  Erde  mit  sich  fort,  die  sie  bisweilen 
mitten  im  Lande,  oft  auch  an  ihren  Mündungen  ab- 
setzen.   Die   Flut   führt   diesen   Schiich    an   mancnen 
Küsten  über  das  Land,  oder  setzt  ihn  an  dessen  U  er 
ab-  und  wenn  vornehmlich  Menschen  dazu  helfen,  da- 
mit die  Ebbe  ihn  nicht  wieder  wegführe,   so  nimmt 
das  fruchtbare  Land  zu,  und  das  Gewächsreich  gewinnt 
da  Platz  wo  vorher  Fische  und  Schaltiere  ihren  Aufent- 
halt gehabt  hatten.  Die  meisten  Landeserweiterungen 
auf  diese  Art  hat  wohl  die  Natur  selbst  verrichtet  und 
fährt  damit  auch  noch,   obzwar  langsam,   fort.-Nun 
fragt  sich,  ob  dies  als  ein  Zweck  der  Natur  zu  beur- 
teilen sei,  weil  es  eine  Nutzbarkeit  für  Menschen  ent- 
hält« denn  die  für  das  Gewächsreich  selber  kann  man 
nicht  in  Anschlag  bringen,  weil  dagegen  eben  so  viel 
den   Meergeschöpfen   entzogen   wird,   als   dem   Lande 

Vorteil  zuwächst. 

Oder  um  ein  Beispiel  von  der  Zuträglichkeit  gewisser 
Naturdinge  als  Mittel  für  andere  Geschöpfe  (wenn  man 
sie  als  Zwecke  voraussetzt)  zu  geben:  so  ist  kein  Boden 
den  Fichten  gedeihlicher,  als  ein  Sandboden.  Nun  hat 
das  alte  Meer,  ehe  es  sich  vom  Lande  zurückzog,  so 
viele  Sandstriche  in  unsern  nordlichen  Gegenden  zu- 
rückgelassen, daß  auf  diesem  für  alle  Kultur  sonst  so 
unbrauchbaren  Boden  wcitläuftige  Fichtenwälder  haben 
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aufschlagen  können,  wegen  deren  unvernünftiger  Aus- 
rottung wir  häufig  unsere  Vorfahren  anklagen;  und  da 
kann  man  fragen,  ob  diese  uralte  Absetzung  der  Sand- 
schichten ein  Zweck  der  Natur  war  zum  Behuf  der 
darauf  möglichen  Fichtenwälder.  So  viel  ist  klar:  daß, 
wenn  man  diese  als  Zweck  der  Natur  annimmt,  man 
jenen  Sand  auch,  aber  nur  als  relativen  Zweck  ein- 
räumen müsse,  wozu  wiederum  der  alte  Meeresstrand 
und  dessen  Zurückziehen  das  Mittel  war;  denn  in  der 
Reihe  der  einander  subordinierten  Glieder  einer  Zweck- 
verbindung muß  ein  jedes  Mittelglied  als  Zweck  (ob- 
gleich eben  nicht  als  Endzweck)  betrachtet  werden, 
wozu  seine  nächste  Ursache  das  Mittel  ist.  Eben  so, 
wenn  einmal  Rindvieh,  Schafe,  Pferde  usw.  in  der  Welt 
sein  sollten,  so  mußte  Gras  auf  Erden,  aber  es  mußten 
auch  Salzkräuter  in  Sandwüsten  wachsen,  wenn  Ka- 
mele gedeihen  sollten,  oder  auch  diese  und  andere  gras- 
fressende Tierarten  in  Menge  anzutreffen  sein,  wenn  es 
Wölfe,  Tiger  und  Löwen  geben  sollte.  Mithin  ist  die 
objektive  Zweckmäßigkeit,  die  sich  auf  Zuträglichkeit 
gründet,  nicht  eine  objektive  Zweckmäßigkeit  der 
Dinge  an  sich  selbst,  als  ob  der  Sand  für  sich  als  Wir- 
kung aus  seiner  Ursache,  dem  Meere,  nicht  könnte  be- 
griffen werden,  ohne  dem  letztern  einen  Zweck  unter- 
zulegen und  ohne  die  Wirkung,  nämlich  den  Sand,  als 
Kunstwerk  zu  betrachten.  Sie  ist  eine  bloß  relative, 
dem  Dinge  selbst,  dem  sie  beigelegt  wird,  bloß  zufällige 
Zweckmäßigkeit;  und  obgleich  unter  den  angeführten 
Beispielen  die  Grasarten  für  sich  als  organisierte  Pro- 
dukte der  Natur,  mithin  als  kunstreich  zu  beurteilen 
sind,  so  werden  sie  doch  in  Beziehung  auf  Tiere,  die 
sich  davon  nähren,  als  bioße  rohe  Materie  angesehen. 
Wenn  aber  vollends  der  Mensch  durch  Freiheit  seiner 
Kausalität  die  Naturdinge  seinen  oft  törichten  Absich- 
ten (die  bunten  Vogelfedern  zum  Putzwerk  seiner  Be- 
kleidung, farbige  Erden  oder  Pflanzensäfte  zur  Schmin- 
ke), manchmal  auch  aus  vernünftiger  Absicht  das  Pferd 
zum  Reiten,  den  Stier  und  in  Minorka  sogar  den  Esel 
und   das   Schwein   zum   Pflügen   zuträglich   findet:   so 
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kann  man  hier  auch  nicht  einmal  einen  relativen  Natur- 
zweck (auf  diesen  Gebrauch)  annehmen.  Denn  seine 
Vernunft  weiß  den  Dingen  eine  Übereinstimmung  mit 
seinen  willkürlichen  Einfällen,  wozu  er  selbst  nicht  ein- 
mal von  der  Natur  prädestiniert  war,  zu  geben.  Nur 
wenn  man  annimmt,  Menschen  haben  auf  Erden  leben 
sollen,  so  müssen  doch  wenigstens  die  Mittel,  ohne  die 
sie  als  Tiere  und  selbst  als  vernünftige  Tiere  (in  wie 
niedrigem  Grade  es  auch  sei)  nicht  bestehen  konnten, 
auch   nicht   fehlen;    alsdann    aber   würden    diejenigen 
Naturdinge,  die  zu  diesem  Behuf  unentbehrlich  sind, 
auch  als  Naturzwecke  angesehen  werden  müssen 
Man  sieht  hieraus  leicht  ein,  daß  die  äußere  Zweck- 
mäßigkeit (Zuträglichkeit  eines  Dinges  für  andere)  nur 
unter  der  Bedingung,  daß  die  Existenz  desjenigen,  dem 
es  zunächst  oder  auf  entfernte  Weise  zuträglich  ist,  für 
sich  selbst  Zweck  der  Natur  sei,  für  einen  äußern  Natur- 
zweck angesehen  werden  könne.  Da  jenes  aber  durch 
bloße  Naturbetrachtung  nimmermehr  auszumachen  ist: 
so  folgt,  daß  die  relative  Zweckmäßigkeit,  ob  sie  gleich 
hypothetisch  auf  Naturzwecke  Anzeige  gibt,  dennoch 
zu  keinem  absoluten  teleologischen  Urteile  berechtige. 
Der  Schnee  sichert  die  Saaten  in  kalten  Ländern  wider 
den  Frost;  er  erleichtert  die  Gemeinschaft  der  Menschen 
(durch  Schlitten);   der  Lappländer  findet  dort  Tiere, 
die  diese  Gemeinschaft  bewirken  (Renntiere),  die  an 
einem  dürren  Moose,  welches  sie  sich  selbst  unter  dem 
Schnee  hervorscharren  müssen,  hinreichende  Nahrung 
finden    und   gleichwohl   sich   leicht   zähmen   und   der 
Freiheit,   in  der  sie  sich  gar  wohl  erhalten  könnten, 
willig  berauben  lassen.  Für  andere  Völker  in  derselben 
Eiszone  enthält  das  Meer  reichen  Vorrat  an  Tieren, 
die  außer  der  Nahrung  und  Kleidung,  die  sie  liefern, 
und  dem  Holze,  welches  ihnen  das  Meer  zu  Wohnungen 
gleichsam  hinflößt,  ihnen  noch  Brennmaterien  zur  Er- 
wärmung ihrer  Hütten  liefern.  Hier  ist  nun  eine  be- 
wundernswürdige   Zusammenkunft    von    so    viel    Be- 
ziehungen der  Natur  auf  einen  Zweck;  und  dieser  istj 
der   Grönländer,    der    Lappe,    der   Samojede,    der   Ja- 
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kute  usw.  Aber  man  sieht  nicht,  warum  überhaupt 
Menschen  dort  leben  müssen.  Also  sagen:  daß  darum 
Dünste  aus  der  Luft  in  der  Form  des  Schnees  herunter- 
fallen, das  Meer  seine  Ströme  habe,  welche  das  in  wär- 
mern Ländern  gewachsene  Holz  dahin  schwemmen, 
und  große  mit  Öl  angefüllte  Seetiere  da  sind,  weil  der 
Ursache,  die  alle  die  Naturprodukte  herbeischafft,  die 
Idee  eines  Vorteils  für  gewisse  armselige  Geschöpfe  zum 
Grunde  liege:  wäre  ein  sehr  gewagtes  und  willkürliches 
Urteil.  Denn  wenn  alle  diese  Naturnützlichkeit  auch 
nicht  wäre,  so  würden  wir  nichts  an  der  Zulänglichkeit 
der  Naturursachen  zu  dieser  Beschaffenheit  vermissen; 
vielmehr  eine  solche  Anlage  auch  nur  zu  verlangen 
und  der  Natur  einen  solchen  Zweck  zuzumuten  (da 
ohnedas  nur  die  größte  Unverträglichkeit  der  Men- 
schen unter  einander  sie  bis  in  so  unwirtbare  Gegen- 
den hat  versprengen  können),  würde  uns  selbst  ver- 
messen und  unüberlegt  zu  sein  dünken. 

Ü64 

VON  DEM  EIGENTÜMLICHEN  CHARAKTER  DER 

DINGE  ALS  NATURZWECKE 

UM  einzusehen,  daß  ein  Ding  nur  als  Zweck  möglich 
sei,  d.  h.  die  Kausalität  seines  Ursprungs  nicht  im 
Mechanism  der  Natur,  sondern  in  einer  Ursache,  deren 
Vermögen  zu  wirken  durch  Begriffe  bestimmt  wird, 
suchen  zu  müssen,  dazu  wird  erfordert:  daß  seine  Form 
nicht  nach  bloßen  Naturgesetzen  möglich  sei,  d.  i.  sol- 
chen, welche  von  uns  durch  den  Verstand  allein,  auf 
Gegenstände  der  Sinne  angewandt,  erkannt  werden 
können;  sondern  daß  selbst  ihr  empirisches  Erkenntnis 
ihrer  Ursache  und  Wirkung  nach  Begriffe  der  Vernunft 
voraussetze.  Diese  Zufälligkeit  seiner  Form  bei  allen 
empirischen  Naturgesetzen  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
nunft, da  die  Vernunft,  welche  an  einer  jeden  Form 
eines  Naturprodukts  auch  die  Notwendigkeit  derselben 
erkennen  muß,  wenn  sie  auch  nur  die  mit  seiner  Er- 
zeugung verknüpften  Bedingungen  einsehen  will,  gleich- 

KANT  VI  i7 
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wohl  an  jener  gegebenen  Form  diese  Notwendigkeit 
nicht  annehmen  kann,  ist  selbst  ein  Grund,  die  Kau- 
salität desselben  so  anzunehmen,  als  ob  sie  eben  darum 
nur  durch  Vernunft  möglich  sei;  diese  aber  ist  alsdann 
das  Vermögen,  nach  Zwecken  zu  handeln  (ein  Wille); 
und  das  Objekt,  welches  nur  als  aus  diesem  möglich 
vorgestellt  wird,  würde  nur  als  Zweck  für  möglich  vor- 
gestellt  werden. 

Wenn  jemand  in  einem  ihm  unbewohnt  scheinenden 
Lande  eine  geometrische  Figur,  allenfalls  ein  reguläres 
Sechseck,  im  Sande  gezeichnet  wahrnähme:  so  würde 
seine  Reflexion,  indem  sie  an  einem  Begriffe  derselben 
arbeitet,  der  Einheit  des  Prinzips  der  Erzeugung  des- 
selben, wenn  gleich  dunkel,  vermittelst  der  Vernunft 
inne  werden  und  so  dieser  gemäß  den  Sand,  das  be- 
nachbarte Meer,  die  Winde,  oder  auch  Tiere  mit  ihren 
Fußtritten,  die  er  kennt,  oder  jede  andere  vernunftlose 
Ursache  nicht  als  einen  Grund  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Gestalt  beurteilen:  weil  ihm  die  Zufälligkeit, 
mit  einem  solchen  Begriffe,  der  nur  in  der  Vernunft 
möglich  ist,  zusammen  zu  treffen,  so  unendlich  groß 
scheinen  würde,  daß  es  eben  so  gut  wäre,  als  ob  es  dazu 
gar  kein  Naturgesetz  gebe,  daß  folglich  auch  keine  Ur- 
sache in  der  bloß  mechanisch  wirkenden  Natur,  son- 
dern nur  der  Begriff  von  einem  solchen  Objekt  als  Be- 
griff, den  nur  Vernunft  geben  und  mit  demselben  den 
Gegenstand  vergleichen  kann,  auch  die  Kausalität  zu 
einer  solchen  Wirkung  enthalten,  folglich  diese  durchaus 
als  Zweck,  aber  nicht  Naturzweck,  d.  I  als  Produkt 
der  Kunst,  angesehen  werden  könne  (vestigium  hominis 

video). 

Um  aber  etwas,  das  man  als  Naturprodukt  erkennt 
gleichwohl  doch  auch  als  Zweck,  mithin  als  Naturzweck 
zu  beurteilen:  dazu,  wenn  nicht  etwa  hierin  gar  ein 
Widerspruch  liegt,  wird  schon  mehr  erfordert  Ich 
würde  vorläufig  sagen:  ein  Ding  existiert  als  Natur- 
zweck wenn  es  von  sich  selbst  (obgleich  in  zwiefachem 
Sinne)'  Ursache  und  Wirkung  ist;  denn  hierin  hegt  eine 
Kausalität,  dergleichen  mit  dem  bloßen  Begriffe  einer 


ANALYTIK  D.  TEL.  URTEILSKRAFT       259 

Natur,  ohne  ihr  einen  Zweck  unterzulegen,  nicht  ver- 
bunden, aber  auch  alsdann  zwar  ohne  Widerspruch 
gedacht,  aber  nicht  begriffen  werden  kann.  Wir  wollen 
die  Bestimmung  dieser  Idee  von  einem  Naturzwecke 
zuvörderst  durch  ein  Beispiel  erläutern,  ehe  wir  sie 
völlig  aus  einander  setzen. 

Ein  Baum  zeugt  erstlich  einen  andern  Baum  nach  einem 
bekannten  Naturgesetze.  Der  Baum  aber,  den  er  er- 
zeugt, ist  von  derselben  Gattung;  und  so  erzeugt  er 
sich  selbst  der  Gattung  nach,  in  der  er  einerseits  als 
Wirkung,  andrerseits  als  Ursache,  von  sich  selbst  un- 
aufhörlich hervorgebracht  und  eben  so  sich  selbst  oft 
hervorbringend,  sich  als  Gattung  beständig  erhält. 
Zweitens  erzeugt  ein  Baum  sich  auch  selbst  als  Indivi- 
duum. Diese  Art  von  Wirkung  nennen  wir  zwar  nur 
das  Wachstum;  aber  dieses  ist  in  solchem  Sinne  zu 
nehmen,  daß  es  von  jeder  andern  Größenzunahme  nach 
mechanischen  Gesetzen  gänzlich  unterschieden  und 
einer  Zeugung,  wiewohl  unter  einem  andern  Namen, 
gleich  zu  achten  ist.  Die  Materie,  die  er  zu  sich  hinzu- 
setzt, verarbeitet  dieses  Gewächs  vorher  zu  spezifisch- 
eigentümlicher Qualität,  welche  der  Naturmechanism 
außer  ihm  nicht  liefern  kann,  und  bildet  sich  selbst 
weiter  aus  vermittelst  eines  Stoffes,  der  seiner  Mischung 
nach  sein  eignes  Produkt  ist.  Denn  ob  er  zwar,  was 
die  Bestandteile  betrifft,  die  er  von  der  Natur  außer 
ihm  erhält,  nur  als  Edukt  angesehen  werden  muß:  so 
ist  doch  in  der  Scheidung  und  neuen  Zusammensetzung 
dieses  rohen  Stoffs  eine  solche  Originalität  des  Schei- 
dungs-  und  Bildlingsvermögens  dieser  Art  Naturwesen 
anzutreffen,  daß  alle  Kunst  davon  unendlich  weit  ent- 
fernt bleibt,  wenn  sie  es  versucht,  aus  den  Elementen, 
die  sie  durch  Zergliederung  derselben  erhält,  oder  auch 
dem  Stoff,  den  die  Natur  zur  Nahrung  derselben  liefert, 
jene  Produkte  des  Gewächsreichs  wieder  herzustellen. 
Drittens  erzeugt  ein  Teil  dieses  Geschöpfs  auch  sich 
selbst  so:  daß  die  Erhaltung  des  einen  von  der  Erhaltung 
der  andern  wechselsweise  abhängt.  Das  Auge  an  einem 
Baumblatt,    dem    Zweige    eines    andern    eingeimpft, 


26o       KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

bringt  an  einem  fremdartigen  Stocke  ein  Gewächs  von 
seiner  eignen  Art  hervor  und  eben  so  das  Pfropfreis 
auf  einem  andern  Stamme.  Daher  kann  man  auch  an 
demselben  Baume  jeden  Zweig  oder  Blatt  als  bloß  auf 
diesem  gepfropft  oder  okuliert,  mithin  als  einen  für 
sich  selbst  bestehenden  Baum,  der  sich  nur  an  einen 
andern  anhängt  und  parasitisch  nährt,  ansehen.  Zu- 
gleich sind  die  Blätter  zwar  Produkte  des  Baums,  er- 
halten aber  diesen  doch  auch  gegenseitig;  denn  die 
wiederholte  Entblätterung  würde  ihn  töten,  und  sein 
Wachstum  hängt  von  ihrer  Wirkung  auf  den  Stamm 
ab.  Der  Selbsthilfe  der  Natur  in  diesen  Geschöpfen  bei 
ihrer  Verletzung,  wo  der  Mangel  eines  Teils,  der  zur 
Erhaltung  der  benachbarten  gehörte,  von  den  übrigen 
ergänzt  wird;  der  Mißgeburten  oder  Mißgestalten  im 
Wachstum,  da  gewisse  Teile  wegen  vorkommender 
Mängel  oder  Hindernisse  sich  auf  ganz  neue  Art  formen, 
um  das,  was  da  ist,  zu  erhalten  und  ein  anomalisches 
Geschöpf  hervorzubringen:  will  ich  hier  nur  im  Vorbei- 
gehen erwähnen,  ungeachtet  sie  unter  die  wunder- 
samsten Eigenschaften  organisierter  Geschöpfe  ge- 
hören. 

Ü65 
DINGE    ALS    NATURZWECKE    SIND    ORGANI- 
SIERTE WESEN 

NACH  dem  im  vorigen  d  angeführten  Charakter 
muß  ein  Ding,  welches  als  Naturprodukt  doch  zu- 
gleich nur  als  Naturzweck  möglich  erkannt  werden 
soll,  sich  zu  sich  selbst  wechselseitig  als  Ursache  und 
Wirkung  verhalten,  welches  ein  etwas  uneigentlicher 
und  unbestimmter  Ausdruck  ist,  der  einer  Ableitung 
von  einem  bestimmten  Begriffe  bedarf. 
Die  Kausalverbindung,  sofern  sie  bloß  durch  den  Ver- 
stand gedacht  wird,  ist  eine  Verknüpfung,  die  eine 
Reihe  (von  Ursachen  und  Wirkungen)  ausmacht,  welche 
immer  abwärts  geht;  und  die  Dinge  selbst,  welche  als 
Wirkungen  andere  als  Ursache  voraussetzen,  können 
von   diesen   nicht   gegenseitig   zugleich    Ursache   sein. 

I 
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Di^se  Kausalverbindung  nennt  man  die  der  wirkenden 
Ursachen  (nexus  effectivus).  Dagegen  aber  kann  doch 
auch  eine  Kausalverbindung  nach  einem  Vernunftbe- 
griffe (von  Zwecken)  gedacht  werden,  welche,  wenn 
man  sie  als  Reihe  betrachtete,  sowohl  abwärts  als  auf- 
wärts Abhängigkeit  bei  sich  führen  würde,  in  der  das 
Ding,  welches  einmal  als  Wirkung  bezeichnet  ist,  den- 
noch aufwärts  den  Namen  einer  Ursache  desjenigen 
Dinges  verdient,  wovon  es  die  Wirkung  ist.  Im  Prak- 
tischen (nämlich  der  Kunst)  findet  man  leicht  der- 
gleichen Verknüpfung,  wie  z.  B.  das  Haus  zwar  die 
Ursache  der  Gelder  ist,  die  für  Miete  eingenommen 
werden,  aber  doch  auch  umgekehrt  die  Vorstellung  von 
diesem  möglichen  Einkommen  die  Ursache  der  Er- 
bauung des  Hauses  war.  Eine  solche  Kausalverknüpfung 
wird  die  der  Endursachen  (nexus  finalis)  genannt. 
Man  könnte  die  erstere  vielleicht  schicklicher  die  Ver- 
knüpfung der  realen,  die  zweite  der  idealen  Ursachen 
nennen,  weil  bei  dieser  Benennung  zugleich  begriffen 
wird,  daß  es  nicht  mehr  als  diese  zwei  Arten  der  Kau- 
salität geben  könne. 

Zu  einem  Dinge  als  Naturzwecke  wird  nun  erstlich 
erfordert,  daß  die  Teile  (ihrem  Dasein  und  der  Form 
nach)  nur  durch  ihre  Beziehung  auf  das  Ganze  mög- 
lich sind.  Denn  das  Ding  selbst  ist  ein  Zweck,  folglich 
unter  einem  Begriffe  oder  einer  Idee  befaßt,  die  alles, 
was  in  ihm  enthalten  sein  soll,  a  priori  bestimmen  muß. 
Sofern  aber  ein  Ding  nur  auf  diese  Art  als  möglich  ge- 
dacht wird,  ist  es  bloß  ein  Kunstwerk,  d.  i.  das  Produkt 
einer  von  der  Materie  (den  Teilen)  desselben  unter- 
schiedenen vernünftigen  LTrsache,  deren  Kausalität  (in 
Herbeischaffung  und  Verbindung  der  Teile)  durch  ihre 
Idee  von  einem  dadurch  möglichen  Ganzen  (mithin 
nicht  durch  die  Natur  außer  ihm)  bestimmt  wird. 
Soll  aber  ein  Ding  als  Naturprodukt  in  sich  selbst  und 
seiner  innern  Möglichkeit  doch  eine  Beziehung  auf 
Zwecke  enthalten,  d.  i.  nur  als  Naturzweck  und  ohne 
die  Kausalität  der  Begriffe  von  vernünftigen  Wesen 
außer  ihm  möglich  sein:  so  wird  zweitens  dazu  erfor- 
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dert:  daß  die  Teile  desselben  sich  dadurch  zur  Einheit 
eines  Ganzen  verbinden,  daß  sie  von  einander  wechsel- 
seitig Ursache  und  Wirkung  ihrer  Form  sind.  Denn 
auf  solche  Weise  ist  es  allein  möglich,  daß  umgekehrt 
(wechselseitig)  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  die  Form 
und  Verbindung  aller  Teile  bestimme:  nicht  als  Ursache 
—denn  da  wäre  es  ein  Kunstprodukt—,  sondern  als  Er- 
kenntnisgrund der  systematischen  Einheit  der  Form 
und  Verbindung  alles  Mannigfaltigen,  was  in  der  ge- 
gebenen Materie  enthalten  ist,  für  den,  der  es  beur- 
teilt. 

Zu  einem  Körper  also,  der  an  sich  und  seiner  Innern 
Möglichkeit  nach  als  Naturzweck  beurteilt  werden  soll, 
wird  erfordert,  daß  die  Teile  desselben  einander  ins- 
gesamt ihrer  Form  sowohl  als  Verbindung  nach  wechsel- 
seitig und  so  ein"  Ganzes  aus  eigener  Kausalität  hervor- 
bringen, dessen  Begriff  wiederum  umgekehrt  (in  einein 
Wesen,  welches  die  einem  solchen  Produkt  angemes- 
sene Kausalität  nach  Begriffen  besäße)  Ursache  von 
demselben  nach  einem  Prinzip   sein,  folglich  die  Ver- 
knüpfung der  wirkenden  Ursachen  zugleich  als  Wirkung 
durch  Endursachen  beurteilt  werden  könnte. 
In  einem  solchen  Produkte  der  Natur  wird  ein  jeder 
Teil  so,  wie  er  nur  durch  alle  übrige  da  ist,  auch  als 
um  der  andern  und  des  Ganzen  willen  existierend,  d.  i. 
als  Werkzeug  (Organ)  gedacht:  welches  aber  nicht  ge- 
nug ist  (denn  er  könnte  auch  Werkzeug  der  Kunst  sein 
und  so  nur  als  Zweck  überhaupt  möglich  vorgestellt 
werden);  sondern  als  ein  die  andern  Teile  (folglich  jeder 
den  andern  wechselseitig)  hervorbringendes  Organ,  der- 
gleichen kein  Werkzeug  der  Kunst,  sondern  nur  der 
allen  Stoff  zu  Werkzeugen   (selbst  denen  der  Kunst) 
liefernden  Natur  sein  kann:  und  nur  dann  und  darum 
wird   ein   solches   Produkt,   als   organisiertes   und   sich 
selbst  organisierendes  Wesen,   ein  Naturzweck  genannt 
werden  können. 

In  einer  Uhr  ist  ein  Teil  das  Werkzeug  der  Bewegung 
der  andern,  aber  nicht  ein  Rad  die  wirkende  Ursache 
der  Hervorbringung  des  andern;  ein  Teil  ist  zwar  um 
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des  andern  willen,  aber  nicht  durch  denselben  da.  Da- 
her ist  auch  die  hervorbringende  Ursache  derselben 
und  ihrer  Form  nicht  in  der  Natur  (dieser  Materie), 
sondern  außer  ihr  in  einem  Wesen,  welches  nach  Ideen 
eines  durch  seine  Kausalität  möglichen  Ganzen  wirken 
kann,  enthalten.  Daher  bringt  auch  nicht  ein  Rad  in 
der  Uhr  das  andere,  noch  weniger  eine  Uhr  andere 
Uhren  hervor,  so  daß  sie  andere  Materie  dazu  benutzte 
(sie  organisierte);  daher  ersetzt  sie  auch  nicht  von  selbst 
die  ihr  entwandten  Teile,  oder  vergütet  ihren  Mangel 
in  der  ersten  Bildung  durch  den  Beitritt  der  übrigen, 
oder  bessert  sich  etwa  selbst  aus,  wenn  sie  in  Unord- 
nung geraten  ist:  welches  alles  wir  dagegen  von  der 
organisierten  Natur  erwarten  können. — Ein  organisier- 
tes Wesen  ist  also  nicht  bloß  Maschine:  denn  die  hat 
lediglich  bewegende  Kraft;  sondern  es  besitzt  in  sich 
bildende  Kraft  und  zwar  eine  solche,  die  es  den  Materien 
mitteilt,  welche  sie  nicht  haben  (sie  organisiert):  also 
eine  sich  fortpflanzende  bildende  Kraft,  welche  durch 
das  Bewegungsvermögen  allein  (den  Mechanism)  nicht 
erklärt  werden  kann. 

Man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem  Vermögen  in  orga- 
nisierten Produkten  bei  weitem  zu  wenig,  wenn  man 
dieses  ein  Analogon  der  Kunst  nennt;  denn  da  denkt 
man  sich  den  Künstler  (ein  vernünftiges  Wesen)  außer 
ihr.  Sie  organisiert  sich  vielmehr  selbst  und  in  jeder 
Spezies  ihrer  organisierten  Produkte,  zwar  nach  einerlei 
Exemplar  im  Ganzen,  aber  doch  auch  mit  schicklichen 
Abweichungen,  die  die  Selbsterhaltung  nach  den  Um- 
ständen erfordert.  Näher  tritt  man  vielleicht  dieser 
unerforschlichen  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Ana- 
logon des  Lebens  nennt:  aber  da  muß  man  entweder  die 
Materie  als  bloße  Materie  mit  einer  Eigenschaft  (Hylo- 
zoism)  begaben,  die  ihrem  Wesen  widerstreitet;  oder 
ihr  ein  fremdartiges  mit  ihr  in  Gemeinschaft  stehendes 
Prinzip  (eine  Seele)  beigesellen:  wozu  man  aber,  wenn 
ein  solches  Produkt  ein  Naturprodukt  sein  soll,  orga- 
nisierte Materie  als  Werkzeug  jener  Seele  entweder 
schon  voraussetzt  und  jene  also  nicht  im  mindesten 
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begreiflicher  macht,  oder  die  Seele  zur  Künstlerin  dieses 
Bauwerks  machen  und  so  das  Produkt  der  Natur  (der 
körperlichen)  entziehen  muß.  Genau  zu  reden,  hat  also 
die  Organisation  der  Natur  nichts  Analogisches  mit 
irgend  einer  Kausalität,  die  wir  kennen*.  Schönheit 
der  Natur,  weil  sie  den  Gegenständen  nur  in  Beziehung 
auf  die  Reflexion  über  die  äußere  Anschauung  derselben, 
mithin  nur  der  Form  der  Oberfläche  wegen  beigelegt 
wird,  kann  mit  Recht  ein  Analogon  der  Kunst  genannt 
werden.  Aber  innere  Naturvollkonimenheit,  wie  sie  die- 
jenigen Dinge  besitzen,  welche  nur  als  Natur  zwecke 
möglich  sind  und  darum  organisierte  Wesen  heißen, 
ist  nach  keiner  Analogie  irgend  eines  uns  bekannten 
physischen,  d.  i.  Naturvermögens,  ja,  da  wir  selbst  zur 
Natur  im  weitesten  Verstände  gehören,  selbst  nicht 
einmal  durch  eine  genau  angemessene  Analogie  mit 
menschlicher  Kunst  denkbar  und  erklärlich. 
Der  Begriff  eines  Dinges,  als  an  sich  Naturzwecks,  ist 
also  kein  konstitutiver  Begriff  des  Verstandes  oder 
der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regulativer  Begriff 
für  die  reflektierende  Urteilskraft  sein,  nach  einer  ent- 
fernten Analogie  mit  unserer  Kausalität  nach  Zwecken 
überhaupt  die  Nachforschung  über  Gegenstände  dieser 
Art  zu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund  nachzu- 
denken; das  letztere  zwar  nicht  zum  Behuf  der  Kennt- 
nis der  Natur,  oder  jenes  Urgrundes  derselben,  sondern 
vielmehr  eben  desselben  praktischen  Vernunftvermögens 
in  uns,  mit  welchem  wir  die  Ursache  jener  Zweckmäßig- 
keit in  Analogie  betrachteten. 
Organisierte  Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Natur, 

*  Man  kann  umgekehrt  einer  gewissen  Verbindung,  die  aber  auch 
mehr  in  der  Idee  als  in  der  Wirklichkeit  angetroffen  wird,  durch 
eine  Analogie  mit  den  genannten  unmittelbaren  Naturzwecken  Licht 
geben.  So  hat  man  sich  bei  einer  neuerlich  unternommenen  gänz- 
lichen Umbildung  eines  großen  Volks  zu  einem  Staat  des  Worts 
Organisation  häufig  für  Einrichtung  der  Magistraturen  usw.  und 
selbst  des  ganzen  Staatskörpers  sehr  schicklich  bedient.  Denn  jedes 
Glied  soll  freilich  in  einem  solchen  Ganzen  nicht  bloß  Mittel,  son- 
dern zugleich  auch  Zweck  und,  indem  es  zu  der  Möglichkeit  des 
Ganzen  mitwirkt,  durch  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  seiner  Stelle 
und  Funktion  nach  bestimmt  sein. 


ANALYTIK  D.  TEL.  URTEILSKRAFT       265 

welche,  wenn  man  sie  auch  für  sich  und  ohne  ein  Ver- 
hältnis auf  andere  Dinge  betrachtet,  doch  nur  als 
Zwecke  derselben  möglich  gedacht  werden  müssen,  und 
die  also  zuerst  dem  Begriffe  eines  Zwecks,  der  nicht 
ein  praktischer,  sondern  Zweck  der  Natur  ist,  objektive 
Realität  und  dadurch  für  die  Naturwissenschaft  den 
Grund  zu  einer  Teleologie,  d.  i.  einer  Beurteilungsart 
ihrer  Objekte  nach  einem  besondern  Prinzip,  verschaf- 
fen, dergleichen  man  in  sie  einzuführen  (weil  man  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Art  Kausalität  gar  nicht 
a  priori  einsehen  kann)  sonst  schlechterdings  nicht  be- 
rechtigt sein  würde. 

G66 

VOM  PRINZIP  DER  BEURTEILUNG  DER  IN- 
NERN ZWECKMÄSSIGKEIT  IN  ORGANISIERTEN 

WESEN 

DIESES  Prinzip,  zugleich  die  Definition  derselben, 
heißt:  Ein  organisiertes  Produkt  der  Natur  ist  das, 
in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist. 
Nichts  in  ihm  ist  umsonst,  zwecklos,  oder  einem  blinden 
Naturmechanism  zuzuschreiben. 

Dieses  Prinzip  ist  zwar  seiner  Veranlassung  nach  von 
Erfahrung  abzuleiten,  nämlich  derjenigen,  welche  me- 
thodisch angestellt  wird  und  Beobachtung  heißt;  der 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  wegen  aber,  die  es 
von  einer  solchen  Zweckmäßigkeit  aussagt,  kann  es 
nicht  bloß  auf  Erfahrungsgründen  beruhen,  sondern 
muß  irgend  ein  Prinzip  a  priori,  wenn  es  gleich  bloß 
regulativ  wäre,  und  jene  Zwecke  allein  in  der  Idee  des 
Beurteilenden  und  nirgend  in  einer  wirkenden  Ursache 
lägen,  zum  Grunde  haben.  Man  kann  daher  obgenann- 
tes  Prinzip  eine  Maxime  der  Beurteilung  der  innern 
Zweckmäßigkeit  organisierter  Wesen  nennen. 
Daß  die  Zergliederer  der  Gewächse  und  Tiere,  um  ihre 
Struktur  zu  erforschen  und  die  Gründe  einsehen  zu 
können,  warum  und  zu  welchem  Ende  solche  Teile, 
warum  eine  solche  Lage  und  Verbindung  der  Teile  und 
gerade  diese  innere  Form  ihnen  gegeben  worden,  jene 
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Maxime:  daß  nichts  in  einem  solchen  Geschöpf  umsonst 
sei,  als  unumgänglich  notwendig  annehmen  und  sie 
eben  so,  als  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Naturlehre: 
daß  nichts  von  ungefähr  geschehe,  geltend  machen,  ist 
bekannt.  In  der  Tat  können  sie  sich  auch  von  diesem 
teleologischen  Grundsatze  eben  so  wenig  lossagen,  als 
von  dem  allgemeinen  physischen,  weil,  so  wie  bei  Ver- 
lassung des  letzteren  gar  keine  Erfahrung  überhaupt, 
so  bei  der  des  ersteren  Grundsatzes  kein  Leitfaden  für 
die  Beobachtung  einer  Art  von  Naturdingen,  die  wir 
einmal  teleologisch  unter  dem  Begriffe  der  Naturzwecke 
gedacht  haben,  übrig  bleiben  würde. 
Denn  dieser  Begriff  führt  die  Vernunft  in  eine  ganz 
andere  Ordnung  der  Dinge,  als  die  eines  bloßen  Mecha- 
nisms  der  Natur,  der  uns  hier  nicht  mehr  genug  tun 
will.  Eine  Idee  soll  der  Möglichkeit  des  Naturprodukts 
zum  Grunde  liegen.  Weil  diese  aber  eine  absolute  Ein- 
heit der  Vorstellung  ist,  statt  daß  die  Materie  eine 
Vielheit  der  Dinge  ist,  die  für  sich  keine  bestimmte 
Einheit  der  Zusammensetzung  an  die  Hand  geben 
kann:  so  muß,  wenn  jene  Einheit  der  Idee  sogar  als 
Bestimmungsgrund  a  priori  eines  Naturgesetzes  der 
Kausalität  einer  solchen  Form  des  Zusammengesetzten 
dienen  soll,  der  Zweck  der  Natur  auf  Alles,  was  in  ihrem 
Produkte  liegt,  erstreckt  werden.  Denn  wenn  wir  ein- 
mal dergleichen  Wirkung  im  Ganzen  auf  einen  über- 
sinnlichen Bestimmungsgrund  über  den  blinden  Mecha- 
nism  der  Natur  hinaus  beziehen,  müssen  wir  sie  auch 
ganz  nach  diesem  Prinzip  beurteilen;  und  es  ist  kein 
Grund  da,  die  Form  eines  solchen  Dinges  noch  zum 
Teil  vom  letzteren  als  abhängig  anzunehmen,  da  als- 
dann bei  der  Vermischung  ungleichartiger  Prinzipien 
gar  keine  sichere  Regel  der  Beurteilung  übrig  bleiben 
würde. 

Es  mag  immer  sein,  daß  z.  B.  in  einem  tierischen  Körper 
manche  Teile  als  Konkretionen  nach  bloß  mechanischen 
Gesetzen  begriffen  werden  könnten  (als  Häute,  Knochen, 
Haare).  Doch  muß  die  Ursache,  welche  die  dazu  schick- 
liebe Materie  herbeischafft,  diese  so  modifiziert,  formt 
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und  an  ihren  gehörigen  Stellen  absetzt,  immer  teleo- 
logisch beurteilt  werden,  so  daß  alles  in  ihm  als  organi- 
siert betrachtet  werden  muß,  und  alles  auch  in  ge- 
wisser Beziehung  auf  das  Ding  selbst  wiederum  Or- 
gan ist. 

G67 

VOM  PRINZIP  DER  TELEOLOGISCHEN   BEUR- 
TEILUNG DER  NATUR   ÜBERHAUPT  ALS  SY- 
STEM DER  ZWECKE 

WIR  haben  oben  von  der  äußeren  Zweckmäßig- 
keit der  Naturdinge  gesagt:  daß  sie  keine  hin- 
reichende Berechtigung  gebe,  sie  zugleich  als  Zwecke 
der  Natur  zu  Erklärungsgründen  ihres  Daseins  und  die 
zufällig-zweckmäßigen  Wirkungen  derselben  in  der  Idee 
zu  Gründen  ihres  Daseins  nach  dem  Prinzip  der  End- 
ursachen zu  brauchen.  So  kann  man  die  Flüsse,  weil 
sie  die  Gemeinschaff  im  Innern  der  Länder  unter  Völ- 
kern befördern,  die  Gebirge,  weil  sie  zu  diesen  die  Quel- 
len und  zur  Erhaltung  derselben  den  Schneevorrat  für 
regenlose  Zeiten  enthalten,  imgleichen  den  Abhang  der 
Länder,  der  diese  Gewässer  abführt  und  das  Land 
trocken  werden  läßt,  darum  nicht  sofort  für  Natur- 
zwecke halten:  weil,  obzwar  diese  Gestalt  der  Ober- 
fläche der  Erde  zur  Entstehung  und  Erhaltung  des 
Gewächs-  und  Tierreichs  sehr  nötig  war,  sie  doch  nichts 
an  sich  hat,  zu  dessen  Möglichkeit  man  sich  genötigt 
sähe  eine  Kausalität  nach  Zwecken  anzunehmen.  Eben 
das  gilt  von  Gewächsen,  die  der  Mensch  zu  seiner  Not- 
durft oder  Ergötzlichkeit  nutzt:  von  Tieren,  dem  Ka- 
mele, dem  Rinde,  dem  Pferde,  Hunde  usw.,  die  er  teils 
zu  seiner  Nahrung,  teils  seinem  Dienste  so  vielfältig 
gebrauchen  und  großenteils  gar  nicht  entbehren  kann. 
Von  Dingen,  deren  keines  für  sich  als  Zweck  anzusehen 
man  Ursache  hat,  kann  das  äußere  Verhältnis  nur  hypo- 
thetisch für  zweckmäßig  beurteilt  werden. 
Ein  Ding  seiner  innern  Form  halber  als  Naturzweck 
beurteilen,  ist  ganz  etwas  anderes,  als  die  Existenz 
dieses  Dinges  für  Zweck  der  Natur  halten.  Zu  der  letz- 
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tern  Behauptung  bedürfen  wir  nicht  bloß  den  Begriff 
von  einem  möglichen  Zweck,  sondern  die  Erkenntnis 
des  Endzwecks  (scopus)  der  Natur,  welches  eine  Be- 
ziehung derselben  auf  etwas  Übersinnliches  bedarf,  die 
alle  unsere  teleologische  Naturerkenntnis  weit  über- 
steigt; denn  der  Zweck  der  Existenz  der  Natur  selbst 
muß  über  die  Natur  hinaus  gesucht  werden.  Die  innere 
Form  eines  bloßen  Grashalms  kann  seinen  bloß  nach 
der  Regel  der  Zwecke  möglichen  Ursprung  für  unser 
menschliches  Beurteilungsvermögen  hinreichend  be- 
weisen. Geht  man  aber  davon  ab  und  sieht  nur  auf  den 
Gebrauch,  den  andere  Naturwesen  davon  machen,  ver- 
läßt also  die  Betrachtung  der  innern  Organisation  und 
sieht  nur  auf  äußere  zweckmäßige  Beziehungen,  wie 
das  Gras  dem  Vieh,  wie  dieses  dem  Menschen  als  Mittel 
zu  seiner  Existenz  nötig  sei;  und  man  sieht  nicht, 
warum  es  denn  nötig  sei,  daß  Menschen  existieren 
(welches,  wenn  man  etwa  die  Neuholländer  oder  Feuer- 
länder in  Gedanken  hat,  so  leicht  nicht  zu  beantworten 
sein  möchte):  so  gelangt  man  zu  keinem  kategorischen 
Zwecke,  sondern  alle  diese  zweckmäßige  Beziehung  be- 
ruht auf  einer  immer  weiter  hinauszusetzenden  Be- 
dingung, die  als  unbedingt  (das  Dasein  eines  Dinges 
als  Endzweck)  ganz  außerhalb  der  physisch-teleologi- 
schen  Weltbetrachtung  liegt.  Alsdann  aber  ist  ein  sol- 
ches Ding  auch  nicht  Naturzweck;  denn  es  ist  (oder 
seine  ganze  Gattung)  nicht  als  Naturprodukt  anzu- 
sehen. 

Es  ist  also  nur  die  Materie,  sofern  sie  organisiert  ist, 
welche  den  Begriff  von  ihr  als  einem  Naturzwecke  not- 
wendig bei  sich  führt,  weil  diese  ihre  spezifische  Form 
zugleich  Produkt  der  Natur  ist.  Aber  dieser  Begriff 
führt  nun  notwendig  auf  die  Idee  der  gesamten  Natur 
als  eines  Systems  nach  der  Regel  der  Zwecke,  welcher 
Idee  nun  aller  Mcchanism  der  Natur  nach  Prinzipien 
der  Vernunft  (wenigstens  um  daran  die  Naturerschei- 
nung zu  versuchen)  untergeordnet  werden  muß.  Das 
Prinzip  der  Vernunft  ist  ihr  als  nur  subjektiv,  d.  i. 
;ds  Maxime,    zuständig:    Alles   in    der  Welt   ist  irgend 
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wozu  gut;  nichts  ist  in  ihr  umsonst;  und  man  ist  durch 
das  Beispiel,  das  die  Natur  an  ihren  organischen  Pro- 
dukten gibt,  berechtigt,  ja  berufen,  von  ihr  und  ihren 
Gesetzen  nichts,  als  was  im  Ganzen  zweckmäßig  ist, 
zu  erwarten. 

Es  versteht  sich,  daß  dieses  nicht  ein  Prinzip  für  die 
bestimmende,  sondern  nur  für  die  reflektierende  Ur- 
teilskraft sei,  daß  es  regulativ  und  nicht  konstitutiv 
sei,  und  wir  dadurch  nur  einen  Leitfaden  bekommen, 
die  Naturdinge  in  Beziehung  auf  einen  Bestimmungs- 
grund, der  schon  gegeben  ist,  nach  einer  neuen  gesetz- 
lichen Ordnung  zu  betrachten  und  die  Naturkunde 
nach  einem  andern  Prinzip,  nämlich  dem  der  Endur- 
sachen, doch  unbeschadet  dem  des  Mechanisms  ihrer 
Kausalität  zu  erweitern.  Übrigens  wird  dadurch  keines- 
weges  ausgemacht,  ob  irgend  etwas,  das  wir  nach  diesem 
Prinzip  beurteilen,  absichtlich  Zweck  der  Natur  sei:  ob 
die  Gräser  für  das  Rind  oder  Schaf  und  ob  dieses  und 
die  übrigen  Naturdinge  für  den  Menschen  da  sind.  Es 
ist  gut,  selbst  die  uns  unangenehmen  und  in  besondern 
Beziehungen  zweckwidrigen  Dinge  auch  von  dieser 
Seite  zu  betrachten.  So  könnte  man  z.  B.  sagen:  das 
Ungeziefer,  welches  die  Menschen  in  ihren  Kleidern, 
Haaren  oder  Bettstellen  plagt,  sei  nach  einer  weisen 
Naturanstalt  ein  Antrieb  zur  Reinlichkeit,  die  für  sich 
schon  ein  wichtiges  Mittel  der  Erhaltung  der  Gesund- 
heit ist.  Oder  die  Moskitomücken  und  andere  ste- 
chende Insekten,  welche  die  Wüsten  von  Amerika  den 
Wilden  so  beschwerlich  machen,  seien  so  viel  Stacheln 
der  Tätigkeit  für  diese  angehende  Menschen,  um  die 
Moräste  abzuleiten  und  die  dichten  den  Luftzug  ab- 
haltenden Wälder  licht  zu  machen  und  dadurch,  im- 
gleichen  durch  den  Anbau  des  Bodens  ihren  Aufenthalt 
zugleich  gesünder  zu  machen.  Selbst  was  dem  Men- 
schen in  seiner  innern  Organisation  widernatürlich 
zu  sein  scheint,  wenn  es  auf  diese  Weise  behandelt 
wird,  gibt  eine  unterhaltende,  bisweilen  auch  belehrende 
Aussicht  in  eine  teleologische  Ordnung  der  Dinge,  auf 
die   uns  ohne  ein  solches   Prinzip   die  bloß   physische 
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Betrachtung  allein  nicht  führen  würde.  So  wie  einige 
den  Bandwurm  dem  Menschen  oder  Tiere,  dem  er  bei- 
wohnt, gleichsam  zum  Ersatz  eines  gewissen  Mangels 
seiner  Lebensorganen  beigegeben  zu  sein  urteilen:  so 
würde  ich  fragen,  ob  nicht  die  Träume  (ohne  die  nie- 
mals der  Schlaf  ist,  ob  man  sich  gleich  nur  selten  der- 
selben erinnert)  eine  zweckmäßige  Anordnung  der 
Natur  sein  mögen,  indem  sie  nämlich  bei  dem  Abspan- 
nen aller  körperlichen  bewegenden  Kräfte  dazu  dienen, 
vermittelst  der  Einbildungskraft  und  der  großen  Ge- 
schäftigkeit derselben  (die  in  diesem  Zustande  mehren- 
teils  bis  zum  Affekte  steigt)  die  Lebensorganen  innigst 
zu  bewegen;  so  wie  sie  auch  bei  überfülltem  Mägen, 
wo  diese  Bewegung  um  desto  nötiger  ist,  im  Nacht- 
schlafe gemeiniglich  mit  desto  mehr  Lebhaftigkeit 
spielt;  daß  folglich  ohne  diese  innerlich  bewegende 
Kraft  und  ermüdende  Unruhe,  worüber  wir  die  Träume 
anklagen  (die  doch  in  der  Tat  vielleicht  Heilmittel 
sind),  der  Schlaf  selbst  im  gesunden  Zustande  wohl 
gar  ein  völliges  Erlöschen  des  Lebens  sein  würde. 
Auch  Schönheit  der  Natur,  d.  i.  ihre  Zusammenstim- 
mung mit  dem  freien  Spiele  unserer  Erkenntnisver- 
mögen in  der  Auffassung  und  Beurteilung  ihrer  Er- 
scheinung, kann  auf  die  Art  als  objektive  Zweckmäßig- 
keit der  Natur  in  ihrem  Ganzen,  als  System,  worin  der 
Mensch  ein  Glied  ist,  betrachtet  werden:  wenn  einmal 
die  teleologische  Beurteilung  derselben  durch  die  Natur- 
zwecke, welche  uns  die  organisierten  Wesen  an  die 
Hand  geben,  zu  der  Idee  eines  großen  Systems  der 
Zwecke  der  Natur  uns  berechtigt  hat.  Wir  können  es 
als  eine  Gunst*,  die  die  Natur  für  uns  gehabt  hat,  be- 

*  In  dem  ästhetischen  Teile  wurde  gesagt:  wir  sähen  die  schöne 
Natur  mit  Gunst  an,  indem  wir  an  ihrer  Form  ein  ganz  freies  (un- 
interessiertes) Wohlgefallen  haben.  Denn  in  diesem  bloßen  Ge- 
schmacksurteile wird  gar  nicht  darauf  Rücksicht  genommen,  zu 
welchem  Zwecke  diese  Naturschönheiten  existieren:  ob  um  uns  eine 
Lust  zu  erwecken,  oder  ohne  alle  Beziehung  auf  uns  als  Zwecke. 
In  einem  teleologischen  Urteile  aber  geben  wir  auch  auf  diese  Be- 
ziehung Acht;  und  da  können  wir  es  als  Gunst  der  Natur  ansehen, 
daß  sie  uns  durch  Aufstellung  so  vieler  schönen  Gestalten  zur  Kultur 
hat  beförderlich  sein  wollen. 
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trachten,  daß  sie  über  das  Nützliche  noch  Schönheit 
und  Reize  so  reichlich  austeilte,  und  sie  deshalb  lieben, 
so  wie  ihrer  Unermeßlichkeit  wegen  mit  Achtung  be- 
trachten und  uns  selbst  in  dieser  Betrachtung  veredelt 
fühlen:  gerade  als  ob  die  Natur  ganz  eigentlich  in  dieser 
Absicht  ihre  herrliche  Bühne  aufgeschlagen  und  aus- 
geschmückt habe. 

Wir  wollen  in  diesem  (I  nichts  anders  sagen,  als  daß, 
wenn  wir  einmal  an  der  Natur  ein  Vermögen  entdeckt 
haben,  Produkte  hervorzubringen,  die  nur  nach  dem 
Begriffe  der  Endursachen  von  uns  gedacht  werden  kön- 
nen, wir  weiter  gehen  und  auch  die,  welche  (oder  ihr, 
obgleich  zweckmäßiges,  Verhältnis)  es  eben  nicht  not- 
wendig machen,  über  den  Mechanism  der  blind  wirken- 
den Ursachen  hinaus  ein  ander  Prinzip  für  ihre  Mög- 
lichkeit aufzusuchen,  dennoch  als  zu  einem  System 
der  Zwecke  gehörig  beurteilen  dürfen:  weil  uns  die 
erstere  Idee  schon,  was  ihren  Grund  betrifft,  über  die 
Sinnenwelt  hinausführt;  da  denn  die  Einheit  des  über- 
sinnlichen Prinzips  nicht  bloß  für  gewisse  Spezies  der 
Naturwesen,  sondern  für  das  Naturganze  als  System 
auf  dieselbe  Art  als  gültig  betrachtet  werden  muß. 

([68 

VON  DEM  PRINZIP  DER  TELEÜLOGIE  ALS  IN- 
NEREM   PRINZIP    DER    NATURWISSENSCHAFT 

DIE  Prinzipien  einer  Wissenschaft  sind  derselben 
entweder  innerlich  und  werden  einheimisch  ge- 
nannt (prineipia  domestica);  oder  sie  sind  auf  Begriffe, 
die  nur  außer  ihr  Platz  finden  können,  gegründet  und 
sind  auswärtige  Prinzipien  (peregrina).  Wissenschaften, 
welche  die  letzteren  enthalten,  legen  ihren  Lehren  Lehn- 
sätze {Lemmata)  zum  Grunde;  d.  i.  sie  borgen  irgend 
einen  Begriff  und  mit  ihm  einen  Grund  der  Anordnung 
von  einer  anderen  Wissenschaft. 

Eine  jede  Wissenschaft  ist  für  sich  ein  System;  und  es 
ist  nicht  genug,  in  ihr  nach  Prinzipien  zu  bauen  und 
also  technisch  zu  verfahren,  sondern  man  muß  mit  ihr. 
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als  einem  für  sich  bestehenden  Gebäude,  auch  architek- 
tonisch zu  Werke  gehen  und  sie  nicht  wie  einen  Anbau 
und  als  einen  Teil  eines  andern  Gebäudes,  sondern  als 
ein  Ganzes  für  sich  behandeln,  ob  man  gleich  nachher 
einen  Übergang  aus  diesem  in  jenes  oder  wechselseitig 
errichten  kann. 

Wenn  man  also  für  die  Naturwissenschaft  und  in  ihren 
Kontext  den  Begriff  von  Gott  hereinbringt,  um  sich 
die  Zweckmäßigkeit  in  der  Natur  erklärlich  zu  machen, 
und  hernach  diese  Zweckmäßigkeit  wiederum  braucht, 
um  zu  beweisen,  daß  ein  Gott  sei:  so  ist  in  keiner  von 
beiden  Wissenschaften  innerer  Bestand;  und  ein  täu- 
schendes Diallele  bringt  jede  in  Unsicherheit,  dadurch 
daß  sie  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lassen. 
Der  Ausdruck  eines  Zwecks  der  Natur  beugt  dieser 
Verwirrung  schon  genugsam  vor,  um  Naturwissenschaft 
und  die  Veranlassung,  die  sie  zur  teleologischen  Beur- 
teilung ihrer  Gegenstände  gibt,  nicht  mit  der  Gottes- 
betrachtung und  also  einer  theologischen  Ableitung  zu 
vermengen;  und  man  muß  es  nicht  als  unbedeutend 
ansehen,  ob  man  jenen  Ausdruck  mit  dem  eines  gött- 
lichen Zwecks  in  der  Anordnung  der  Natur  verwechsele, 
oder  wohl  gar  den  letztern  für  schicklicher  und  einer 
frommen  Seele  angemessener  ausgebe,  weil  es  doch 
am  Ende  dahin  kommen  müsse,  jene  zweckmäßige 
Formen  in  der  Natur  von  einem  weisen  Welturheber 
abzuleiten;  sondern  sich  sorgfältig  und  bescheiden  auf 
den  Ausdruck,  der  gerade  nur  so  viel  sagt,  als  wir 
wissen,  nämlich  eines  Zwecks  der  Natur,  einschränken. 
Denn  ehe  wir  noch  nach  der  Ursache  selbst  fragen, 
finden  wir  in  der  Natur  und  dem  Laufe  ihrer  Erzeugung 
dergleichen  Produkte,  die  nach  bekannten  Erfahrungs- 
gesetzen in  ihr  erzeugt  werden,  nach  welchen  die  Natur- 
wissenschaft ihre  Gegenstände  beurteilen,  mithin  auch 
deren  Kausalität  nach  der  Regel  der  Zwecke  in  ihr 
selbst  suchen  muß.  Daher  muß  sie  ihre  Grenze  nicht 
überspringen,  um  das,  dessen  Begriffe  gar  keine  Er- 
fahrung angemessen  sein  kann,  und  woran  man  sich 
allererst   nach   Vollendung   der   Naturwissenschaft   zu 
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wagen  befugt  ist,  in  sie  selbst  als  einheimisches  Prinzip 
hinein  zu  ziehen. 

Naturbeschaffenheiten,  die  sich  a  priori  demonstrieren 
und  also  ihrer  Möglichkeit  nach  aus  allgemeinen  Prin- 
zipien ohne  allen  Beitritt  der  Erfahrung  einsehen  lassen, 
können,  ob  sie  gleich  eine  technische  Zweckmäßigkeit 
bei  sich  führen,  dennoch,  weil  sie  schlechterdings  not- 
wendig sind,  gar  nicht  zur  Teleologie  der  Natur,  als 
einer  in  die  Physik  gehörigen  Methode  die  Fragen  der- 
selben aufzulösen,  gezählt  werden.  Arithmetische,  geo- 
metrische Analogien,  imgleichen  allgemeine  mecha- 
nische Gesetze,  so  sehr  uns  auch  die  Vereinigung 
verschiedener  dem  Anschein  nach  von  einander  ganz 
unabhängiger  Regeln  in  einem  Prinzip  an  ihnen  befrem- 
dend und  bewundernswürdig  vorkommen  mag,  ent- 
halten deswegen  keinen  Anspruch  darauf,  teleologische 
Erklärungsgründe  in  der  Physik  zu  sein;  und  wenn  sie 
gleich  in  der  allgemeinen  Theorie  der  Zweckmäßigkeit 
der  Dinge  der  Natur  überhaupt  mit  in  Betrachtung 
gezogen  zu  werden  verdienen,  so  würde  diese  doch 
anderwärts  hin,  nämlich  in  die  Metaphysik,  gehören 
und  kein  inneres  Prinzip  der  Naturwissenschaft  aus- 
machen: wie  es  wohl  mit  den  empirischen  Gesetzen  der 
Naturzwecke  an  organisierten  Wesen  nicht  allein  er- 
laubt, sondern  auch  unvermeidlich  ist,  die  teleologische 
Beurteilungsart  zum  Prinzip  der  Naturlehre  in  An- 
sehung einer  eigenen  Klasse  ihrer  Gegenstände  zu  ge- 
brauchen. 

Damit  nun  Physik  sich  genau  in  ihren  Grenzen  halte, 
so  abstrahiert  sie  von  der  Frage,  ob  die  Naturzwecke 
es  absichtlich  oder  unabsichtlich  sind,  gänzlich;  denn 
das  würde  Einmengung  in  ein  fremdes  Geschäft  (näm- 
lich das  der  Metaphysik)  sein.  Genug,  es  sind  nach 
Naturgesetzen,  die  wir  uns  nur  unter  der  Idee  der 
Zwecke  als  Prinzip  denken  können,  einzig  und  allein 
erklärbare  und  bloß  auf  diese  Weise  ihrer  innern  Form 
nach,  sogar  auch  nur  innerlich  erkennbare  Gegenstände. 
Um  sich  also  auch  nicht  der  mindesten  Anmaßung,  als 
wollte  man  etwas,  was  gar  nicht  in  die  Physik  gehört, 

KANT  VI  18 
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nämlich  eine  übernatürliche  Ursache,  unter  unsere  Er* 
kenntnisgründe  mischen,  verdächtig  zu  machen:  spricht 
man  in  der  Teleologie  zwar  von  der  Natur,  als  ob  die 
Zweckmäßigkeit  in  ihr  absichtlich  sei,  aber  doch  zu- 
gleich so,  daß  man  der  Natur,  d.  i.  der  Materie,  diese 
Absicht  beilegt;  wodurch  man  (weil  hierüber  kein  Miß- 
verstand Statt  finden  kann,  indem  von  selbst  schon 
keiner  einem  leblosen  Stoffe  Absicht  in  eigentlicher 
Bedeutung  des  Worts  beilegen  wird)  anzeigen  will, 
daß  dieses  Wort  hier  nur  ein  Prinzip  der  reflektieren« 
den,  nicht  der  bestimmenden  Urteilskraft  bedeute  und 
also  keinen  besondern  Grund  der  Kausalität  einführen 
solle,  sondern  auch  nur  zum  Gebrauche  der  Vernunft 
eine  andere  Art  der  Nachforschung,  als  die  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  ist,  hinzufüge,  um  die  Unzulänglich- 
keit der  letzteren  selbst  zur  empirischen  Aufsuchung 
aller  besondern  Gesetze  der  Natur  zu  ergänzen.  Daher 
spricht  man  in  der  Teleologie,  sofern  sie  zur  Physik 
gezogen  wird,  ganz  recht  von  der  Weisheit,  der  Spar- 
samkeit, der  Vorsorge,  der  Wohltätigkeit  der  Natur, 
ohne  dadurch  aus  ihr  ein  verständiges  Wesen  zu  ma- 
chen (weil  das  ungereimt  wäre);  aber  auch  ohne  sich  zu 
erkühnen,  ein  anderes,  verständiges  Wesen  über  sie  als 
Werkmeister  setzen  zu  wollen,  weil  dieses  vermessen* 
sein  würde:  sondern  es  soll  dadurch  nur  eine  Art  der 
Kausalität  der  Natur  nach  einer  Analogie  mit  der 
unsrigen  im  technischen  Gebrauche  der  Vernunft  be- 
zeichnet werden,  um  die  Regel,  wornach  gewissen  Pro- 
dukten der  Natur  nachgeforscht  werden  muß,  vor 
Augen  zu  haben. 

Warum  aber  macht  doch  die  Teleologie  gewöhnlich 
keinen  eigenen  Teil  der  theoretischen  Naturwissenschaft 

*  Das  deutsche  Wort  vermessen  ist  ein  gutes,  bedeutungsvolles 
Wort.  Ein  Urteil,  bei  welchem  man  das  Längenmaß  seiner  Kräfte 
(des  Verstandes)  zu  überschlagen  vergißt,  kann  bisweilen  sehr  de- 
mütig klingen  und  macht  doch  große  Ansprüche  und  ist  doch  sehr 
vermessen.  Von  der  Art  sind  die  meisten,  wodurch  man  die  gött- 
liche Weisheit  zu  erheben  vorgibt,  indem  man  ihr  in  den  Werken 
der  Schöpfung  und  der  Erhaltung  Absichten  unterlegt,  die  eigent- 
lich der  eigenen  Weisheit  des  Vernünftlcrs  Ehre  machen  sollen. 
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aus,  sondern  wird  zur  Theologie  als  Propädeutik  oder 
Übergang  gezogen?  Dieses  geschieht,  um  das  Studium 
der  Natur  nach  ihrem  Mechanism  an  demjenigen  fest 
zu  halten,  was  wir  unserer  Beobachtung  oder  den  Ex- 
perimenten so  unterwerfen  können,  daß  wir  es  gleich 
der  Natur  wenigstens  der  .Ähnlichkeit  der  Gesetze 
nach  selbst  hervorbringen  könnten;  denn  nur  soviel 
sieht  man  vollständig  ein,  als  man  nach  Begriffen  selbst 
machen  und  zu  Stande  bringen  kann.  Organisation 
aber  als  innerer  Zweck  der  Natur  übersteigt  unendlich 
alles  Vermögen  einer  ähnlichen  Darstellung  durch 
Kunst:  und  was  äußere  für  zweckmäßig  gehaltene  Na- 
tureinrichtungen betrifft  (z.  B.  Winde,  Regen  u.  dgl.), 
so  betrachtet  die  Physik  wohl  den  Mechanism  dersel- 
ben; aber  ihre  Beziehung  auf  Zwecke,  so  fern  diese  eine 
zur  Ursache  notwendig  gehörige  Bedingung  sein  soll, 
kann  sie  gar  nicht  darstellen,  weil  diese  Notwendigkeit; 
der  Verknüpfung  gänzlich  die  Verbindung  unserer  Be- 
griffe und  nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge  angeht. 


276       KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

ZWEITE  ABTEILUNG 

DIALEKTIK  DER  TELEOLOGISCHEN  URTEILS- 

KRAFT 

([69 
WAS    EINE   ANTINOMtE   DER   URTEILSKRAFT 

SEI 

DIE  bestimmende  Urteilskraft  hat  für  sich  keine 
Prinzipien,  welche  Begriffe  von  Objekten  gründen. 
Sie  ist  keine  Autonomie;  denn  sie  subsumiert  nur  unter 
gegebenen  Gesetzen,  oder  Begriffen,  als  Prinzipien. 
Eben  darum  ist  sie  auch  keiner  Gefahr  ihrer  eigenen 
Antinomie  und  keinem  Widerstreit  ihrer  Prinzipien 
ausgesetzt.  So  war  die  transszendentale  Urteilskraft, 
welche  die  Bedingungen  unter  Kategorien  zu  sub- 
sumieren enthielt,  für  sich  nicht  nomothetisch)  sondern 
nannte  nur  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, unter  welchen  einem  gegebenen  Begriffe,  als  Ge- 
setze des  Verstandes,  Realität  (Anwendung)  gegeben 
werden  kann:  worüber  sie  niemals  mit  sich  selbst  in 
Uneinigkeit  (wenigstens  den  Prinzipien  nach)  geraten 
konnte. 

Allein  die  reflektierende  Urteilskraft  soll  unter  einem 
Gesetze  subsumieren,  welches  noch  nicht  gegeben  und 
also  in  der  Tat  nur  ein  Prinzip  der  Reflexion  über 
Gegenstände  ist,  für  die  es  uns  objektiv  gänzlich  an 
einem  Gesetze  mangelt,  oder  an  einem  Begriffe  vom 
Objekt,  der  zum  Prinzip  für  vorkommende  Fälle  hin- 
reichend wäre.  Da  nun  kein  Gebrauch  der  Erkenntnis- 
vermögen ohne  Prinzipien  verstattet  werden  darf,  so 
wird  die  reflektierende  Urteilskraft  in  solchen  Fällen 
ihr  selbst  zum  Prinzip  dienen  müssen:  welches,  weil  es 
nicht  objektiv  ist  und  keinen  für  die  Absicht  hinrei- 
chenden Erkenntnisgrund  des  Objekts  unterlegen  kann, 
als  bloß  subjektives  Prinzip  zum  zweckmäßigen  Ge- 
brauche der  Erkenntnisvermögen,  nämlich  über  eine 
Art  Gegenstände  zu  reflektieren,  dienen  soll.  Also  hat 
in   Beziehung  auf  solche  Fälle  die  reflektierende  Ur- 
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teilskraft  ihre  Maximen  und  zwar  notwendige  zum 
Behuf  der  Erkenntnis  der  Naturgesetze  in  der  Erfah- 
rung, um  vermittelst  derselben  zu  Begriffen  zu  ge- 
langen, sollten  diese  auch  Vernunftbegriffe  sein;  wenn 
sie  solcher  durchaus  bedarf,  um  die  Natur  nach  ihren 
empirischen  Gesetzen  bloß  kennen  zu  lernen. — Zwi- 
schen diesen  notwendigen  Maximen  der  reflektierenden 
LTrteilskraft  kann  nun  ein  Widerstreit,  mithin  eine  Anti- 
nomie Statt  finden,  worauf  sich  eine  Dialektik  gründet, 
die,  wenn  jede  von  zwei  einander  widerstreitenden 
Maximen  in  der  Natur  der  Erkenntnisvermögen  ihren 
Grund  hat,  eine  natürliche  Dialektik  genannt  werden 
kann  und  ein  unvermeidlicher  Schein,  den  man  in  der 
Kritik  entblößen  und  auflösen  muß,  damit  er  nicht 
betrüge. 

C/O 
VORSTELLUNG  DIESER  ANTINOMIE 

SOFERN  die  Vernunft  es  mit  der  Natur  als  Inbegriff 
der  Gegenstände  äußerer  Sinne  zu  tun  hat,  kann  sie 
sich  auf  Gesetze  gründen,  die  der  Verstand  teils  selbst 
a  priori  der  Natur  vorschreibt,  teils  durch  die  in  der 
Erfahrung  vorkommenden  empirischen  Bestimmungen 
ins  Unabsehliche  erweitern  kann.  Zur  Anwendung  der 
erstem  Art  von  Gesetzen,  nämlich  der  allgemeinen  der 
materiellen  Natur  überhaupt,  braucht  die  Urteilskraft 
kein  besonderes  Prinzip  der  Reflexion;  denn  da  ist  sie 
bestimmend,  weil  ihr  ein  objektives  Prinzip  durch  den 
Verstand  gegeben  ist.  Aber  was  die  besondern  Gesetze 
betrifft,  die  uns  nur  durch  Erfahrung  kund  werden 
können,  so  kann  unter  ihnen  eine  so  große  Mannig- 
faltigkeit und  Ungleichartigkeit  sein,  daß  die  Urteils- 
kraft sich  selbst  zum  Prinzip  dienen  muß,  um  auch 
nur  in  den  Erscheinungen  der  Natur  nach  einem  Ge- 
setze zu  forschen  und  es  auszuspähen,  indem  sie  ein 
solches  zum  Leitfaden  bedarf,  wenn  sie  ein  zusammen- 
hängendes Erfahrungserkenntnis  nach  einer  durch- 
gängigen Gesetzmäßigkeit  der  Natur,  die  Einheit  der- 
selben   nach   empirischen    Gesetzen,    auch    nur   hoffen 
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soll.  Bei  dieser  zufälligen  Einheit  der  besonderen  Ge- 
setze kann  es  sich  nun  zutragen:  daß  die  Urteilskraft 
in  ihrer  Reflexion  von  zwei  Maximen  ausgeht,  deren 
eine  ihr  der  bloße  Verstand  a  priori  an  die  Hand  gibt; 
die  andere  aber  durch  besondere  Erfahrungen  veranlaßt 
wird,  welche  die  Vernunft  ins  Spiel  bringen,  um  nach 
einem  besondern  Prinzip  die  Beurteilung  der  körper- 
lichen Natur  und  ihrer  Gesetze  anzustellen.  Da  trifft 
es  sich  dann,  daß  diese  zweierlei  Maximen  nicht  wohl 
neben  einander  bestehen  zu  können  den  Anschein  ha- 
ben, mithin  sich  eine  Dialektik  hervortut,  welche  die 
Urteilskraft  in  dem  Prinzip  ihrer  Reflexion  irre  macht. 
Die  ei'stc  Maxime  derselben  ist  der  Satz:  Alle  Erzeugung 
materieller  Dinge  und  ihrer  Formen  muß  als  nach  bloß 
mechanischen  Gesetzen  möglich  beurteilt  werden. 
Die  zweite  Maxime  ist  der*  Gegensatz:  Einige  Produkte 
der  materiellen  Natur  können  nicht  als  nach  bloß  me- 
chanischen Gesetzen  möglich  beurteilt  werden  (ihre 
Beurteilung  erfordert  ein  ganz  anderes  Gesetz  der 
Kausalität,  nämlich  das  der  Endursachen). 
Wenn  man  diese  regulativen  Grundsätze  für  die  Nach- 
forschung nun  in  konstitutive  der  Möglichkeit  der  Ob- 
jekte selbst  verwandelte,  so  würden  sie  so  lauten: 
Satz:  Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloß 
mechanischen  Gesetzen  möglich. 

Gegensatz:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloß 
mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich. 
In  dieser  letzteren  Qualität,  als  objektive  Prinzipien 
für  die  bestimmende  Urteilskraft,  würden  sie  einander 
widersprechen,  mithin  einer  von  beiden  Sätzen  not- 
wendig falsch  sein;  aber  das  wäre  alsdann  zwar  eine 
Antinomie,  doch  nicht  der  Urteilskraft,  sondern  ein 
Widerstreit  in  der  Gesetzgebung  der  Vernunft.  Die 
Vernunft  kann  aber  weder  den  einen  noch  den  andern 
dieser  Grundsätze  beweisen:  weil  wir  von  Möglichkeit 
der  Dinge  nach  bloß  empirischen  Gesetzen  der  Natur 
kein  bestimmendes  Prinzip  a  priori  haben  können. 
Was  dagegen  die  zuerst  vorgetragene  Maxime  einer  re- 
flektierenden   Urteilskraft   betrifft,    so    enthält   sie   in 
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der  Tat  gar  keinen  Widerspruch.  Denn  wenn  ich  sage: 
ich  muß  alle  Ereignisse  in  der  materiellen  Natur,  mithin 
auch  alle  Formen  als  Produkte  derselben  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  nach  bloß  mechanischen  Gesetzen  beur- 
teilen, so  sage  ich  damit  nicht:  sie  sind  darnach  allein 
(ausschließungsweise  von  jeder  andern  Art  Kausalität) 
möglich;  sondern  das  will  nur  anzeigen:  ich  soll  jederzeit 
über  dieselben  nach  dem  Prinzip  des  bloßen  Mechanisms 
der  Natur  reflektieren  und  mithin  diesem,  so  weit  ich 
kann,  nachforschen,  weil,  ohne  ihn  zum  Grunde  der 
Nachforschung  zu  legen,  es  gar  keine  eigentliche  Natur- 
erkenntnis geben  kann.  Dieses  hindert  nun  die  zweite 
Maxime  bei  gelegentlicher  Veranlassung  nicht,  nämlich 
bei  einigen  Naturformen  (und  auf  deren  Veranlassung 
sogar  der  ganzen  Natur),  nach  einem  Prinzip  zu  spüren 
und  über  sie  zu  reflektieren,  welches  von  der  Erklärung 
nach  dem  Mechanism  der  Natur  ganz  verschieden  ist, 
nämlich  dem  Prinzip  der  Endursachen.  Denn  die  Re- 
flexion nach  der  ersten  Maxime  wird  dadurch  nicht 
aufgehoben,  vielmehr  wird  es  geboten,  sie,  so  weit  man 
kann,  zu  verfolgen;  auch  wird  dadurch  nicht  gesagt, 
daß  nach  dem  Mechanism  der  Natur  jene  Formen  nicht 
möglich  wären.  Nur  wird  behauptet,  daß  die  mensch- 
liche Vernunft  in  Befolgung  derselben  und  auf  diese 
Art  niemals  von  dem,  was  das  Spezifische  eines  Natur- 
zwecks ausmacht,  den  mindesten  Grund,  wohl  aber 
andere  Erkenntnisse  von  Naturgesetzen  wird  auffinden 
können;  wobei  es  als  unausgemacht  dahin  gestellt  wird, 
ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  inneren  Grunde  der 
Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweck- 
verbindung an  denselben  Dingen  in  einem  Prinzip  zu- 
sammen hängen  mögen:  nur  daß  unsere  Vernunft  sie 
in  einem  solchen  nicht  zu  vereinigen  im  Stande  ist, 
und  die  Urteilskraft  also  als  (aus  einem  subjektiven 
Grunde)  reflektierende,  nicht  als  (einem  objektiven 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Dinge  an  sich  zufolge)  be- 
stimmende Urteilskraft  genötigt  ist,  für  gewisse  Formen 
in  der  Natur  ein  anderes  Prinzip,  als  das  des  Natur- 
mechanisms  zum  Grunde  ihrer  Möglichkeit  zu  denken. 
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(I7i 
VORBEREITUNG    ZUR    AUFLÖSUNG     OBIGER 

ANTINOMIE 

WIR  können  die  Unmöglichkeit  der  Erzeugung 
der  organisierten  Naturprodukte  durch  den 
bloßen  Mechanism  der  Natur  keinesweges  beweisen, 
weil  wir  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  beson- 
dern Naturgesetze,  die  für  uns  zufällig  sind,  da  sie  nur 
empirisch  erkannt  werden,  ihrem  ersten  innern  Grunde 
nach  nicht  einsehen  und  so  das  innere,  durchgängig 
zureichende  Prinzip  der  Möglichkeit  einer  Natur  (wel- 
ches im  Übersinnlichen  liegt)  schlechterdings  nicht 
erreichen  können.  Ob  also  das  produktive  Vermögen 
der  Natur  auch  für  dasjenige,  was  wir  als  nach  der  Idee 
von  Zwecken  geformt  oder  verbunden  beurteilen,  nicht 
eben  so  gut  als  für  das,  wozu  wir  bloß  ein  Maschinen- 
wesen der  Natur  zu  bedürfen  glauben,  zulange;  und  ob 
in  der  Tat  für  Dinge  als  eigentliche  Naturzwecke  (wie 
wir  sie  notwendig  beurteilen  müssen)  eine  ganz  andere 
Art  von  ursprünglicher  Kausalität,  die  gar  nicht  in 
der  materiellen  Natur  oder  ihrem  intelligibelen  Substrat 
enthalten  sein  kann,  nämlich  ein  architektonischer  Ver- 
stand, zum  Grunde  liege:  darüber  kann  unsere  in  An- 
sehung des  Begriffs  der  Kausalität,  wenn  er  a  priori 
spezifiziert  werden  soll,  sehr  enge  eingeschränkte  Ver- 
nunft schlechterdings  keine  Auskunft  geben. — Aber  daß 
respektiv  auf  unser  Erkenntnisvermögen  der  bloße 
Mechanism  der  Natur  für  die  Erzeugung  organisierter 
Wesen  auch  keinen  Erklärungsgrund  abgeben  könne, 
ist  eben  so  ungezweifelt  gewiß.  Für  die  reflektierende 
Urteilskraft  ist  also  das  ein  ganz  richtiger  Grundsatz: 
daß  für  die  so  offenbare  Verknüpfung  der  Dinge  nach 
Endursachen  eine  vom  Mechanism  unterschiedene  Kau- 
salität, nämlich  einer  nach  Zwecken  handelnden  (ver- 
ständigen) Weltursache,  gedacht  werden  müsse;  so 
übereilt  und  unerweislich  er  auch  für  die  bestimmende 
sein  würde.  In  dem  ersteren  Falle  ist  er  bloße  Maxime 
der   Urteilskraft,    wobei   der   Begriff  jener   Kausalität 
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eine  bloße  Idee  ist,  der  man  keinesweges  Realität  zuzu- 
gestehen unternimmt,  sondern  sie  nur  zum  Leitfaden 
der  Reflexion  braucht,  die  dabei  für  alle  mechanische 
Erklärungsgründe  immer  offen  bleibt  und  sich  nicht 
aus  der  Sinnenwelt  verliert;  im  zweiten  Falle  würde 
der  Grundsatz  ein  objektives  Prinzip  sein,  das  die  Ver- 
nunft vorschriebe  und  dem  die  Urteilskraft  sich  be- 
stimmend unterwerfen  müßte,  wobei  sie  aber  über  die 
Sinnenwelt  hinaus  sich  ins  Überschwengliche  verliert 
und  vielleicht  irre  geführt  wird. 

Aller  Anschein  einer  Antinomie  zwischen  den  Maxi- 
men der  eigentlich  physischen  (mechanischen)  und 
der  teleologischen  (technischen)  Erklärungsart  beruht 
also  darauf:  daß  man  einen  Grundsatz  der  reflektie- 
renden Urteilskraft  mit  dem  der  bestimmenden  und 
die  Autonomie  der  ersteren  (die  bloß  subjektiv  für 
unsern  Vernunftgebrauch  in  Ansehung  der  beson- 
deren Erfahrungsgesetze  gilt)  mit  der  Heteronomie 
der  anderen,  welche  sich  nach  den  von  dem  Ver- 
stände gegebenen  (allgemeinen  oder  besondern)  Ge- 
setzen richten   muß,  verwechselt. 

G72 

VON  DEN  MANCHERLEI  SYSTEMEN  ÜBER  DIE 
ZWECKMÄSSIGKEIT  DER  NATUR 

DIE  Richtigkeit  des  Grundsatzes,  daß  über  gewisse 
Dinge  der  Natur  (organisierte  Wesen)  und  ihre 
Möglichkeit  nach  dem  Begriffe  von  Endursachen  ge- 
urteilt werden  müsse,  selbst  auch  nur  wenn  man,  um 
ihre  Beschaffenheit  durch  Beobachtung  kennen  zu  ler- 
nen, einen  Leitfaden  verlangt,  ohne  sich  bis  zur  Unter- 
suchung über  ihren  ersten  Ursprung  zu  versteigen,  hat 
noch  niemand  bezweifelt.  Die  Frage  kann  also  nur  sein: 
ob  dieser  Grundsatz  bloß  subjektiv  gültig,  d.  i.  bloß 
Maxime  unserer  Urteilskraft,  oder  ein  objektives  Prin- 
zip der  Natur  sei,  nach  welchem  ihr  außer  ihrem  Mecha- 
nism  (nach  bloßen  Bewegungsgesetzen)  noch  eine  an- 
dere Art  von   Kausalität  zukomme,   nämlich  die  der 
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Endursachen,  unter  denen  jene  (die  bewegenden  Kräfte) 
nur  als  Mittelursachen  ständen. 

Nun  könnte  man  diese  Frage  oder  Aufgabe  für  die  Spe- 
kulation gänzlich  unausgemacht  und  unaufgelöset  las- 
sen: weil,  wenn  wir  uns  mit  der  letzteren  innerhalb  den 
Grenzen  der  bloßen  Naturerkenntnis  begnügen,  wir  an 
jenen  Maximen  genug  haben,  um  die  Natur,  so  weit 
als  menschliche  Kräfte  reichen,  zu  studieren  und  ihren 
verborgensten  Geheimnissen  nachzuspüren.  Es  ist  also 
wohl  eine  gewisse  Ahnung  unserer  Vernunft,  oder  ein 
von  der  Natur  uns  gleichsam  gegebener  Wink,  daß  wir 
vermittelst  jenes  Begriffs  von  Endursachen  wohl  gar 
über  die  Natur  hinauslangen  und  sie  selbst  an  den 
höchsten  Punkt  in  der  Reihe  der  Ursachen  knüpfen 
könnten,  wenn  wir  die  Nachforschung  der  Natur  (ob 
wir  gleich  darin  noch  nicht  weit  gekommen  sind)  ver- 
ließen, oder  wenigstens  einige  Zeit  aussetzten  und  vor- 
her, worauf  jener  Fremdling  in  der  Naturwissenschaft, 
nämlich  der  Begriff  der  Naturzwecke,  führe,  zu  erkun- 
den versuchten. 

Hier  müßte  nun  freilich  jene  unbestrittene  Maxime  in 
die  ein  weites  Feld  zu  Streitigkeiten  eröffnende  Aufgabe 
übergehen:  ob  die  Zweckverknüpfung  in  der  Natur  eine 
besondere  Art  der  Kausalität  für  dieselbe  beweise]  oder 
ob  sie,  an  sich  und  nach  objektiven  Prinzipien  betrach- 
tet, nicht  vielmehr  mit  dem  Mechanism  der  Natur 
einerlei  sei,  oder  auf  einem  und  demselben  Grunde  be- 
ruhe: nur  daß  wir,  da  dieser  für  unsere  Nachforschung 
in  manchen  Naturprodukten  oft  zu  tief  versteckt  ist, 
es  mit  einem  subjektiven  Prinzip,  nämlich  dem  der 
Kunst,  d.  i.  der  Kausalität  nach  Ideen,  versuchen,  um 
sie  der  Natur  der  Analogie  nach  unterzulegen;  welche 
Nothilfe  uns  auch  in  vielen  Fällen  gelingt,  in  einigen 
zwar  zu  mißlingen  scheint,  auf  alle  Fälle  aber  nicht 
berechtigt,  eine  besondere,  von  der  Kausalität  nach 
bloß  mechanischen  Gesetzen  der  Natur  selbst  unter- 
schiedene Wirkungsart  in  die  Naturwissenschaft  einzu- 
führen. Wir  wollen,  indem  wir  das  Verfahren  (die  Kau- 
salität) der  Natur  wegen  des  Zweckähnlichen,  welches 
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wir  in  ihren  Produkten  finden,  Technik  nennen,  diese 
in  die  absichtliche  (technica  intenticnalis)  und  in  die 
unabsichtliche  (technica  naturalis)  einteilen.  Die  erste 
soll  bedeuten:  daß  das  produktive  Vermögen  der  Natur 
nach  Endursachen  für  eine  besondere  Art  von  Kausa- 
lität gehalten  werden  müsse;  die  zweite:  daß  sie  mit 
dem  Mechanism  der  Natur  im  Grunde  ganz  einerlei  sei, 
und  das  zufällige  Zusammentreffen  mit  unseren  Kunst  - 
begriffen  und  ihren  Regeln,  als  bloß  subjektive  Be- 
dingung sie  zu  beurteilen,  fälschlich  für  eine  besondere 
Art  der  Naturerzeugung  ausgedeutet  werde. 
Wenn  wir  jetzt  von  den  Systemen  der  Naturerklärung 
in  Ansehung  der  Endursachen  reden,  so  muß  man  wohl 
bemerken:  daß  sie  insgesamt  dogmatisch,  d.  i.  über 
objektive  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Dinge,  es  sei 
durch  absichtlich  oder  lauter  unabsichtlich  wirkende 
Ursachen,  unter  einander  streitig  sind,  nicht  aber  etwa 
über  die  subjektive  Maxime,  über  die  Ursache  solcher 
zweckmäßigen  Produkte  bloß  zu  urteilen:  in  welchem 
letztern  Falle  disparate  Prinzipien  noch  wohl  vereinigt 
werden  könnten,  anstatt  daß  in  ersteren  kontradikto* 
risch- entgegengesetzte  einander  aufheben  und  neben  sich 
nicht  bestehen  können. 

Die  Systeme  in  Ansehung  der  Technik  der  Natur,  d.  i. 
ihrer  produktiven  Kraft  nach  der  Regel  der  Zwecke, 
sind  zwiefach:  des  Idealismus,  oder  des  Realismus  der 
Naturzwecke.  Der  erstere  ist  die  Behauptung:  daß  alle 
Zweckmäßigkeit  der  Natur  unabsichtlich;  der  zweite: 
daß  einige  derselben  (in  organisierten  Wesen)  absicht- 
lich sei;  woraus  denn  auch  die  als  Hypothese  gegründete 
Folge  gezogen  werden  könnte,  daß  die  Technik  der 
Natur,  auch  was  alle  andere  Produkte  derselben  in  Be- 
ziehung auf  das  Naturganze  betrifft,  absichtlich,  d.  i. 
Zweck  sei. 

I.  Der  Idealism  der  Zweckmäßigkeit  (ich  verstehe  hier 
immer  die  objektive)  ist  nun  entweder  der  der  Kasua- 
lität,  oder  der  Fatalität  der  Naturbestimmung  in  der 
zweckmäßigen  Form  ihrer  Produkte.  Das  erstere  Prin- 
zip betrifft  die  Beziehung  der  Materie  auf  den  physi- 
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sehen  Grund  ihrer  Form,  nämlich  die  Bewegungsgesetze; 
das  zweite  auf  ihren  und  der  ganzen  Natur  hyperphy- 
sischen Grund.  Das  System  der  Kasualität,  welches  dem 
Epikur  oder  Demokritus  beigelegt  wird,  ist,  nach  dem 
Buchstaben   genommen,    so   offenbar   ungereimt,    daß 
es  uns  nicht  aufhalten  darf;  dagegen  ist  das  System 
der  Fatalität   (wovon  man  den  Spinoza  zum  Urheber 
macht,  ob  es  gleich  allem  Ansehen  nach  viel  älter  ist), 
welches  sich  auf  etwas   Übersinnliches  beruft,   wohin 
also  unsere  Einsicht  nicht  reicht,  so  leicht  nicht  zu 
widerlegen:  darum  weil  sein  Begriff  von  dem  Urwesen 
gar  nicht  zu  verstehen  ist.  So  viel  ist  aber  klar:  daß 
die  Zweckverbindung  in   der  Welt  in  demselben   als 
unabsichtlich  angenommen  werden  muß  (weil  sie  von 
einem  Urwesen,  aber  nicht  von  seinem  Verstände,  mit- 
hin keiner  Absicht  desselben,   sondern   aus  der  Not- 
wendigkeit seiner  Natur  und  der  davon  abstammenden 
Welteinheit  abgeleitet  wird),  mithin  der  Fatalismus  der 
Zweckmäßigkeit  zugleich  ein  Idealism  derselben  ist. 
2.  Der  Realism  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  ist  auch 
entweder  physisch  oder  hyperphysisch.  Der  erste  grün- 
det die  Zwecke  in  der  Natur  auf  dem  Analogon  eines 
nach  Absicht  handelnden  Vermögens,  dem  Leben  der 
Materie  (in  ihr,  oder  auch  durch  ein  belebendes  inneres 
Prinzip,  eine  Weltseele)  und  heißt  der  Hylozoism.  Der 
zweite  leitet  sie  von  dem  Urgründe  des  Weltalls,   als 
einem  mit  Absicht  hervorbringenden  (ursprünglich  le- 
benden) verständigen  Wesen  ab  und  ist  der  Theistn* 

*  Man  sieht  hieraus:  daß  in  den  meisten  spekulativen  Dingen  der 
reinen  Vernunft,  was  die  dogmatischen  Behauptungen  betrifft,  die 
philosophischen  Schulen  gemeiniglich  alle  Auflösungen,  die  über 
eine  gewisse  Frage  möglich  sind,  versucht  haben.  So  hat  man  über 
die  Zweckmäßigkeit  der  Natur  bald  entweder  die  leblose  A^tcne, 
oder  einen  leblosen  Gott,  bald  eine  lebende  Materie,  oder  auch  einen 
lebendigen  Gott  zu  diesem  Behufe  versucht.  Für  uns  bleibt  nichts 
übrie,  als,  wenn  es  Not  tun  sollte,  von  allen  diesen  objektiven  be- 
hauptuntren  abzugehen  und  unser  Urteil  bloß  in  Beziehung  auf  un- 
sere  Erkenntnisvermögen  kritisch  zu  erwägen,  um  ihrem  1  nnzip  eine, 
wo  nicht  dogmatische,  doch  zum  sichern  Vernunftgebrauch  hm- t 
reichende  Gültigkeit  einer  Maxime  zu  verschaffen. 
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G73 

KEINES  DER  OBIGEN  SYSTEME  LEISTET  DAS, 

WAS  ES  VORGIBT 

WAS  wollen  alle  jene  Systeme?  Sie  wollen  unsere 
teleologischen  Urteile  über  die  Natur  erklären 
und  gehen  damit  so  zu  Werke,  daß  ein  Teil  die  Wahr- 
heit derselben  leugnet,  mithin  sie  für  einen  Idealism 
der  Natur  (als  Kunst  vorgestellt)  erklärt;  der  andere 
Teil  sie  als  wahr  anerkennt  und  die  Möglichkeit  einer 
Natur  nach  der  Idee  der  Endursachen  darzutun  ver- 
spricht. 

I.  Die  für  den  Idealism  der  Endursachen  in  der  Natur 
streitenden  Systeme  lassen  nun  einerseits  zwar  an  dem 
Prinzip  derselben  eine  Kausalität  nach  Bewegungsge- 
setzen zu  (durch  welche  die  Naturdinge  zweckmäßig 
existieren);  aber  sie  leugnen  an  ihr  die  Intentionalität, 
d.  i.  daß  die  absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmäßigen 
Hervorbringung  bestimmt,  oder  mit  anderen  Worten 
ein  Zweck  die  Ursache  sei.  Dieses  ist  die  Erklärungsart 
Epikurs,  nach  welcher  der  Unterschied  einer  Technik 
der  Natur  von  der  bloßen  Mechanik  gänzlich  abgeleug- 
net wird,  und  nicht  allein  für  die  Übereinstimmung 
der  erzeugten  Produkte  mit  unsern  Begriffen  vom 
Zwecke,  mithin  für  die  Technik,  sondern  selbst  für  die 
Bestimmung  der  Ursachen  dieser  Erzeugung  nach  Be- 
wegungsgesetzen, mithin  ihre  Mechanik  der  blinde  Zu- 
fall zum  Erklärungsgrunde  angenommen,  also  nichts, 
auch  nicht  einmal  der  Schein  in  unserm  teleologischen 
Urteile  erklärt,  mithin  der  vorgebliche  Idealism  in  dem- 
selben keinesweges  dargetan  wird. 
Andererseits  will  Spinoza  uns  aller  Nachfrage  nach 
dem  Grunde  der  Möglichkeit  der  Zwecke  der  Natur 
dadurch  überheben  und  dieser  Idee  alle  Realität  neh- 
men, daß  er  sie  überhaupt  nicht  für  Produkte,  sondern 
für  einem  Urwesen  inhärierende  Akzidenzen  gelten  läßt 
und  diesem  Wesen,  als  Substrat  jener  Naturdinge,  in 
Ansehung  derselben  nicht  Kausalität,  sondern  bloß  Sub- 
sistenz  beilegt  und  (wegen  der  unbedingten  Notwen- 
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digkeit  desselben  samt  allen  Naturdingen,  als  ihm  in- 
halierenden Akzidenzen)  den  Naturformen  zwar  die 
Einheit  des  Grundes,  die  zu  aller  Zweckmäßigkeit  er- 
forderlich ist,  sichert,  aber  zugleich  die  Zufälligkeit 
derselben  ohne  die  keine  Zweckeinheit  gedacht  werden 
kann  entreißt  und  mit  ihr  alles  Absichtliche,  so  wie 
dem  Urgründe   der   Naturdinge  allen  Verstand  weg- 

nimmt.  ...    - 

Der  Spinozism  leistet  aber  das  nicht,  was  er  will    Er 
will  einen  Erklärungsgrund  der  Zweckverknüpfung  (die 
er  nicht  leugnet)  der  Dinge  der  Natur  angeben  und 
nennt  bloß  die  Einheit  des  Subjekts,  dem  sie  alle  inna- 
rieren  Aber  wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  existieren 
für  die  Weltwesen  einräumt,  so  ist  doch  jene  onto- 
logische  Einheit  darum  noch  nicht  sofort  Zweckeinheit 
und  macht  diese  keinesweges  begreiflich.  Die  letztere 
ist  nämlich  eine  ganz  besondere  Art  derselben,  die  aus 
der  Verknüpfung  der  Dinge  (Weltwesen)  in  einem  Sub- 
jekte (dem  Urwesen)  gar  nicht  folgt,  sondern  durchaus 
die  Beziehung  auf  eine  Ursache,  die  Verstand  hat,  bei 
sich  führt  und  selbst,  wenn  man  alle  diese  Dinge  in 
einem  einfachen  Subjekte  vereinigte,  doch  niemals  eine 
Zweckbeziehung    darstellt:    wofern    man    unter   ihnen 
nicht  erstlich  innere  Wirkungen  der  Substanz  als  einer 
Ursache,   zweitens   eben  derselben  als  Ursache -durch 
ihren  Versland  denkt.  Ohne  diese  formalen  Bedingun- 
gen  ist   alle   Einheit  bloße   NaturnotwendigKeit   und, 
wird  sie  gleichwohl  Dingen  beigelegt,  die  wir  als  außer 
einander  vorstellen,   blinde  Notwendigkeit.  Will  man 
aber  das,   was  die  Schule  die  transzendentale  Voll- 
kommenheit der  Dinge  (in  Beziehung  auf  ihr  eigenes 
Wesen)  nennt,  nach  welcher  alle  Dinge  alles  an  sich 
haben,  was  erfordert  wird,  um  so  ein  Ding  und  kein 
anderes  zu  sein,   Zweckmäßigkeit  der  Natur  nennen: 
BO  ist  das  ein  kindisches  Spielwerk  mit  Worten  statt 
Begriffen.  Denn  wenn  alle  Dinge  als  Zwecke  gedacht 
werden  müssen,   also  ein  Ding  sein   und  Zweck  sein 
einerlei  ist,  so  gibt  es  im  Grunde  nichts,  was  besonders 
als  Zweck  vorgestellt  zu  werden  verdiente. 
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Man  sieht  hieraus  wohl:  daß  Spinoza  dadurch,  daß  er 
unsere  Begriffe  von  dem  Zweckmäßigen  in  der  Natur 
auf  das  Bewußtsein  unserer  selbst  in  einem  allbefassen- 
den (doch  zugleich  einfachen)  Wesen  zurückführte  und 
jene  Form  bloß  in  der  Einheit  des  letztern  suchte,  nicht 
den  Realism,  sondern  bloß  den  Idealism  der  Zweck- 
mäßigkeit derselben  zu  behaupten  die  Absicht  haben 
mußte,   diese   aber  selbst  doch   nicht  bewerkstelligen 
konnte,  weil  die  bloße  Vorstellung  der  Einheit  des  Sub- 
strats auch  nicht  einmal  die  Idee  von  einer  auch  nur 
unabsichtlichen  Zweckmäßigkeit  bewirken  kann. 
2.  Die,  welche  den  Realism  der  Naturzwecke  nicht  bloß 
behaupten,  sondern  ihn  auch  zu  erklären  vermeinen, 
glauben  eine  besondere  Art  der  Kausalität,   nämlich 
absichtlich  wirkender  Ursachen,  wenigstens  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  einsehen  zu  können;  sonst  könnten  sie 
es  nicht  unternehmen  jene  erklären  zu  wollen.  Denn 
zur  Befugnis  selbst  der  gewagtesten  Hypothese  muß 
wenigstens  die  Möglichkeit  dessen,  was  man  als  Grund 
annimmt,  gewiß  sein,  und  man  muß  dem  Begriffe  des- 
selben seine  objektive  Realität  sichern  können. 
Aber   die   Möglichkeit  einer   lebenden  Materie   (deren 
Begriff  einen  Widerspruch  enthält,  weil  Leblosigkeit, 
inertia,    den    wesentlichen    Charakter    derselben    aus- 
macht) läßt  sich  nicht  einmal  denken;  die  einer  belebten 
Materie  und  der  gesamten  Natur,  als  eines  Tiers,  kann 
nur  sofern   (zum  Behuf  einer  Hypothese  der  Zweck- 
mäßigkeit im  Großen  der  Natur)  dürftiger  Weise  ge- 
braucht werden,  als  sie  uns  an  der  Organisation  der- 
selben im  Kleinen  in  der  Erfahrung  offenbart  wird, 
keinesweges  aber  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach  ein- 
gesehen werden.  Es  muß  also  ein  Zirkel  im  Erklären 
begangen  werden,  wenn  man  die  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  an  organisierten  Wesen  aus  dem  Leben  der  Ma- 
terie ableiten  will  und  dieses  Leben  wiederum  nicht 
anders   als   in   organisierten   Wesen  kennt,   also   ohne 
dergleichen  Erfahrung  sich  keinen  Begriff  von  der  Mög- 
lichkeit derselben  machen  kann.  Der  Hylozoism  leistet 
also  das  nicht,  was  er  verspricht. 
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Der  Theism  kann  endlich  die  Möglichkeit  der  Natur- 
zwecke  als  einen  Schlüssel  zur  Teleologie  eben  so  wenig 
dogmatisch  begründen;  ob  er  zwar  vor  allen  Erklä- 
rungsgründen derselben  darin  den  Vorzug  hat,  daß  er 
durch  einen  Verstand,  den  er  dem  Urwesen  beilegt, 
die  Zweckmäßigkeit  der  Natur  dem  Idealism  am  besten 
entreißt  und  eine  absichtliche  Kausalität  für  die  Er- 
zeugung derselben  einführt. 

Denn  da  müßte  allererst,  für  die  bestimmende  Urteils- 
kraft hinreichend,  die  Unmöglichkeit  der  Zweckeinheit 
in  der  Materie  durch  den  bloßen  Mechanism  derselben 
bewiesen  werden,   um  berechtigt  zu  sein  den  Grund 
derselben  über  die  Natur  hinaus  auf  bestimmte  Weise 
zu  setzen.  Wir  können  aber  nichts  weiter  herausbringen, 
als  daß  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Schranken 
unserer   Erkenntnisvermögen   (indem  wir  den   ersten, 
inneren    Grund   selbst   dieses   Mechanisms   nicht   ein- 
sehen) wir  auf  keinerlei  Weise  in  der  Materie  ein  Prinzip 
bestimmter  Zweckbeziehungen  suchen  müssen,  sondern 
für  uns  keine  andere  Beurteilungsart  der  Erzeugung 
ihrer  Produkte  als  Haturzwecke  übrig  bleibe,  als  die 
durch  einen  obersten  Verstand  als  Weltursache.  Das 
ist  aber  nur  ein  Grund  für  die  reflektierende,  nicht  für 
die  bestimmende  Urteilskraft  und  kann  schlechterdings 
zu  keiner  objektiven  Behauptung  berechtigen. 

(174 
DIE  URSACHE  DER  UNMÖGLICHKEIT,  DEN  BE- 
GRIFF EINER  TECHNIK  DER  NATUR  DOGMA- 
TISCH  ZU  BEHANDELN,  IST  DIE  UNERKLAR- 
LICHKEIT  EINES  NATURZWECKS 

WIR  verfahren  mit  einem  Begriffe  (wenn  er  gleich 
empirisch  bedingt  sein  sollte)  dogmatisch,  wenn 
wir  ihn  als  unter  einem  anderen  Begriffe  des  Objekts, 
der  ein  Prinzip  der  Vernunft  ausmacht,  enthalten  be- 
trachten und  ihn  diesem  gemäß  bestimmen.  Wir  ver- 
fahren aber  mit  ihm  bloß  kritisch,  wenn  wir  ihn  nur 
in   Beziehung  auf  unser   Erkenntnisvermögen,   mithin 
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auf  die  subjektiven  Bedingungen  ihn  zu  denken  be- 
trachten, ohne  es  zu  unternehmen  über  sein  Objekt 
etwas  zu  entscheiden.  Das  dogmatische  Verfahren  mit 
einem  Begriffe  ist  also  dasjenige,  welches  für  die  be- 
stimmende, das  kritische  das,  welches  bloß  für  die  re- 
flektierende Urteilskraft  gesetzmäßig  ist. 
Nun  ist  der  Begriff  von  einem  Dinge  als  Naturzwecke 
ein  Begriff,  der  die  Natur  unter  eine  Kausalität,  die 
nur  durch  Vernunft  denkbar  ist,  subsumiert,  um  nach 
diesem  Prinzip  über  das,  was  vom  Objekte  in  der  Er- 
fahrung gegeben  ist,   zu  urteilen.   Um  ihn  aber  dog- 
matisch für  die  bestimmende  Urteilskraft  zu  gebrauchen, 
müßten    wir  der  objektiven   Realität   dieses   Begriffs 
zuvor  versichert  sein,  weil  wir  sonst  kein  Naturding 
unter    ihm   subsumieren   könnten.    Der   Begriff   eines 
Dinges   als  Naturzwecks  ist  aber  zwar  ein  empirisch 
bedingter,    d.  i.  nur  unter  gewissen  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Bedingungen  möglicher,  aber  doch  von  der- 
selben  nicht   zu   abstrahierender,    sondern   nur   nach 
einem  Vernunftprinzip  in  der  Beurteilung  des  Gegen- 
standes möglicher  Begriff.  Er  kann  also  als  ein  solches 
Prinzip  seiner  objektiven  Realität  nach  (d.  i.  daß  ihm 
gemäß  ein  Objekt  möglich  sei)  gar  nicht  eingesehen 
und   dogmatisch   begründet  werden;    und   wir   wissen 
nicht,    ob    er   bloß    ein  vernünftelnder   und    objektiv 
leerer  (coneeptus  ratioemans),  oder  ein  Vernunftbegriff, 
ein  Erkenntnis  gründender,  von  der  Vernunft  bestä- 
tigter (coneeptus  ratioeinatus),  sei.  Also  kann  er  nicht 
dogmatisch  für  die  bestimmende  Urteilskraft  behandelt 
werden:  d.  i.  es  kann  nicht  allein  nicht  ausgemacht 
werden,  ob  Dinge  der  Natur,  als  Naturzwecke  betrach- 
tet, für  ihre  Erzeugung  eine  Kausalität  von  ganz  be- 
sonderer Art  (die  nach  Absichten)  erfordern,  oder  nicht; 
sondern  es  kann  auch  nicht  einmal  darnach  gefragt 
werden,  weil  der  Begriff  eines  Naturzwecks  seiner  ob- 
jektiven Realität  nach  durch  die  Vernunft  gar  nicht 
erweislich  ist  (d.  i.  er  ist  nicht  für  die  bestimmende  Ur- 
teilskraft  konstitutiv,    sondern   für   die   reflektierende 
bloß  regulativ). 

K  \NT  VI    r0 
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Daß  er  es  aber  nicht  sei,  ist  daraus  klar,  weil  er  als  Be- 
griff von  einem  Naturprodukt  Naturnotwendigkeit  und 
doch  zugleich  eine  Zufälligkeit  der  Form  des  Objekts 
(in  Beziehung  auf  bloße  Gesetze  der  Natur)  an  eben 
demselben  Dinge  als  Zweck  in  sich  faßt;  folglich,  wenn 
hierin  kein  Widerspruch  sein  soll,  einen  Grund  für  die 
Möglichkeit  des  Dinges  in  der  Natur  und  doch  auch 
einen  Grund  der  Möglichkeit  dieser  Natur  selbst  und 
ihrer  Beziehung  auf  etwas,  das  nicht  empirisch  erkenn- 
bare Natur   (übersinnlich),   mithin  für  uns  gar  nicht 
erkennbar  ist,  enthalten  muß,  um  nach  einer  andern 
Art  Kausalität  als  der  des  Naturmechanisms  beurteilt 
zu  werden,   wenn   man  seine  Möglichkeit  ausmachen 
will.  Da  also  der  Begriff  eines  Dinges  als  Naturzwecks 
für  die  bestimmende   Urteilskraft  überschwenglich  ist, 
wenn  man  das  Objekt  durch  die  Vernunft  betrachtet 
(ob  er  zwar  für  die  reflektierende  Urteilskraft  in  An- 
sehung der  Gegenstände  der  Erfahrung  immanent  sein 
mag),  mithin  ihm  für  bestimmende  Urteile  die  objektive 
Realität  nicht  verschafft  werden  kann:  so  ist  hieraus 
begreiflich,   wie  alle  Systeme,   die  man  für  die   dog- 
matische  Behandlung   des   Begriffs   der   Naturzwecke 
und  der  Natur,  als  eines  durch  Endursachen  zusam- 
menhängenden   Ganzen,    nur   immer   entwerfen    mag, 
weder   objektiv   bejahend,    noch   objektiv   verneinend 
irgend   etwas   entscheiden   können;   weil,   wenn   Dinge 
unter  einem  Begriffe,  der  bloß  problematisch  ist,  sub- 
sumiert werden,  die  synthetischen  Prädikate  desselben 
(z.  B.  hier:  ob  der  Zweck  der  Natur,  den  wir  uns  zu  der 
Erzeugung  der  Dinge  denken,  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich sei)  eben  solche  (problematische)  Urteile,  sie 
mögen  nun  bejahend  oder  verneinend  sein,  vom  Objekt 
abgeben  müssen,  indem  man  nicht  weiß,  ob  man  über 
Etwas  oder  Nichts  urteilt.  Der  Begriff  einer  Kausalität 
durch   Zwecke   (der   Kunst)    hat   allerdings   objektive 
Realität,   der   einer  Kausalität  nach  dem   Mcchanism 
der  Natur  eben  sowohl.  Aber  der  Begriff  einer  Kausa- 
lität der  Natur  nach  der  Regel  der  Zwecke,  noch  mehr 
aber  eines  Wesens,   dergleichen   uns  gar  nicht  in  der 
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Erfahrung  gegeben  werden  kann,  nämlich  eines  solchen 
als  Urgrundes  der  Natur,  kann  zwar  ohne  Widerspruch 
gedacht  werden,  aber  zu  dogmatischen  Bestimmungen 
doch  nicht  taugen:  weil  ihm,  da  er  nicht  aus  der  Er- 
fahrung gezogen  werden  kann,  auch  zur  Möglichkeit 
derselben  nicht  erforderlich  ist,  seine  objektive  Reali- 
tät durch  nichts  gesichert  werden  kann.  Geschähe 
dieses  aber  auch,  wie  kann  ich  Dinge,  die  für  Pro- 
dukte göttlicher  Kunst  bestimmt  angegeben  werden, 
noch  unter  Produkte  der  Natur  zählen,  deren  Un- 
fähigkeit, dergleichen  nach  ihren  Gesetzen  hervorzu- 
bringen, eben  die  Berufung  auf  eine  von  ihr  unterschie- 
dene Ursache  notwendig  machte? 

Ö75 
DER    BEGRIFF    EINER   OBJEKTIVEN    ZWECK- 
MÄSSIGKEIT DER  NATUR  IST  EIN  KRITISCHES 
PRINZIP  DER  VERNUNFT  FÜR  DIE  REFLEK- 
TIERENDE URTEILSKRAFT 

ES  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  ob  ich  sage:  die  Er- 
zeugung gewisser  Dinge  der  Natur,  oder  auch  der 
gesamten  Natur  ist  nur  durch  eine  Ursache,  die  sich 
nach  Absichten  zum  Handeln  bestimmt,  möglich;  oder 
ich  kann  nach  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  meiner 
Erkenntnisvermögen  über  die  Mögichkeit  jener  Dinge 
und  ihre  Erzeugung  nicht  anders  urteilen,  als  'wenn 
ich  mir  zu  dieser  eine  Ursache,  die  nach  Absichten  wirkt, 
mithin  ein  Wesen  denke,  welches  nach  der  Analogie 
mit  der  Kausalität  eines  Verstandes  produktiv  ist.  Im 
ersteren  Falle  will  ich  etwas  über  das  Objekt  aus- 
machen und  bin  verbunden,  die  objektive  Realität 
eines  angenommenen  Begriffs  darzutun;  im  zweiten 
bestimmt  die  Vernunft  nur  den  Gebrauch  meiner  Er- 
kenntnisvermögen angemessen  ihrer  Eigentümlichkeit 
und  den  wesentlichen  Bedingungen  ihres  Umfanges 
sowohl,  als  ihrer  Schranken.  Also  ist  das  erste  Prinzip 
ein  objektiver  Grundsatz  für  die  bestimmende,  das 
zweite  ein  subjektiver  Grundsatz  bloß  für  die  reflek- 
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tierende  Urteilskraft,   mithin  eine  Maxime  derselben, 
die  ihr  die  Vernunft  auferlegt. 

Wir  haben  nämlich  unentbehrlich  nötig,  der  Natur 
den  Begriff  einer  Absicht  unterzulegen,  wenn  wir  ihr 
auch  nur  in  ihren  organisierten  Produkten  durch  fort- 
gesetzte Beobachtung  nachforschen  wollen;  und  dieser 
Begriff  ist  also  schon  für  den  Erfahrungsgebrauch  un- 
serer Vernunft  eine  schlechterdings  notwendige  Maxime. 
Es  ist  offenbar:  daß,  da  einmal  ein  solcher  Leitfaden 
die  Natur  zu  studieren  aufgenommen  und  bewährt  ge- 
funden ist,  wir  die  gedachte  Maxime  der  Urteilskraft 
auch  am  Ganzen  der  Natur  wenigstens  versuchen  müs- 
sen, weil  sich  nach  derselben  noch  manche  Gesetze 
derselben  dürften  auffinden  lassen,  die  uns  nach  der 
Beschränkung  unserer  Einsichten  in  das  Innere  des 
Mechanisms  derselben  sonst  verborgen  bleiben  würden. 
Aber  in  Ansehung  des  letztern  Gebrauchs  ist  jene 
Maxime  der  Urteilskraft  zwar  nützlich,  aber  nicht  un- 
entbehrlich, weil  uns  die  Natur  im  Ganzen  als  organi- 
siert (in  der  oben  angeführten  engsten  Bedeutung  des 
Worts)  nicht  gegeben  ist.  Hingegen  in  Ansehung  der 
Produkte  derselben,  welche  nur  als  absichtlich  so  und 
nicht  anders  geformt  müssen  beurteilt  werden,  um 
auch  nur  eine  Erfahrungserkenntnis  ihrer  innern  Be- 
schaffenheit zu  bekommen,  ist  jene  Maxime  der  re- 
flektierenden Urteilskraft  wesentlich  notwendig:  weil 
selbst  der  Gedanke  von  ihnen  als  organisierten  Dingen, 
ohne  den  Gedanken  einer  Erzeugung  mit  Absicht  damit 
zu  verbinden  unmöglich  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  eines  Dinges,  dessen  Existenz  oder 
Form  wir  uns  unter  der  Bedingung  eines  Zwecks  als 
möglich  vorstellen,  mit  dem  Begriffe  einer  Zufälligkeit 
desselben  (nach  Naturgesetzen)  unzertrennlich  verbun- 
den. Daher  machen  auch  die  Naturdinge,  welche  wir 
nur  als  Zwecke  möglich  finden,  den  vornehmsten  Be- 
weis für  die  Zufälligkeit  des  Weltganzen  aus  und  sind 
der  einzige  für  den  gemeinen  Verstand  eben  sowohl  als 
den  Philosophen  geltende  Beweisgrund  der  Abhängig- 
keit  und   des  Ursprungs    desselben   von   einem   außer 
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der  Welt  existierenden  und  zwar  (um  jener  zweck- 
mäßigen Form  willen)  verständigen  Wesen:  daß  also 
die  Teleologie  keine  Vollendung  des  Aufschlusses  für 
ihre  Nachforschungen,  als  in  einer  Theologie  findet. 
Was  beweiset  nun  aber  am  Ende  auch  die  allervoll- 
ständigste  Teleologie?  Beweiset  sie  etwa,  daß  ein  sol- 
ches verständiges  Wesen  da  sei?  Nein;  nichts  weiter, 
als  daß  wir  nach  Beschaffenheit  unserer  Erkenntnis- 
vermögen, also  in  Verbindung  der  Erfahrung  mit  den 
obersten  Prinzipien  der  Vernunft,  uns  schlechterdings 
keinen  Begriff  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Welt 
machen  können,  als  so,  daß  wir  uns  eine  absichtlich- 
wirkende  oberste  Ursache  derselben  denken.  Objektiv 
können  wir  also  nicht  den  Satz  dartun:  es  ist  ein  ver- 
ständiges Urwesen;  sondern  nur  subjektiv  für  den  Ge- 
brauch unserer  Urteilskraft  in  ihrer  Reflexion  über 
die  Zwecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  anderen 
Prinzip  als  dem  einer  absichtlichen  Kausalität  einer 
höchsten  Ursache  gedacht  werden  können. 
Wollten  wir  den  obersten  Satz  dogmatisch,  aus  teleo- 
logischen Gründen,  dartun:  so  würden  wir  von 
Schwierigkeiten  befangen  werden,  aus  denen  wir  uns 
nicht  herauswickeln  könnten.  Denn  da  würde  diesen 
Schlüssen  der  Satz  zum  Grunde  gelegt  werden  müssen: 
die  organisierten  Wesen  in  der  Welt  sind  nicht  anders, 
als  durch  eine  absichtlich-wirkende  Ursache  möglich. 
Daß  aber,  weil  wir  diese  Dinge  nur  unter  der  Idee  der 
Zwecke  in  ihrer  Kausalverbindung  verfolgen  und  diese 
nach  ihrer  Gesetzmäßigkeit  erkennen  können,  wir  auch 
berechtigt  wären,  eben  dieses  auch  für  jedes  denkende 
und  erkennende  Wesen  als  notwendige,  mithin  dem 
Objekte  und  nicht  bloß  unserm  Subjekte  anhängende 
Bedingung  vorauszusetzen:  das  müßten  wir  hiebei  un- 
vermeidlich behaupten  wollen.  Aber  mit  einer  solchen 
Behauptung  kommen  wir  nicht  durch.  Denn  da  wir 
die  Zwecke  in  der  Natur  als  absichtliche  eigentlich 
nicht  beobachten,  sondern  nur  in  der  Reflexion  über 
ihre  Produkte  diesen  Begriff  als  einen  Leitfaden  der 
Urteilskraft  hinzu  denken:  so  sind  sie  uns  nicht  durch 
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das  Objekt  gegeben.  A  priori  ist  es  sogar  für  uns  un- 
möglich, einen  solchen  Begriff  seiner  objektiven  Rea- 
lität nach  als  annehmungsfähig  zu  rechtfertigen.  Es 
bleibt  also  schlechterdings  ein  nur  auf  subjektiven 
Bedingungen,  nämlich  der  unseren  Erkenntnisvermögen 
angemessen  reflektierenden  Urteilskraft,  beruhender 
Satz,  der,  wenn  man  ihn  als  objektiv-dogmatisch  gel- 
tend ausdrückte,  heißen  würde:  Es  ist  ein  Gott;  nun  aber 
für  uns  Menschen  nur  die  eingeschränkte  Formel  er- 
laubt: Wir  können  uns  die  Zweckmäßigkeit,  die  selbst 
unserer  Erkenntnis  der  inneren  Möglichkeit  vieler  Na- 
turdinge zum  Grunde  gelegt  werden  muß,  gar  nicht 
anders  denken  und  begreiflich  machen,  als  indem  wir 
sie  und  überhaupt  die  Welt  uns  als  ein  Produkt  einer 
verständigen  Ursache  (eines  Gottes)  vorstellen. 
Wenn  nun  dieser  auf  einer  unumgänglich  notwendigen 
Maxime  unserer  Urteilskraft  gegründete  Satz  allem 
sowohl  spekulativen  als  praktischen  Gebrauche  unserer 
Vernunft  in  jeder  menschlichen  Absicht  vollkommen 
genugtuend  ist:  so  möchte  ich  wohl  wissen,  was  uns 
dann  darunter  abgehe,  daß  wir  ihn  nicht  auch  für 
höhere  Wesen  gültig,  nämlich  aus  reinen  objektiven 
Gründen  (die  leider  unser  Vermögen  übersteigen),  be- 
weisen können.  Es  ist  nämlich  ganz  gewiß,  daß  wir  die 
organisierten  Wesen  und  deren  innere  Möglichkeit  nach 
bloß  mechanischen  Prinzipien  der  Natur  nicht  einmal 
zureichend  kennen  lernen,  viel  weniger  uns  erklären 
können;  und  zwar  so  gewiß,  daß  man  dreist  sagen  kann: 
es  ist  für  Menschen  ungereimt,  auch  nur  einen  solchen 
Anschlag  zu  fassen,  oder  zu  hoffen,  daß  noch  etwa 
dereinst  ein  Newton  aufstehen  könne,  der  auch  nur 
die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach  Naturgesetzen, 
die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen 
werde;  sondern  man  muß  diese  Einsicht  den  Menschen 
schlechterdings  absprechen.  Daß  dann  aber  auch  in 
der  Natur,  wenn  wir  bis  zum  Prinzip  derselben  in  der 
Spezifikation  ihrer  allgemeinen  uns  bekannten  Gesetze 
durchdringen  könnten,  ein  hinreichender  Grund  der 
Möglichkeit  organisierten  Wesen,  ohne  ihrer  Erzeugung 
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eine  Absicht  unterzulegen  (also  im  bloßen  Mechanism 
derselben),  gar  nicht  verborgen  liegen  könne,  das  wäre 
wiederum  von  uns  zu  vermessen  geurteilt;  denn  woher 
wollen  wir  das  wissen?  Wahrscheinlichkeiten  fallen 
hier  gar  weg,  wo  es  auf  Urteile  der  reinen  Vernunft  an- 
kommt.— Also  können  wir  über  den  Satz:  ob  ein  nach 
Absichten  handelndes  Wesen  als  Weltursache  (mithin 
als  Urheber)  dem,  was  wir  mit  Recht  Naturzwecke 
nennen,  zum  Grunde  liege,  objektiv  gar  nicht,  weder  be- 
jahend noch  verneinend,  urteilen;  nur  so  viel  ist  sicher, 
daß,  wenn  wir  doch  wenigstens  nach  dem,  was  uns 
einzusehen  durch  unsere  eigene  Natur  vergönnt  ist 
(nach  den  Bedingungen  und  Schranken  unserer  Ver- 
nunft), urteilen  sollen,  wir  schlechterdings  nichts  anders 
als  ein  verständiges  Wesen  der  Möglichkeit  jener  Natur- 
zwecke zum  Grunde  legen  können:  welches  der  Maxime 
unserer  reflektierenden  Urteilskraft,  folglich  einem  sub- 
jektiven, dem  menschlichen  Geschlecht  unnachlaßlich 
anhängenden  Grunde  allein  gemäß  ist. 

ANMERKUNG 

DIESE  Betrachtung,  welche  es  gar  sehr  verdient  in 
der  Transszendentalphilosophie  umständlich  aus- 
geführt zu  werden,  mag  hier  nur  episodisch  zur  Erläu- 
terung (nicht  zum  Beweise  des  hier  Vorgetragenen)  ein- 
treten. 

Die  Vernunft  ist  ein  Vermögen  der  Prinzipien  und  geht 
in  ihrer  äußersten  Forderung  auf  das  Unbedingte;  da 
hingegen  der  Verstand  ihr  immer  nur  unter  einer  ge- 
wissen Bedingung,  die  gegeben  werden  muß,  zu  Diensten 
steht.  Ohne  Begriffe  des  Verstandes  aber,  welchen  ob- 
jektive Realität  gegeben  werden  muß,  kann  die  Ver- 
nunft gar  nicht  objektiv  (synthetisch)  urteilen  und  ent- 
hält als  theoretische  Vernunft  für  sich  schlechterdings 
keine  konstitutive,  sondern  bloß  regulative  Prinzipien. 
Man  wird  bald  inne:  daß,  wo  der  Verstand  nicht  folgen 
kann,  die  Vernunft  überschwenglich  wird  und  in  zwar 
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gegründeten  Ideen  (als  regulativen  Prinzipien),  aber 
nicht  objektiv  gültigen  Begriffen  sich  hervortut;  der 
Verstand  aber,  der  mit  ihr  nicht  Schritt  halten  kann, 
aber  doch  zur  Gültigkeit  für  Objekte  nötig  sein  würde, 
die  Gültigkeit  jener  Ideen  der  Vernunft  nur  auf  das 
Subjekt,  aber  doch  allgemein  für  alle  von  dieser  Gattung, 
d.  i.  auf  die  Bedingung  einschränke,  daß  nach  der  Natur 
unseres  (menschlichen)  Erkenntnisvermögens  oder  gar 
überhaupt  nach  dem  Begriffe,  den  wir  uns  von  dem 
Vermögen  eines  endlichen  vernünftigen  Wesens  über- 
haupt machen  können,  nicht  anders  als  so  könne  und 
müsse  gedacht  werden:  ohne  doch  zu  behaupten,  daß 
der  Grund  eines  solchen  Urteils  im  Objekte  liege.  Wir 
wollen  Beispiele  anführen,  die  zwar  zu  viel  Wichtigkeit 
und  auch  Schwierigkeit  haben,  um  sie  hier  sofort  als 
erwiesene  Sätze  dem  Leser  aufzudringen,  die  ihm  aber 
Stoff  zum  Nachdenken  geben  und  dem,  was  hier  unser 
eigentümliches  Geschäft  ist,  zur  Erläuterung  dienen 
können. 

Es  ist  dem  menschlichen  Verstände  unumgänglich  not- 
wendig, Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu 
unterscheiden.  Der  Grund  davon  liegt  im  Subjekte  und 
der  Natur  seiner  Erkenntnisvermögen.  Denn  wären  zu 
dieser  ihrer  Ausübung  nicht  zwei  ganz  heterogonc 
Stücke,  Verstand  für  Begriffe  und  sinnliche  Anschau- 
ung für  Objekte,  die  ihnen  korrespondieren,  erforder- 
lich: so  würde  es  keine  solche  Unterscheidung  (zwischen 
dem  Möglichen  und  Wirklichen)  geben.  Wäre  nämlich 
unser  Verstand  anschauend,  so  hätte  er  keine  Gegen- 
stände als  das  Wirkliche.  Begriffe  (die  bloß  auf  die 
Möglichkeit  eines  Gegenstandes  gehen)  und  sinnliche 
Anschauungen  (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  da- 
durch doch  als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen)  würden 
beide  wegfallen.  Nun  beruht  aber  alle  unsere  Unter- 
scheidung des  bloß  Möglichen  vom  Wirklichen  darauf, 
daß  das  erstere  nur  die  Position  der  Vorstellung  eines 
Dinges  respektiv  auf  unsern  Begriff  und  überhaupt 
das  Vermögen  zu  denken,  das  letztere  aber  die  Setzung 
des  Dinges  an  sich  selbst  (außer  diesem  Begriffe)  be- 
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deutet.  Also  ist  die  Unterscheidung  möglicher  Dinge 
von  wirklichen  eine  solche,  die  bloß  subjektiv  für  den 
menschlichen  Verstand  gilt,  da  wir  nämlich  etwas  im- 
mer noch  in  Gedanken  haben  können,  ob  es  gleich  nicht 
ist,  oder  etwas  als  gegeben  uns  vorstellen,  ob  wir  gleich 
noch  keinen  Begriff  davon  haben.  Die  Sätze  also:  daß 
Dinge  möglich  sein  können,  ohne  wirklich  zu  sein,  daß 
also  aus  der  bloßen  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit 
gar  nicht  geschlossen  werden  könne,  gelten  ganz  richtig 
für  die  menschliche  Vernunft,  ohne  darum  zu  beweisen, 
daß  dieser  Unterschied  in  den  Dingen  selbst  liege. 
Denn  daß  dieses  nicht  daraus  gefolgert  werden  könne, 
mithin  jene  Sätze  zwar  allerdings  auch  von  Objekten 
gelten,  sofern  unser  Erkenntnisvermögen  als  sinnlich- 
bedingt sich  auch  mit  Objekten  der  Sinne  beschäftigt, 
aber  nicht  von  Dingen  überhaupt:  leuchtet  aus  der 
unablaßlichen  Forderung  der  Vernunft  ein,  irgend  ein 
Etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  notwendig  existie- 
rend anzunehmen,  an  welchem  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  mehr  unterschieden  werden  sollen, 
und  für  welche  Idee  unser  Verstand  schlechterdings 
keinen  Begriff  hat,  d.  i.  keine  Art  ausfinden  kann,  wie 
er  ein  solches  Ding  und  seine  Art  zu  existieren  sich 
vorstellen  solle.  Denn  wenn  er  es  denkt  (er  mag  es 
denken,  wie  er  will),  so  ist  es  bloß  als  möglich  vor- 
gestellt. Ist  er  sich  dessen  als  in  der  Anschauung  gegeben 
bewußt,  so  ist  es  wirklich,  ohne  sich  hiebei  irgend  etwas 
von  Möglichkeit  zu  denken.  Daher  ist  der  Begriff  eines 
absolut-notwendigen  Wesens  zwar  eine  unentbehrliche 
Vernunftidee,  aber  ein  für  den  menschlichen  Verstand 
unerreichbarer  problematischer  Begriff.  Er  gilt  aber 
doch  für  den  Gebrauch  unserer  Erkenntnisvermögen 
nach  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  derselben, 
mithin  nicht  vom  Objekte  und  hiemit  für  jedes  erken- 
nende Wesen:  weil  ich  nicht  bei  jedem  das  Denken  und 
die  Anschauung,  als  zwei  verschiedene  Bedingungen 
der  Ausübung  seiner  Erkenntnisvermögen,  mithin  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge,  voraussetzen 
kann.  Für  einen  Verstand,  bei  dem  dieser  Unterschied 
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nicht  einträte,  würde  es  heißen:  alle  Objekte,  die  ich 
erkenne,  sind  (existieren);  und  die  Möglichkeit  einiger, 
die  doch  nicht  existierten,  d.  i.  Zufälligkeit  derselben, 
wenn  sie  existieren,  also  auch  die  davon  zu  unterschei- 
dende Notwendigkeit  würde  in  die  Vorstellung  eines 
solchen  Wesens  gar  nicht  kommen  können.  Was  unserm 
Verstände  aber  so  beschwerlich  fällt,  der  Vernunft  hier 
mit  seinen  Begriffen  es  gleich  zu  tun,  ist  bloß:  daß  für 
ihn  als  menschlichen  Verstand  dasjenige  überschweng- 
lich   (d    i.    den   subjektiven   Bedingungen   seines    Er- 
kenntnisses unmöglich)  ist,  was  doch  die  Vernunft  als 
zum  Objekt  gehörig  zum  Prinzip  macht.— Hierbei  gilt 
nun  immer  die  Maxime,  daß  wir  alle  Objekte  da,  wo 
ihr   Erkenntnis   das  Vermögen   des  Verstandes   über- 
steigt, nach  den  subjektiven,  unserer  (d.  i.  der  mensch- 
lichen)   Natur   notwendig   anhängenden    Bedingungen 
der  Ausübung  ihrer  Vermögen  denken;  und  wenn  die 
auf  diese  Art  gefällten  Urteile  (wie  es  auch  in  Ansehung 
der  überschwenglichen  Begriffe  nicht  anders  sein  kann) 
nicht  konstitutive  Prinzipien,  die  das  Objekt,  wie  es 
beschaffen  ist,  bestimmen,  sein  können,  so  werden  es 
doch    regulative,    in    der    Ausübung    immanente    und 
sichere,  der  menschlichen  Absicht  angemessene  Prin- 
zipien bleiben. 

So  wie  die  Vernunft  in  theoretischer  Betrachtung  dei 
Natur  die  Idee  einer  unbedingten  Notwendigkeit  ihres 
Urgrundes  annehmen  muß:  so  setzt  sie  auch  in  prak- 
tischer ihre  eigene  (in  Ansehung  der  Natur)  unbedingte 
Kausalität,  d.  i.  Freiheit,  voraus,  indem  sie  sich  ihres 
moralischen  Gebots  bewußt  ist.  Weil  nun  aber  hier 
die  objektive  Notwendigkeit  der  Handlung  als  Ftnclil 
derjenigen,  die  sie  als  Begebenheit  haben  würde,  wenn 
ihr  Grund  in  der  Natur  und  nicht  in  der  Freiheit    d    i. 
der  Vernunftkausalität)  läge,  entgegengesetzt  und  die 
moralisch-schlechthin-notwendige    Handlung    physisch 
als  ganz  zufällig  angesehen  wird   (d.  L  daß  das,  was 
notwendig  geschehen  sollte,  doch  öfter  nicht  geschieht): 
so  ist  klar,  daß  es  nur  von  der  subjektiven  Beschaffen- 
heit unsers  praktischen  Vermögens  herrührt,   daß  die 
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moralischen  Gesetze  als  Gebote  (und  die  ihnen  gemäße 
Handlungen  als  Pflichten)  vorgestellt  werden  müssen, 
und  die  Vernunft  diese  Notwendigkeit  nicht  durch 
ein  Sein  (Geschehen),  sondern  Sein-Sollen  ausdrückt: 
welches  nicht  Statt  finden  würde,  wenn  die  Vernunft 
ohne  Sinnlichkeit  (als  subjektive  Bedingung  ihrer  An- 
wendung auf  Gegenstände  der  Natur)  ihrer  Kausalität 
nach,  mithin  als  Ursache  in  einer  intelligibelen,  mit 
dem  moralischen  Gesetze  durchgängig  übereinstimmen- 
den Welt  betrachtet  würde,  wo  zwischen  Sollen  und 
Tun,  zwischen  einem  praktischen  Gesetze  von  dem, 
was  durch  uns  möglich  ist,  und  dem  theoretischen  von 
dem,  was  durch  uns  wirklich  ist,  kein  Unterschied  sein 
würde.  Ob  nun  aber  gleich  eine  intelligibele  Welt,  in 
welcher  alles  darum  wirklich  sein  würde,  bloß  nur  weil 
es  (als  etwas  Gutes)  möglich  ist,  und  selbst  die  Freiheit 
als  formale  Bedingung  derselben  für  uns  ein  über- 
schwenglicher Begriff  ist,  der  zu  keinem  konstitutiven 
Prinzip,  ein  Objekt  und  dessen  objektive  Realität  zu 
bestimmen,  tauglich  ist:  so  dient  die  letztere  doch  nach 
der  Beschaffenheit  unserer  (zum  Teil  sinnlichen)  Natur 
und  Vermögens  für  uns  und  alle  vernünftige  mit  der 
Sinnenwelt  in  Verbindung  stehende  Wesen,  so  weit  wir 
sie  uns  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Vernunft  vor- 
stellen können,  zu  einem  allgemeinen  regulativen  Prin- 
zip, welches  die  Beschaffenheit  der  Freiheit  als  Form 
der  Kausalität  nicht  objektiv  bestimmt,  sondern  und 
zwar  mit  nicht  minderer  Gültigkeit,  als  ob  dieses  ge- 
schähe, die  Regel  der  Handlungen  nach  jener  Idee  für 
jedermann  zu  Geboten  macht. 

Eben  so  kann  man  auch,  was  unsern  vorhabenden 
Fall  betrifft,  einräumen:  wir  würden  zwischen  Natur- 
mechanism  und  Technik  der  Natur,  d.  i.  Zweckver- 
knüpfung in  derselben,  keinen  Unterschied  finden, 
wäre  unser  Verstand  nicht  von  der  Art,  daß  er  vom 
Allgemeinen  zum  Besondern  gehen  muß,  und  die  Ur- 
teilskraft also  in  Ansehung  des  Besondern  keine  Zweck- 
mäßigkeit erkennen,  mithin  keine  bestimmende  Urteile 
fällen   kann,   ohne  ein  allgemeines   Gesetz  zu   haben, 
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worunter  sie  jenes  subsumieren  könne.  Da  nun  aber 
das  Besondere  als  ein  solches  in  Ansehung  des  All- 
gemeinen etwas  Zufälliges  enthält,  gleichwohl  aber  die 
Vernunft  in  der  Verbindung  besonderer  Gesetze   der 
Natur  doch  auch  Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit  erfor- 
dert (welche  Gesetzlichkeit  des  Zufälligen  Zweckmäßig- 
keit heißt),  und  die  Ableitung  der  besonderen  Gesetze 
aus  den   allgemeinen   in  Ansehung  dessen,   was    jene 
Zufälliges  in  sich  enthalten,  a  priori  durch  Bestimmung 
des  Begriffs  vom  Objekte  unmöglich  ist:  so  wird  der 
Begriff  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  in  ihren  Pro- 
dukten   ein   für   die   menschliche   Urteilskraft   in   An- 
sehung der  Natur  notwendiger,  aber  nicht  die  Bestim- 
mung der  Objekte  selbst  angehender  Begriff  sein,  also 
ein  subjektives  Prinzip  der  Vernunft  für  die  Urteils- 
kraft,   welches    als    regulativ    (nicht   konstitutiv)    für 
unsere  menschliche  Urteilskraft  eben  so  notwendig  gilt, 
als  ob  es  ein  objektives  Prinzip  wäre. 

(177 
VON  DER  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  MENSCH- 
LICHEN  VERSTANDES,    WODURCH    UNS    DER 
BEGRIFF  EINES  NATURZWECKS  MÖGLICH 

WIRD 
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IR  haben  in  der  Anmerkung  Eigentümlichkei- 
ten unseres  (selbst  des  oberen)  Erkenntnisver- 
mögens, welche  wir  leichtlich  als  objektive  Prädikate 
auf  die  Sachen  selbst  überzutragen  verleitet  werden, 
angeführt;  aber  sie  betreffen  Ideen,  denen  angemessen 
kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegeben  werden 
kann,  und  die  alsdann  nur  zu  regulativen  Prinzipien 
in  Verfolgung  der  letzteren  dienen  konnten.  Mit  dem 
Begriffe  eines  Naturzwecks  verhält  es  sich  zwar  eben- 
so was  die  Ursache  der  Möglichkeit  eines  solchen  Prä- 
dikats betrifft,  die  nur  in  der  Idee  liegen  kann;  aber 
die  ihr  gemäße  Folge  (das  Produkt  selbst)  ist  doch  in 
der  Natur  gegeben,  und  der  Begriff  einer  Kausalität 
der  letzteren,  als  eines  nach  Zwecken  handelnden  We- 
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sens,  scheint  die  Idee  eines  Naturzwecks  zu  einem  kon- 
stitutiven Prinzip  desselben  zu  machen:  und  darin  hat 
sie  etwas  von  allen  andern  Ideen  Unterscheidendes. 
Dieses  Unterscheidende  besteht  aber  darin:  daß  ge- 
dachte Idee  nicht  ein  Vernunftprinzip  für  den  Verstand, 
sondern  für  die  Urteilskraft,  mithin  lediglich  die  An- 
wendung eines  Verstandes  überhaupt  auf  mögliche  Ge- 
genstände der  Erfahrung  ist;  und  zwar  da,  wo  das  Ur- 
teil nicht  bestimmend,  sondern  bloß  reflektierend  sein 
kann,  mithin  der  Gegenstand  zwar  in  der  Erfahrung 
gegeben,  aber  darüber  der  Idee  gemäß  gar  nicht  einmal 
bestimmt  (geschweige  völlig  angemessen)  geurteilt,  son- 
dern nur  über  ihn  reflektiert  werden  kann. 
Es  betrifft  also  eine  Eigentümlichkeit  unseres  (mensch- 
lichen) Verstandes  in  Ansehung  der  Urteilskraft  in 
der  Reflexion  derselben  über  Dinge  der  Natur.  Wenn 
das  aber  ist,  so  muß  hier  die  Idee  von  einem  andern 
möglichen  Verstände,  als  dem  menschlichen  zum  Grunde 
liegen  (so  wie  wir  in  der  Kritik  der  r.  V.  eine  andere 
mögliche  Anschauung  in  Gedanken  haben  mußten, 
wenn  die  unsrige  als  eine  besondere  Art,  nämlich  die, 
für  welche  Gegenstände  nur  als  Erscheinungen  gelten, 
gehalten  werden  sollte),  damit  man  sagen  könne:  ge- 
wisse Naturprodukte  müssen  nach  der  besondern  Be- 
schaffenheit unseres  Verstandes  von  uns  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  als  absichtlich  und  als  Zwecke  erzeugt 
betrachtet  werden,  ohne  doch  darum  zu  verlangen,  daß 
es  wirklich  eine  besondere  Ursache,  welche  die  Vor- 
stellung eines  Zwecks  zu  ihrem  Bestiminungsgrunde 
hat,  gebe,  mithin  ohne  in  Abrede  zu  ziehen,  daß  nicht 
ein  anderer  (höherer)  Verstand,  als  der  menschliche 
auch  im  Mechanism  der  Natur,  d.  i.  einer  Kausalver- 
bindung, zu  der  nicht  ausschließungsweise  ein  Ver- 
stand als  Ursache  angenommen  wird,  den  Grund  der 
Möglichkeit  solcher  Produkte  der  Natur  antreffen 
könne. 

Es  kommt  hier  also  auf  das  Verhalten  unseres  Verstan- 
des zur  Urteilskraft  an,  daß  wir  nämlich  darin  eine 
gewisse  Zufälligkeit  der   Beschaffenheit   des   unsrigen 
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aufsuchen,  um  diese  als  Eigentümlichkeit  unseres  Ver- 
standes zum  Unterschiede  von  anderen  möglichen  an- 
zumerken. 

Diese  Zufälligkeit  findet  sich   ganz    natürlich  in  dem 
Besondern,    welches    die   Urteilskraft    unter    das   All- 
gemeine der  Verstandesbegriffe  bringen  soll;  denn  durch 
das  Allgemeine  unseres    (menschlichen)  Verstandes  ist 
das  Besondere  nicht  bestimmt;  und  es  ist  zufällig,  auf 
wie  vielerlei   Art  unterschiedene    Dinge,    die   doch   in 
einem  gemeinsamen  Merkmale  übereinkommen,  unserer 
Wahrnehmung  vorkommen    können.   Unser  Verstand 
ist  ein  Vermögen   der   Begriffe,   d.   i.   ein   diskursiver 
Verstand,  für  den  es  freilich  zufällig  sein  muß,  welcher- 
lei und  wie  sehr  verschieden  das  Besondere  sein  mag, 
das  ihm  in  der  Natur  gegeben  werden  und  das  unter 
seine  Begriffe  gebracht  werden  kann.  Weil  aber  zum 
Erkenntnis   doch    auch  Anschauung   gehört,    und   ein 
Vermögen  einer   völligen  Spontaneität  der  Anschauung 
ein  von  der   Sinnlichkeit  unterschiedenes   und   davon 
ganz  unabhängiges  Erkenntnisvermögen,  mithin  Ver- 
stand in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sein  würde:  so 
kann  man  sich  auch  einen  intuitiven  Verstand  (negativ, 
nämlich  bloß   als  nicht  diskursiven)   denken,  welcher 
nicht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  und  so  zum 
Einzelnen  (durch  Begriffe)  geht,  und  für  welchen  jene 
Zufälligkeit  der  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren 
Produkten    nach   besondern  Gesetzen    zum  Verstände 
nicht   angetroffen  wird,   welche   dem   unsrigen   es   so 
schwer  macht,  das  Mannigfaltige  derselben  zur  Einheit 
des   Erkenntnisses  zu  bringen;   ein  Geschäft,   das  der 
unsriae  nur  durch  Übereinstimmung  der  Naturmerk- 
male zu  unserm  Vermögen  der  Begriffe,  welche  sehr 
zufällig  ist,  zu  Stande  bringen  kann,  dessen  ein  an- 
schauender Verstand  aber  nicht  bedarf. 
Unser  Verstand  hat  also  das  Eigene  für  die  Urteilskraft, 
daß  im   Erkenntnis  durch  denselben  durch  das   All- 
gemeine   das    Besondere    nicht    bestimmt    wird,    und 
dieses  also  von  jenem  allein  nicht  abgeleitet  werden 
kann;  gleichwohl  aber  dieses  Besondere  in  der  Mannig- 
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faltigkeit  der  Natur  zum  Allgemeinen  (durch  Begriffe 
und  Gesetze)  zusammenstimmen  soll,  um  darunter  sub- 
sumiert \\;erden  zu  können,  welche  Zusammenstimmung 
unter  solchen  Umständen  sehr  zufällig  und  für  die  Ur- 
teilskraft ohne  bestimmtes  Prinzip  sein  muß. 
Um  nun  gleichwohl  die  Möglichkeit  einer  solchen  Zu- 
sammenstimmung der  Dinge  der  Natur  zur  Urteilskraft 
(welche  wir  als  zufällig,  mithin  nur  durch  einen  darauf 
gerichteten  Zweck  als  möglich  vorstellen)  wenigstens 
denken  zu  können,  müssen  wir  uns  zugleich  einen  an- 
dern Verstand  denken,  in  Beziehung  auf  welchen  und 
zwar  vor  allem  ihm  beigelegten  Zweck  wir  jene  Zu- 
sammenstimmung der  Naturgesetze  mit  unserer  Ur- 
teilskraft, die  für  unsern  Verstand  nur  durch  das  Ver- 
bindungsmittel der  Zwecke  denkbar  ist,  als  notwendig 
vorstellen  können. 

Unser  Verstand  nämlich  hat  die  Eigenschaft,  daß  er 
in  seinem  Erkenntnisse,  z.  B.  der  Ursache  eines  Pro- 
dukts, vom  Analytisch- Allgemeinen  (von  Begriffen) 
zum  Besondern  (der  gegebenen  empirischen  Anschau- 
ung) gehen  muß;  wobei  er  also  in  Ansehung  der  Mannig- 
faltigkeit des  letztern  nichts  bestimmt,  sondern  diese 
Bestimmung  für  die  Urteilskraft  von  der  Subsumtion 
der  empirischen  Anschauung  (wenn  der  Gegenstand  ein 
Naturprodukt  ist)  unter  dem  Begriff  erwarten  muß. 
Nun  können  wir  uns  aber  auch  einen  Verstand  denken, 
der,  weil  er  nicht  wie  der  unsrige  diskursiv,  sondern 
intuitiv  ist,  vom  Synthetisch- Allgemeinen  (der  An- 
schauung eines  Ganzen  als  eines  solchen)  zum  Beson- 
dern geht,  d.  i.  vom  Ganzen  zu  den  Teilen;  der  also 
und  dessen  Vorstellung  des  Ganzen  die  Zufälligkeit  der 
Verbindung  der  Teile  nicht  in  sich  enthält,  um  eine 
bestimmte  Form  des  Ganzen  möglich  zu  machen,  die 
unser  Verstand  bedarf,  welcher  von  den  Teilen  als  all- 
gemeingedachten Gründen  zu  verschiedenen  darunter 
zu  subsumierenden  möglichen  Formen  als  Folgen  fort- 
gehen muß.  Nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstan- 
des ist  hingegen  ein  reales  Ganze  der  Natur  nur  als 
Wirkung  der  konkurrierenden  bewegenden  Kräfte  der 
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Teile  anzusehen.  Wollen  wir  uns  also  nicht  die  Möglich- 
keit des  Ganzen  als  von  den  Teilen,  wie  es  unserm  dis- 
kursiven Verstände  gemäß  ist,  sondern  nach  Maßgabe 
des  intuitiven  (urbildlichen)  die  Möglichkeit  der  Teile 
(ihrer  Beschaffenheit  und  Verbindung  nach)  als  vom 
Ganzen   abhängend   vorstellen:    so   kann   dieses   nach 
eben    derselben  Eigentümlichkeit    unseres  Verstandes 
nicht  so  geschehen,    daß   das  Ganze   den  Grund   der 
Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Teile  (welches  in  der 
diskursiven   Erkenntnisart  Widerspruch    sein  würde), 
sondern  nur  daß  die  Vorstellung  eines  Ganzen  den  Grund 
der  Möglichkeit  der  Form  desselben  und  der  dazu  ge- 
hörigen Verknüpfung  der  Teile  enthalte.  Da  das  Ganze 
nun°aber  alsdann  eine  Wirkung,  Produkt,  sein  würde, 
dessen  Vorstellung  als  die  Ursache  seiner  Möglichkeit 
angesehen  wird,  das  Produkt  aber  einer  Ursache,  deren 
Bestimmungsgrund  bloß  die  Vorstellung  ihrer  Wirkung 
ist,  ein  Zweck  heißt:  so  folgt  daraus,  daß  es  bloß  eine 
Folge  aus  der  besondern  Beschaffenheit  unseres  Ver- 
standes sei,  wenn  wir  Produkte  der  Natur  nach  einer 
andern  Art  der  Kausalität,  als  der  der  Naturgesetze 
der  Materie,  nämlich  nur  nach  der  der  Zwecke  und  End- 
ursachen, uns  als  möglich  vorstellen,  und  daß  dieses 
Prinzip    nicht    die    Möglichkeit    solcher    Dinge    selbst 
(selbst  als  Phänomene  betrachtet)  nach  dieser  Erzeu- 
gungsart, sondern  nur  die  unserem  Verstände  mögliche 
Beurteilung  derselben  angehe.  Wobei  wir  zugleich  ein- 
sehen, warum  wir  in  der  Naturkunde  mit  einer  Erklä- 
rung der  Produkte  der  Natur  durch  Kausalität  nach 
Zwecken  lange  nicht  zufrieden  sind,  weil  wir  nämlich 
in  derselben  die  Naturerzeugung  bloß  unserm  Vermö- 
gen sie  zu  beurteilen,  d.  i.  der  reflektierenden  Urteils- 
kraft und  nicht  den  Dingen  selbst  zum  Behuf  der  be- 
stimmenden   Urteilskraft    angemessen    zu    beurteilen 
verlangen.   Es  ist  hiebei  auch  gar  nicht  nötig  zu  be- 
weisen, daß  ein   solcher  intellectus  archeiypus  möglich 
sei,  sondern  nur  daß  wir  in  der  Dagegenhaltung  unsere 
diskursiven,    der  Bilder  bedürftigen  Verstandes  (intel- 
lectus  eetypus)   und    der  Zufälligkeit  einer  solchen  Be- 
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schaff enheit  auf  jene  Idee  (eines  intellectus  archetypus) 
geführt  werden,  diese  auch  keinen  Widerspruch  ent- 
halte. 

Wenn  wir  nun  ein  Ganzes  der  Materie  seiner  Form  nach 
als  ein  Produkt  der  Teile  und  ihrer  Kräfte  und  Vermö- 
gen sich  von  selbst  zu  verbinden  (andere  Materien,  die 
diese  einander  zuführen,  hinzugedacht)  betrachten:  so 
stellen  wir  uns  eine  mechanische  Erzeugungsart  des- 
selben vor.  Aber  es  kommt  auf  solche  Art  kein  Begriff 
von  einem  Ganzen  als  Zweck  heraus,  dessen  innere 
Möglichkeit  durchaus  die  Idee  von  einem  Ganzen  vor- 
aussetzt, von  der  selbst  die  Beschaffenheit  und  Wir- 
kungsart der  Teile  abhängt,  wie  wir  uns  doch  einen 
organisierten  Körper  vorstellen  müssen.  Hieraus  folgt 
aber,  wie  eben  gewiesen  worden,  nicht,  daß  die  mecha- 
nische Erzeugung  eines  solchen  Körpers  unmöglich  sei; 
denn  das  würde  soviel  sagen,  als,  es  sei  eine  solche 
Einheit  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  für 
jeden  Verstand  unmöglich  (d.  i.  widersprechend)  sich 
vorzustellen,  ohne  daß  die  Idee  derselben  zugleich  die 
erzeugende  Ursache  derselben  sei,  d.  i.  ohne  absicht- 
liche Hervorbringung.  Gleichwohl  würde  dieses  in  der 
Tat  folgen,  wenn  wir  materielle  Wesen  als  Dinge  an 
sich  selbst  anzusehen  berechtigt  wären.  Denn  alsdann 
würde  die  Einheit,  welche  den  Grund  der  Möglichkeit 
der  Naturbildungen  ausmacht,  lediglich  die  Einheit 
des  Raums  sein,  welcher  aber  kein  Realgrund  der  Er- 
zeugungen, sondern  nur  die  formale  Bedingung  der- 
selben ist;  obwohl  er  mit  dem  Realgrunde,  welchen  wir 
suchen,  darin  einige  Ähnlichkeit  hat,  daß  in  ihm  kein 
Teil  ohne  in  Verhältnis  auf  das  Ganze  (dessen  Vorstel- 
lung also  der  Möglichkeit  der  Teile  zum  Grunde  liegt) 
bestimmt  werden  kann.  Da  es  aber  doch  wenigstens 
möglich  ist,  die  materielle  Welt  als  bloße  Erscheinung 
zu  betrachten  und  etwas  als  Ding  an  sich  selbst  (wel- 
ches nicht  Erscheinung  ist),  als  Substrat,  zu  denken, 
diesem  aber  eine  korrespondierende  intellektuelle  An- 
schauung (wenn  sie  gleich  nicht  die  unsrige  ist)  unter- 
zulegen: so  würde  ein,  obzwar  für  uns  unerkennbarer, 
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übersinnlicher  Realgrund  für  die  Natur  Statt  finden, 
zu  der  wir  selbst  mitgehören,  in  welcher  wir  also  das, 
was  in  ihr  als  Gegenstand  der  Sinne  notwendig  ist,  nach 
mechanischen  Gesetzen,  die  Zusammenstimmung  und 
Einheit  aber  der  besonderen  Gesetze  und  der  Formen 
nach  denselben,  die  wir  in  Ansehung  jener  als  zufällig 
beurteilen  müssen,  in  ihr  als  Gegenstande  der  Vernunft 
(ja  das  Naturganze  als  System)  zugleich  nach  teleolo- 
gischen Gesetzen  betrachten  und  sie  nach  zweierlei 
Prinzipien  beurteilen  würden,  ohne  daß  die  mecha- 
nische Erklärungsart  durch  die  teleologische,  als  ob  sie 
einander  widersprächen,  ausgeschlossen  wird. 
Hieraus  läßt  sich  auch  das,  was  man  sonst  zwar  leicht 
vermuten,  aber  schwerlich  mit  Gewißheit  behaupten 
und  beweisen  konnte,  einsehen,  daß  zwar  das  Prinzip 
einer  mechanischen  Ableitung  zweckmäßiger  Natur- 
produkte neben  dem  teleologischen  bestehen,  dieses 
letztere  aber  keinesweges  entbehrlich  machen  könnte: 
d.  i.  man  kann  an  einem  Dinge,  welches  wir  als  Natur- 
zweck beurteilen  müssen  (einem  organisierten  Wesen), 
zwar  alle  bekannte  und  noch  zu  entdeckende  Gesetze 
der  mechanischen  Erzeugung  versuchen  und  auch  hof- 
fen dürfen  damit  guten  Fortgang  zu  haben,  niemals 
aber  der  Berufung  auf  einen  davon  ganz  unterschiede- 
nen Erzeugungsgrund,  nämlich  der  Kausalität  durch 
Zwecke,  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Produkts 
überhoben  sein;  und  schlechterdings  kann  keine  mensch- 
liche Vernunft  (auch  keine  endliche,  die  der  Qualität 
nach  der  unsrigen  ähnlich  wäre,  sie  aber  dem  Grade 
nach  noch  so  sehr  überstiege)  die  Erzeugung  auch  nur 
eines  Gräschens  aus  bloß  mechanischen  Ursachen  zu 
verstehen  hoffen.  Denn  wenn  die  teleologische  Ver- 
knüpfung der  Ursachen  und  Wirkungen  zur  Möglich- 
keit eines  solchen  Gegenstandes  für  die  Urteilskraft 
ganz  unentbehrlich  ist,  selbst  um  diese  nur  am  Leit- 
faden der  Erfahrung  zu  studieren;  wenn  für  äußere 
Gegenstände  als  Erscheinungen  ein  sich  auf  Zwecke 
beziehender  hinreichender  Grund  gar  nicht  angetroffen 
weiden  kann,  sondern  dieser,  der  auch  in  der  Natur 
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liegt,  doch  nur  im  übersinnlichen  Substrat  derselben 
gesucht  werden  muß,  von  welchem  uns  aber  alle  mög- 
liche Einsicht  abgeschnitten  ist:  so  ist  es  uns  schlech- 
terdings unmöglich,  aus  der  Natur  selbst  hergenommene 
Erklärungsgründe  für  Zweckverbindungen  zu  schöpfen, 
und  es  ist  nach  der  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens  notwendig,  den  obersten  Grund 
dazu  in  einem  ursprünglichen  Verstände  als  Weltur- 
sache zu  suchen. 

Q78 

VON  DER  VEREINIGUNG  DES   PRINZIPS  DES 

ALLGEMEINEN  MECHANISMUS  DER  MATERIE 

MIT  DEM  TELEOLOGISCHEN  IN  DER  TECHNIK 

DER  NATUR 

ES  liegt  der  Vernunft  unendlich  viel  daran,  den  Me- 
chanism  der  Natur  in  ihren  Erzeugungen  nicht  fallen 
zu  lassen  und  in  der  Erklärung  derselben  nicht  vorbei 
zu  gehen:  weil  ohne  diesen  keine  Einsicht  in  die  Natur 
der  Dinge  erlangt  werden  kann.  Wenn  man  uns  gleich 
einräumt:  daß  ein  höchster  Architekt  die  Formen  der 
Natur,  so  wie  sie  von  je  her  da  sind,  unmittelbar  ge- 
schaffen, oder  die,  welche  sich  in  ihrem  Laufe  konti- 
nuierlich nach  eben  demselben  Muster  bilden,  prä- 
determiniert habe:  so  ist  doch  dadurch  unsere  Er- 
kenntnis der  Natur  nicht  im  mindesten  gefördert:  weil 
wir  jenes  Wesens  Handlungsart  und  die  Ideen  desselben, 
welche  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Naturwesen 
enthalten  sollen,  gar  nicht  kennen  und  von  demselben 
als  von  oben  herab  (a  priori)  die  Natur  nicht  erklären 
können.  Wollen  wir  aber  von  den  Formen  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  also  von  unten  hinauf  (a  poste- 
riori), weil  wir  in  diesen  Zweckmäßigkeit  anzutreffen 
glauben,  um  diese  zu  erklären,  uns  auf  eine  nach 
Zwecken  wirkende  Ursache  berufen:  so  würden  wir 
ganz  tautologisch  erklären  und  die  Vernunft  mit  Wor- 
ten täuschen,  ohne  noch  zu  erwähnen:  daß  da,  wo  wir 
uns  mit  dieser  Erklärungsart  ins  Überschwengliche  ver- 
lieren,   wohin    uns    die    Naturerkenntnis   nicht   folgen 
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kann,  die  Vernunft  dichterisch  zu  schwärmen  verleitet 
wird,  welches  zu  verhüten  eben  ihre  vorzüglichste  Be- 
stimmung ist. 

Von  der  andern  Seite  ist  es  eine  eben  sowohl  notwen- 
dige Maxime  der  Vernunft,  das  Prinzip  der  Zwecke 
an  den  Produkten  der  Natur  nicht  vorbei  zu  gehen: 
weil  es,  wenn  es  gleich  die  Entstehungsart  derselben 
uns  eben  nicht  begreiflicher  macht,  doch  ein  heuristi- 
sches Prinzip  ist,  den  besondern  Gesetzen  der  Natur 
nachzuforschen;  gesetzt  auch,  daß  man  davon  keinen 
Gebrauch  machen  wollte,  um  die  Natur  selbst  darnach 
zu  erklären,  indem  man  sie  so  lange,  ob  sie  gleich  ab- 
sichtliche Zweckeinheit  augenscheinlich  darlegen,  noch 
immer  nur  Naturzwecke  nennt,  d.  i.  ohne  über  die 
Natur  hinaus  den  Grund  der  Möglichkeit  derselben  zu 
suchen.  Weil  es  aber  doch  am  Ende  zur  Frage  wegen 
der  letzteren  kommen  muß:  so  ist  es  eben  so  notwendig 
für  sie,  eine  besondere  Art  der  Kausalität,  die  sich  nicht 
in  der  Natur  vorfindet,  zu  denken,  als  die  Mechanik 
der  Naturursachen  die  ihrige  hat,  indem  zu  der  Rezepti- 
vität  mehrerer  und  anderer  Formen,  als  deren  die  Ma- 
terie nach  der  letzteren  fähig  ist,  noch  eine  Sponta- 
neität einer  Ursache  (die  also  nicht  Materie  sein  kann) 
hinzukommen  muß,  ohne  welche  von  jenen  Formen 
kein  Grund  angegeben  werden  kann.  Zwar  muß  die 
Vernunft,  ehe  sie  diesen  Schritt  tut,  behutsam  verfah- 
ren und  nicht  jede  Technik  der  Natur,  d.  i.  ein  produk- 
tives Vermögen  derselben,  welches  Zweckmäßigkeit 
der  Gestalt  für  unsere  bloße  Apprehension  an  sich  zeigt 
(wie  bei  regulären  Körpern),  für  teleologisch  zu  erklä- 
ren suchen,  sondern  immer  so  lange  für  bloß  mecha- 
nisch-möglich ansehen;  allein  darüber  das  teleologische 
Prinzip  gar  ausschließen  und,  wo  die  Zweckmäßigkeit 
für  die  Vernunftuntersuchung  der  Möglichkeit  der  Na- 
turformen durch  ihre  Ursachen  sich  ganz  unleugbar  als 
Beziehung  auf  eine  andere  Art  der  Kausalität  zeigt, 
doch  immer  den  bloßen  Mechanism  befolgen  wollen, 
muß  die  Vernunft  eben  so  phantastisch  und  unter  Hirn- 
gespinsten   von    Naturvermögen,    die    sich    gar    nicht 
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denken  lassen,  herumschweifend  machen,  als  eine  bloß 
teleologische  Erklärungsart,  die  gar  keine  Rücksicht 
auf  den  Naturmechanism  nimmt,  sie  schwärmerisch 
machte. 

An  einem  und  eben  demselben  Dinge  der  Natur  lassen 
sich  nicht  beide  Prinzipien,  als  Grundsätze  der  Erklä- 
rung (Deduktion)  eines  von  dem  andern,  verknüpfen, 
d.  i.  als  dogmatische  und  konstitutive  Prinzipien  der 
Natureinsicht  für  die  bestimmende  Urteilskraft  vereini- 
gen. Wenn  ich  z.  B.  von  einer  Made  annehme,  sie  sei 
als  Produkt  des  bloßen  Mechanismus  der  Materie  (der 
neuen  Bildung,  die  sie  für  sich  selbst  bewerkstelligt, 
wenn  ihre  Elemente  durch  Fäulnis  in  Freiheit  gesetzt 
werden)  anzusehen:  so  kann  ich  nun  nicht  von  eben 
derselben  Materie,  als  einer  Kausalität  nach  Zwecken 
zu  handeln,  eben  dasselbe  Produkt  ableiten.  Umgekehrt, 
wenn  ich  dasselbe  Produkt  als  Naturzweck  annehme, 
kann  ich  nicht  auf  eine  mechanische  Erzeugungsart 
desselben  rechnen  und  solche  als  konstitutives  Prinzip 
zur  Beurteilung  desselben  seiner  Möglichkeit  nach  an- 
nehmen und  so  beide  Prinzipien  vereinigen.  Denn  eine 
Erklärungsart  schließt  die  andere  aus;  gesetzt  auch, 
daß  objektiv  beide  Gründe  der  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Produkts  auf  einem  einzigen  beruhten,  wir  aber 
auf  diesen  nicht  Rücksicht  nähmen.  Das  Prinzip,  wel- 
ches die  Vereinbarkeit  beider  in  Beurteilung  der  Natur 
nach  denselben  möglich  machen  soll,  muß  in  dem,  was 
außerhalb  beiden  (mithin  auch  außer  der  möglichen 
empirischen  Naturvorstellung)  liegt,  von  dieser  aber 
doch  den  Grund  enthält,  d.  i.  im  Übersinnlichen,  ge- 
setzt und  eine  jede  beider  Erklärungsarten  darauf  be- 
zogen werden.  Da  wir  nun  von  diesem  nichts  als  den 
unbestimmten  Begriff  eines  Grundes  haben  können, 
der  die  Beurteilung  der  Natur  nach  empirischen  Ge- 
setzen möglich  macht,  übrigens  aber  ihn  durch  kein 
Prädikat  näher  bestimmen  können:  so  folgt,  daß  die 
Vereinigung  beider  Prinzipien  nicht  auf  einem  Grunde 
der  Erklärung  (Explikation)  der  Möglichkeit  eines  Pro- 
dukts nach  gegebenen  Gesetzen  für  die  bestimmende, 
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sondern  nur  auf  einem  Grunde  der  Erörterung  (Expo- 
sition) derselben  für  die  reflektierende  Urteilskraft  be- 
ruhen könne. — Denn  Erklären  heißt  von  einem  Prinzip 
ableiten,  welches  man  also  deutlich  muß  erkennen  und 
angeben  können.  Nun  müssen  zwar  das  Prinzip  des 
Mechanisms  der  Natur  und  das  der  Kausalität  derselben 
nach  Zwecken  an  einem  und  eben  demselben  Natur- 
produkte in  einem  einzigen  oberen  Prinzip  zusammen- 
hängen und  daraus  gemeinschaftlich  abfließen,  weil  sie 
sonst  in  der  Natur betrachtung  nicht  neben  einander 
bestehen  könnten.  Wenn  aber  dieses  objektiv-gemein- 
schaftliche und  also  auch  die  Gemeinschaft  der  davon 
abhängenden  Maxime  der  Naturforschung  berechti- 
gende Prinzip  von  der  Art  ist,  daß  es  zwar  angezeigt, 
nie  aber  bestimmt  erkannt  und  für  den  Gebrauch  in 
vorkommenden  Fällen  deutlich  angegeben  werden 
kann:  so  läßt  sich  aus  einem  solchen  Prinzip  keine  Er- 
klärung, d.  i.  deutliche  und  bestimmte  Ableitung,  der 
Möglichkeit  eines  nach  jenen  zwei  heterogenen  Prin- 
zipien möglichen  Naturprodukts  ziehen.  Nun  ist  aber 
das  gemeinschaftliche  Prinzip  der  mechanischen  einer- 
seits und  der  teleologischen  Ableitung  andrerseits  das 
Übersinnliche,  welches  wir  der  Natur  als  Phänomen 
unterlegen  müssen.  Von  diesem  aber  können  wir  uns 
in  theoretischer  Absicht  nicht  den  mindesten  bejahend 
bestimmten  Begriff  machen.  Wie  also  nach  demselben, 
als  Prinzip,  die  Natur  (nach  ihren  besondern  Gesetzen) 
für  uns  ein  System  ausmache,  welches  sowohl  nach  dem 
Prinzip  der  Erzeugung  von  physischen  als  dem  der  End- 
ursachen als  möglich  erkannt  werden  könne:  läßt  sich 
keineswegs  erklären;  sondern  nur,  wenn  es  sich  zuträgt, 
daß  Gegenstände  der  Natur  vorkommen,  die  nach  dem 
Prinzip  des  Mechanisms  (welches  jederzeit  an  einem 
Naturwesen  Anspruch  hat)  ihrer  Möglichkeit  nach, 
ohne  uns  auf  teleologische  Grundsätze  zu  stützen,  von 
uns  nicht  können  gedacht  werden,  voraussetzen,  daß 
man  nur  getrost  beiden  gemäß  den  Naturgesetzen 
nachforschen  dürfe  (nachdem  die  Möglichkeit  ihres  Pro- 
dukts  aus   einem   oder   dem   andern    Prinzip   unserm 
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Verstände  erkennbar  ist),  ohne  sich  an  den  scheinbaren 
Widerstreit  zu  stoßen,  der  sich  zwischen  den  Prinzipien 
der  Beurteilung  desselben  hervortut:  weil  wenigstens 
die  Möglichkeit,  daß  beide  auch  objektiv  in  einem  Prin- 
zip vereinbar  sein  möchten  (da  sie  Erscheinungen  be- 
treffen, die  einen  übersinnlichen  Grund  voraussetzen), 
gesichert  ist. 

Ob  also  gleich  sowohl  der  Mechanism  als  der  teleolo- 
gische (absichtliche)  Technizism  der  Natur  in  Ansehung 
eben  desselben  Produkts  und  seiner  Möglichheit  unter 
einem  gemeinschaftlichen  obern  Prinzip  der  Natur 
nach  besondern  Gesetzen  stehen  mögen:  so  können  wir 
doch,  da  dieses  Prinzip  transszendent  ist,  nach  der  Ein- 
geschränktheit unseres  Verstandes  beide  Frinzipien 
in  der  Erklärung  eben  derselben  Naturerzeugung  als- 
dann nicht  vereinigen,  wenn  selbst  die  innere  Möglich- 
keit dieses  Produkts  nur  durch  eine  Kausalität  nach 
Zwecken  verständlich  ist  (wie  organisierte  Materien 
von  der  Art  sind).  Es  bleibt  also  bei  dem  obigen  Grund- 
satze der  Teleologie:  daß  nach  der  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Verstandes  für  die  Möglichkeit  organi- 
scher Wesen  in  der  Natur  keine  andere  als  absichtlich 
wirkende  Ursache  könne  angenommen  werden,  und 
der  bloße  Mechanism  der  Natur  zur  Erklärung  dieser 
ihrer  Produkte  gar  nicht  hinlänglich  sein  könne;  ohne 
doch  dadurch  in  Ansehung  der  Möglichkeit  solcher 
Dinge  selbst  durch  diesen  Grundsatz  entscheiden  zu 
wollen. 

Da  nämlich  dieser  nur  eine  Maxime  der  reflektierenden, 
nicht  der  bestimmenden  Urteilskraft  ist.  daher  nur  sub- 
jektiv für  uns,  nicht  objektiv  für  die  Möglichkeit  dieser 
Art  Dinge  selbst  gilt  (wo  beiderlei  Erzeugungsarten 
wohl  in  einem  und  demselben  Grunde  zusammenhängen 
könnten);  da  ferner  ohne  allen  zu  der  teleologisch- 
gedachten  Erzeugungsart  hinzukommenden  Begriff  von 
einem  dabei  zugleich  anzutreffenden  Mechanism  der 
Natur  dergleichen  Erzeugung  gar  nicht  als  Naturpro- 
dukt beurteilt  werden  könnte:  so  führt  obige  Maxime 
zugleich  die  Notwendigkeit  einer  Vereinigung   beider 
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Prinzipien  in  der  Beurteilung  der  Dinge  als  Naturzwecke 
bei  sich,  aber  nicht  um  eine  ganz,  oder  in  gewissen 
Stücken  an  die  Stelle  der  andern  zu  setzen.  Denn  an 
die  Stelle  dessen,  was  (von  uns  wenigstens)  nur  als  nach 
Absicht  möglich  gedacht  wird,  läßt  sich  kein  Mecha- 
nism;  und  an  die  Stelle  dessen,  was  nach  diesem  als 
notwendig  erkannt  wird,  läßt  sich  keine  Zufälligkeit, 
die  eines  Zwecks  zum  Bestimmungsgrunde  bedürfe, 
annehmen:  sondern  nur  die  eine  (der  Mechanism)  der 
andern  (dem  absichtlichen  Technizism)  unterordnen, 
welches  nach  dem  transszendentalen  Prinzip  der  Zweck- 
mäßigkeit der  Natur  ganz  wohl  geschehen  darf. 
Denn  wo  Zwecke  als  Gründe  der  Möglichkeit  gewisser 
Dinge  gedacht  werden,  da  muß  man  auch  Mittel  an- 
nehmen, deren  Wirkungsgesetz  für  sich  nichts  einen 
Zwreck  Voraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch  und 
doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wir- 
kungen sein  kann.  Daher  läßt  sich  selbst  in  organischen 
Produkten  der  Natur,  noch  mehr  aber,  wenn  wir,  durch 
die  unendliche  Menge  derselben  veranlaßt,  das  Ab- 
sichtliche in  der  Verbindung  der  Naturursachen  nach 
besondern  Gesetzen  nun  auch  (wenigstens  durch  er- 
laubte Hypothese)  zum  allgemeinen  Prinzip  der  reflek- 
tierenden Urteilskraft  für  das  Naturganze  (die  Welt) 
annehmen,  eine  große  und  sogar  allgemeine  Verbindung 
der  mechanischen  Gesetze  mit  den  teleologischen  in 
den  Erzeugungen  der  Natur  denken,  ohne  die  Prinzipien 
der  Beurteilung  derselben  zu  verwechseln  und  eines 
an  die  Stelle  des  andern  zu  setzen:  weil  in  einer  teleo- 
logischen Beurteilung  die  Materie,  selbst  wenn  die 
Form,  welche  sie  annimmt,  nur  als  nach  Absicht  mög- 
lich beurteilt  wird,  doch  ihrer  Natur  nach  mechani- 
schen Gesetzen  gemäß  jenem  vorgestellten  Zwecke  auch 
zum  Mittel  untergeordnet  sein  kann;  wiewohl,  da  der 
Grund  dieser  Vereinbarkeit  in  demjenigen  Hegt,  was 
weder  das  eine  noch  das  andere  (weder  Mechanism, 
noch  Zweckverbindung),  sondern  das  übersinnliche 
Substrat  der  Natur  ist,  von  dem  wir  nichts  erkennen, 
für   unsere   (die  menschliche)  Vernunft  beide  Vorstel- 
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lungsarten  der  Möglichkeit  solcher  Objekte  nicht  zu- 
sammenzuschmelzen sind,  sondern  wir  sie  nicht  anders 
als  nach  der  Verknüpfung  der  Endursachen  auf  einem 
obersten  Verstände  gegründet  beurteilen  können,  wo- 
durch also  der  teleologischen  Erklärungsart  nichts  be- 
nommen wird. 

Weil  nun  aber  ganz  unbestimmt  und  für  unsere  Ver- 
nunft auch  auf  immer  unbestimmbar  ist,  wieviel  der 
Mechanism  der  Natur  als  Mittel  zu  jeder  Endabsicht 
in  derselben  tue;  und  wegen  des  oberwähnten  intelligi- 
belen  Prinzips  der  Möglichkeit  einer  Natur  überhaupt 
gar  angenommen  werden  kann,  daß  sie  durchgängig 
nach  beiderlei  allgemein  zusammenstimmenden  Ge- 
setzen (den  physischen  und  den  der  Endursachen) 
möglich  sei,  wiewohl  wir  die  Art,  wie  dieses  zugehe,  gar 
nicht  einsehen  können:  so  wissen  wir  auch  nicht,  wie 
weit  die  für  uns  mögliche  mechanische  Erklärungsart 
gehe,  sondern  nur  so  viel  gewiß:  daß,  so  weit  wir  nur 
immer  darin  kommen  mögen,  sie  doch  allemal  für 
Dinge,  die  wir  einmal  als  Naturzwecke  anerkennen, 
unzureichend  sein  und  wir  also  nach  der  Beschaffenheit 
unseres  Verstandes  jene  Gründe  insgesamt  einem  teleo- 
logischen Prinzip  unterordnen  müssen. 
Hierauf  gründet  sich  nun  die  Befugnis  und  wegen  der 
Wichtigkeit,  welche  das  Naturstudium  nach  dem  Prin- 
zip des  Mechanisms  für  unsern  theoretischen  Vernunft- 
gebrauch hat,  auch  der  Beruf:  alle  Produkte  und  Er- 
eignisse der  Natur,  selbst  die  zweckmäßigsten  so  weit 
mechanisch  zu  erklären,  als  es  immer  in  unserm  Ver- 
mögen (dessen  Schranken  wir  innerhalb  dieser  Unter- 
suchungsart nicht  angeben  können)  steht,  dabei  aber 
niemals  aus  den  Augen  zu  verlieren,  daß  wir  die,  welche 
wir  allein  unter  dem  Begriffe  vom  Zwecke  der  Vernunft 
zur  Untersuchung  selbst  auch  nur  aufstellen  können, 
der  wesentlichen  Beschaffenheit  unserer  Vernunft  ge- 
mäß, jene  mechanischen  Ursachen  ungeachtet,  doch 
zuletzt  der  Kausalität  nach  Zwecken  unterordnen 
müssen. 
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ANHANG 

METHODENLEHRE  DER  TELEOLOGISCHEN  UR- 
TEILSKRAFT 

C79 
OB  DIE  TELEOLOGIE  ALS  ZUR  NATURLEHRE 
GEHÖREND  ABGEHANDELT  WERDEN  MÜSSE 

EINE  jede  Wissenschaft  muß  in  der  Enzyklopädie 
aller  Wissenschaften  ihre  bestimmte  Stelle  haben. 
Ist  es  eine  philosophische  Wissenschaft,  so  muß  ihr  ihre 
Stelle  in  dem  theoretischen  oder  praktischen  Teile  der- 
selben und,  hat  sie  ihren  Platz  im  ersteren,  entweder 
in  der  Naturlehre,  sofern  sie  das,  was  Gegenstand  der 
Erfahrung  sein  kann,  erwägt  (folglich  der  Körperlehre, 
der  Seelenlehre  und  allgemeinen  Weltwissenschaft), 
oder  in  der  Gotteslehre  (von  dem  Urgründe  der  Welt 
als  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung)  angewie- 
sen werden. 

Nun  fragt  sich:  Welche  Stelle  gebührt  der  Teleojogie? 
Gehört  sie  zur  (eigentlich  sogenannten)  Naturwissen- 
schaft, oder  zur  Theologie?  Eins  von  beiden  muß  sein; 
denn  zum  Übergange  aus  einer  in  die  andere  kann  gar 
keine  Wissenschaft  gehören,  weil  dieser  nur  die  Artiku- 
lation oder  Organisation  des  Systems  und  keinen  Platz 
in  demselben  bedeutet. 

Daß  sie  in  die  Theologie  als  ein  Teil  derselben  nicht 
gehöre,  obgleich  in  derselben  von  ihr  der  wichtigste 
Gebrauch  gemacht  werden  kann,  ist  für  sich  selbst 
klar.  Denn  sie  hat  Naturerzeugungen  und  die  Ursache 
derselben  zu  ihrem  Gegenstande;  und  ob  sie  gleich  auf 
die  letztere,  als  einen  außer  und  über  die  Natur  belege- 
nen Grund  (göttlichen  Urheber)  hinausweiset,  so  tut 
sie  dieses  doch  nicht  für  die  bestimmende,  sondern  nur 
(um  die  Beurteilung  der  Dinge  in  der  Welt  durch  eine 
solche  Idee  dem  menschlichen  Verstände  angemessen 
als  regulatives  Prinzip  zu  leiten)  bloß  für  die  reflektie- 
rende Urteilskraft  in  der  Naturbetrachtung. 
Eben  so  wenig  scheint  sie  aber  auch  in  die  Natnrwissen- 
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Schaft  zu  gehören,  welche  bestimmender  und  nicht  bloß 
reflektierender  Prinzipien  bedarf,  um  von  Naturwir- 
kungen objektive  Gründe  anzugeben.  In  der  Tat  ist 
auch  für  die  Theorie  der  Natur,  oder  die  mechanische 
Erklärung  der  Phänomene  derselben  durch  ihre  wir- 
kenden Ursachen  dadurch  nichts  gewonnen,  daß  man 
sie  nach  dem  Verhältnisse  der  Zwecke  zu  einander  be- 
trachtet. Die  Aufstellung  der  Zwecke  der  Natur  an 
ihren  Produkten,  sofern  sie  ein  System  nach  teleolo- 
gischen Begriffen  ausmachen,  ist  eigentlich  nur  zur 
Naturbeschreibung  gehörig,  welche  nach  einem  be- 
sondern Leitfaden  abgefaßt  ist:  wo  die  Vernunft  zwar 
ein  herrliches  unterrichtendes  und  praktisch  in  man- 
cherlei Absicht  zweckmäßiges  Geschäft  verrichtet,  aber 
über  das  Entstehen  und  die  innere  Möglichkeit  dieser 
Formen  gar  keinen  Aufschluß  gibt,  worum  es  doch  der 
theoretischen  Naturwissenschaft  eigentlich  zu  tun  ist. 
Die  Teleologie  als  Wissenschaft  gehört  also  zu  gar  keiner 
Doktrin,  sondern  nur  zur  Kritik  und  zwar  eines  beson- 
dern Erkenntnisvermögens,  nämlich  der  Urteilskraft. 
Aber  sofern  sie  Prinzipien  a  priori  enthält,  kann  und 
muß  sie  die  Methode,  wie  über  die  Natur  nach  dem 
Prinzip  der  Endursachen  geurteilt  werden  müsse,  an- 
geben; und  so  hat  ihre  Methodenlehre  wenigstens  nega- 
tiven Einfluß  auf  das  Verfahren  in  der  theoretischen 
Naturwissenschaft  und  auch  auf  das  Verhältnis,  welches 
diese  in  der  Metaphysik  zur  Theologie  als  Propädeutik 
derselben  haben  kann. 

d8o 

VON    DER    NOTWENDIGEN    UNTERORDNUNG 

DES  PRINZIPS  DES  MECHANISMS  UNTER  DEM 

TELEOLOGISCHEN  IN  ERKLÄRUNG  EINES 

DINGES  ALS  NATURZWECKS 

DIE  Befugnis  auf  eine  bloß  mechanische  Erklärungs- 
art aller  Naturprodukte  auszugehen  ist  an  sich  ganz 
unbeschränkt;  aber  das  Vermögen  damit  allein  auszu- 
langen ist  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes, 
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sofern  er  es  mit  Dingen  als  Naturzwecken  zu  tun  hat, 
nicht  allein  sehr  beschränkt,  sondern  auch  deutlich  be- 
grenzt: nämlich  so,  daß  nach  einem  Prinzip  der  Ur- 
teilskraft durch  das  erstere  Verfahren  allein  zur  Er- 
klärung der  letzteren  gar  nichts  ausgerichtet  werden 
könne,  mithin  die  Beurteilung  solcher  Produkte  jeder- 
zeit von  uns  zugleich  einem  teleologischen  Prinzip 
untergeordnet  werden  müsse. 

Es  ist  daher  vernünftig,  ja  verdienstlich,  dem  Natur- 
mechanism  zum  Behuf  einer  Erklärung  der  Naturpro- 
dukte so  weit  nachzugehen,  als  es  mit  Wahrscheinlich- 
keit geschehen  kann,  ja  diesen  Versuch  nicht  darum 
aufzugeben,  weil  es  an  sich  unmöglich  sei  auf  seinem 
Wege  mit  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  zusammen- 
zutreffen, sondern  nur  darum,  weil  es  für  uns  als  Men- 
schen unmöglich  ist;  indem  dazu  eine  andere  als  sinn- 
liche Anschauung  und  ein  bestimmtes  Erkenntnis  des 
intelligibelen  Substrats  der  Natur,  woraus  selbst  von 
dem  Mechanism  der  Erscheinungen  nach  besondern 
Gesetzen  Grund  angegeben  werden  könne,  erforderlich 
sein  würde,  welches  alles  unser  Vermögen  gänzlich 
übersteigt. 

Damit  also  der  Naturforscher  nicht  auf  reinen  Verlust 
arbeite,  so  muß  er  in  Beurteilung  der  Dinge,  deren 
Begriff  als  Naturzwecke  unbezweifelt  gegründet  ist 
(organisierter  Wesen),  immer  irgend  eine  ursprüngliche 
Organisation  zum  Grunde  legen,  welche  jenen  Mecha- 
nism selbst  benutzt,  um  andere  organisierte  Formen 
hervorzubringen,  oder  die  seinige  zu  neuen  Gestalten 
(die  doch  aber  immer  aus  jenem  Zwecke  und  ihm  ge- 
mäß erfolgen)  zu  entwickeln. 

Es  ist  rühmlich,  vermittelst  einer  komparativen  Ana- 
tomie die  große  Schöpfung  organisierter  Naturen  durch- 
zugehen, um  zu  sehen:  ob  sich  daran  nicht  etwas  einem 
System  Ähnliches  und  zwar  dem  Erzeugungsprinzip 
nach  vorfinde;  ohne  daß  wir  nötig  haben,  beim  bloßen 
Beurteilungsprinzip  (welches  für  die  Einsicht  ihrer  Er- 
zeugung keinen  Aufschluß  gibt)  stehen  zu  bleiben  und 
mutlos  allen  Anspruch  auf  Natu rein  sieht  in  diesem  Felde 
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aufzugeben.  Die  Übereinkunft  so  vieler  Tiergattungen 
in  einem  gewissen  gemeinsamen  Schema,  das  nicht 
allein  in  ihrem  Knochenbau,  sondern  auch  in  der  An- 
ordnung der  übrigen  Teile  zum  Grunde  zu  liegen 
scheint,  wo  bewundrungswürdige  Einfalt  des  Grund- 
risses durch  Verkürzung  einer  und  Verlängerung  ande- 
rer, durch  Einwickelung  dieser  und  Auswickelung  jener 
Teile  eine  so  große  Mannigfaltigkeit  von  Spezies  hat 
hervorbringen  können,  läßt  einen  obgleich  schwachen 
Strahl  von  Hoffnung  in  das  Gemüt  fallen,  daß  hier 
wohl  etwas  mit  dem  Prinzip  des  Mechanismus  der  Na- 
tur, ohne  welches  es  überhaupt  keine  Naturwissenschaft 
geben  kann,  auszurichten  sein  möchte.  Diese  Analogie 
der  Formen,  sofern  sie  bei  aller  Verschiedenheit  einem 
gemeinschaftlichen  Urbilde  gemäß  erzeugt  zu  sein 
scheinen,  verstärkt  die  Vermutung  einer  wirklichen 
Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung  von  einer 
gemeinschaftlichen  Urmutter  durch  die  stufenartige 
Annäherung  einer  Tiergattung  zur  andern,  von  der- 
jenigen an,  in  welcher  das  Prinzip  der  Zwecke  am 
meisten  bewährt  zu  sein  scheint,  nämlich  dem  Men- 
schen, bis  zum  Polyp,  von  diesem  sogar  bis  zu  Moosen 
und  Flechten  und  endlich  zu  der  niedrigsten  uns  merk- 
lichen Stufe  der  Natur,  zur  rohen  Materie:  aus  welcher 
und  ihren  Kräften  nach  mechanischen  Gesetzen  (gleich 
denen,  wornach  sie  in  Kristallerzeugungen  wirkt)  die 
ganze  Technik  der  Natur,  die  uns  in  organisierten  We- 
sen so  unbegreiflich  ist,  daß  wir  uns  dazu  ein  anderes 
Prinzip  zu  denken  genötigt  glauben,  abzustammen 
scheint. 

Hier  steht  es  nun  dem  Archäologen  der  Natur  frei,  aus 
den  übriggebliebenen  Spuren  ihrer  ältesten  Revolutio- 
nen nach  allem  ihm  bekannten  oder  gemutmaßten 
Mechanism  derselben  jene  große  Familie  von  Ge- 
schöpfen (denn  so  müßte  man  sie  sich  vorstellen,  wenn 
die  genannte  durchgängig  zusammenhängende  Ver- 
wandtschaft einen  Grund  haben  soll)  entspringen  zu 
lassen.  Er  kann  den  Mutterschoß  der  Erde,  die  eben 
aus  ihrem  chaotischen  Zustande  herausging  (gleichsam 
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als  ein  großes  Tier),  anfänglich  Geschöpfe  von  minder- 
zweckmäßiger Form,  diese  wiederum  andere,  welche 
angemessener  ihrem  Zeugungsplatze  und  ihrem  Ver- 
hältnisse unter  einander  sich  ausbildeten,  gebären  las- 
sen; bis  diese  Gebärmutter  selbst,  erstarrt,  sich  ver- 
knöchert, ihre  Geburten  auf  bestimmte,  fernerhin  nicht 
ausartende  Spezies  eingeschränkt  hätte,  und  die  Man- 
nigfaltigkeit so  bliebe,  wie  sie  am  Ende  der  Operation 
jener  fruchtbaren  Bildungskraft  ausgefallen  war. — Al- 
lein er  muß  gleichwohl  zu  dem  Ende  dieser  allgemeinen 
Mutter  eine  auf  alle  diese  Geschöpfe  zweckmäßig  ge- 
stellte Organisation  beilegen,  widrigenfalls  die  Zweck- 
form der  Produkte  des  Tier-  und  Pflanzenreichs  ihrer 
Möglichkeit  nach  gar  nicht  zu  denken  ist.*  Alsdann 
aber  hat  er  den  Erklärungsgrund  nur  weiter  aufge- 
schoben und  kann  sich  nicht  anmaßen,  die  Erzeugung 
jener  zwei  Reiche  von  der  Bedingung  der  Endursachen 
unabhängig  gemacht  zu  haben. 

Selbst,  was  die  Veränderung  betrifft,  welcher  gewisse 
Individuen  der  organisierten  Gattungen  zufälligerweise 
unterworfen  werden,  wenn  man  findet,  daß  ihr  so  ab- 
geänderter Charakter  erblich  und  in  die  Zeugungskraft 
aufgenommen  wird,  so  kann  sie  nicht  füglich  anders 

*  Eine  Hypothese  von  solcher  Art  kann  man  ein  gewagtes  Aben- 
teuer der  Vernunft  nennen;  und  es  mögen  wenige  selbst  von  den 
scharfsinnigsten  Naturforschern  sein,  denen  es  nicht  bisweilen  durch 
den  Kopf  gegangen  wäre.  Denn  ungereimt  ist  es  eben  nicht,  wie 
die  generatio  aequivoca,  worunrer  man  die  Erzeugung  eines  organi- 
sierten Wesens  durch  die  Mechanik  der  rohen  unorganisierten  Ma- 
terie versteht.  Sie  wäre  immer  noch  generatio  univoca  in  der  all- 
gemeinsten Bedeutung  des  Worts,  sofern  nur  etwas  Organisches 
aus  einem  andern  Organischen,  obzwar  unter  dieser  Art  Wesen 
spezifisch  von  ihm  Unterschiedenen,  erzeugt  würde;  z.  B.  wenn 
gewisse  Wassertiere  sich  nach  und  nach  zu  Sumpftieren  und  aus 
diesen  nach  einigen  Zeugungen  zu  Landtieren  ausbildeten.  A priori, 
im  Urteile  der  bloßen  Vernunft,  widerstreitet  sich  das  nicht.  Allein 
die  Erfahrung  zeigt  davon  kein  Beispiel,  nach  der  vielmehr  alle 
Zeugung,  die  wir  kennen,  generatio  liomonyma  ist,  nicht  bloß  uni- 
voca  im  Gegensatz  mit  der  Zeugung  aus  unorganisiertem  Stoffe, 
sondern  auch  ein  in  der  Organisation  selbst  mit  dem  Erzeugenden 
gleichartiges  Produkt  hervorbringt,  und  die  generatio  heteronytna, 
so  weit  unsere  Erfahrungskeuntnis  der  Natur  reicht,  nirgend  ange- 
troffen wird. 


METHODENLEHRE  D.  TEL.  URTEILSKR.    319 

denn  als  gelegentliche  Entwickelung  einer  in  der  Spezies 
ursprünglich  vorhandenen  zweckmäßigen  Anlage  zur 
Selbsterhaltung  der  Art  beurteilt  werden:  weil  das  Zeu- 
gen seines  gleichen  bei  der  durchgängigen  inneren 
Zweckmäßigkeit  eines  organisierten  Wesens  mit  der 
Bedingung  nichts  in  die  Zeugungskraft  aufzunehmen, 
was  nicht  auch  in  einem  solchen  System  von  Zwecken 
zu  einer  der  unentwickelten  ursprünglichen  Anlagen 
gehört,  so  nahe  verbunden  ist.  Denn  wenn  man  von 
diesem  Prinzip  abgeht,  so  kann  man  mit  Sicherheit 
nicht  wissen,  ob  nicht  mehrere  Stücke  der  jetzt  an  einer 
Spezies  anzutreffenden  Form  eben  so  zufälligen  zweck- 
losen Ursprungs  sein  mögen;  und  das  Prinzip  der  Te- 
leologie:  in  einem  organisierten  Wesen  nichts  von  dem, 
was  sich  in  der  Fortpflanzung  desselben  erhält,  als  un- 
zweckmäßig zu  beurteilen,  müßte  dadurch  in  der  An- 
wendung sehr  unzuverlässig  werden  und  lediglich  für 
den  Urstamm  (den  wir  aber  nicht  mehr  kennen)  gültig 
sein. 

Hume  macht  wider  diejenigen,  welche  für  alle  solche 
Naturzwecke  ein  teleologisches  Prinzip  der  Beurteilung, 
d.  i.  einen  architektonischen  Verstand,  anzunehmen 
nötig  finden,  die  Einwendung:  daß  man  mit  eben  dem 
Rechte  fragen  könnte,  wie  denn  ein  solcher  Verstand 
möglich  sei,  d.  i.  wie  die  mancherlei  Vermögen  und 
Eigenschaften,  welche  die  Möglichkeit  eines  Verstandes, 
der  zugleich  ausführende  Macht  hat,  ausmachen,  sich 
so  zweckmäßig  in  einem  Wesen  haben  zusammen  finden 
können.  Allein  dieser  Einwurf  ist  nichtig.  Denn  die 
ganze  Schwierigkeit,  welche  die  Frage  wegen  der  ersten 
Erzeugung  eines  in  sich  selbst  Zwecke  enthaltenden 
und  durch  sie  allein  begreiflichen  Dinges  umgibt,  be- 
ruht auf  der  Nachfrage  nach  Einheit  des  Grundes  der 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  außer  einander  in  die- 
sem Produkte;  da  denn,  wenn  dieser  Grund  in  dem 
Verstände  einer  hervorbringenden  Ursache  als  einfacher 
Substanz  gesetzt  wird,  jene  Frage,  sofern  sie  teleologisch 
ist,  hinreichend  beantwortet  wird,  wenn  aber  die  Ur- 
sache bloß  in  der  Materie,  als  einem  Aggregat  vieler 
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Substanzen  außer  einander,  gesucht  wird,  die  Einheit 
des  Prinzips  für  die  innerlich  zweckmäßige  Form  ihrer 
Bildung  gänzlich  ermangelt;  und  die  Autokratie  der 
Materie  in  Erzeugungen,  welche  von  unserm  Verstände 
nur  als  Zwecke  begriffen  werden  können,  ist  ein  Wort 
ohne  Bedeutung. 

Daher  kommt  es,  daß  diejenigen  welche  für  die  objek- 
tiv-zweckmäßigen Formen  der  Materie  einen  obersten 
Grund  der  Möglichkeit  derselben  suchen,  ohne  ihm 
eben  einen  Verstand  zuzugestehen,  das  Weltganze  doch 
gern  zu  einer  einigen,  allbefassenden  Substanz  (Pan- 
theism),  oder  (welches  nur  eine  bestimmtere  Erklärung 
des  vorigen  ist)  zu  einem  Inbegriffe  vieler  einer  einigen 
einfachen  Substanz  inhärierenden  Bestimmungen  (Spi- 
nozism)  machen,  bloß  um  jene  Bedingung  aller  Zweck- 
mäßigkeit, die  Einheit  des  Grundes,  heraus  zu  bekom- 
men; wobei  sie  zwar  einer  Bedingung  der  Aufgabe,  näm- 
lich der  Einheit  in  der  Zweckbeziehung,  vermittelst 
des  bloß  ontologischen  Begriffs  einer  einfachen  Sub- 
stanz ein  Genüge  tun,  aber  für  die  andere  Bedingung, 
nämlich  das  Verhältnis  derselben  zu  ihrer  Folge  als 
Zweck,  wodurch  jener  ontologische  Grund  für  die 
Frage  näher  bestimmt  werden  soll,  nichts  anführen, 
mithin  die  ganze  Frage  keineswegs  beantworten.  Auch 
bleibt  sie  schlechterdings  unbeantwortlich  (für  unsere 
Vernunft),  wenn  wir  jenen  Urgrund  der  Dinge  nicht 
als  einfache  Substanz  und  dieser  ihre  Eigenschaft  zu 
der  spezifischen  Beschaffenheit  der  auf  sie  sich  grün- 
denden Naturformen,  nämlich  der  Zweckeinheit,  nicht 
als  die  einer  intelligenten  Substanz,  das  Verhältnis  aber 
derselben  zu  den  letzteren  (wegen  der  Zufälligkeit,  die 
wir  an  allem  finden,  was  wir  uns  nur  als  Zweck  möglich 
denken)  nicht  als  das  Verhältnis  einer  Kausalität  uns 
vorstellen. 


METHODENLEHRE  D.  TEL.  URTEILSKR.     321 

Ü81 

VON  DER  BEIGESELLUNG  DES  MECHANISMUS 
ZUM  TELEOLOGISCHEN  PRINZIP  IN  DER  ER- 
KLÄRUNG EINES  NATURZWECKS  ALS  NATUR- 
PRODUKTS 

GLEICH  wie  der  Mechanism  der  Natur  nach  dem 
vorhergehenden  d  allein  nicht  zulangen  kann,  um 
sich  die  Möglichkeit  eines  organisierten  Wesens  darnach 
zu  denken,  sondern  (wenigstens  nach  der  Beschaffen- 
heit unsers  Erkenntnisvermögens)  einer  absichtlich  wir- 
kenden Ursache  ursprünglich  untergeordnet  werden 
muß:  so  langt  eben  so  wenig  der  bloße  teleologische 
Grund  eines  solchen  Wesens  hin,  es  zugleich  als  ein 
Produkt  der  Natur  zu  betrachten  und  zu  beurteilen, 
wenn  nicht  der  Mechanism  der  letzteren  dem  ersteren 
beigesellt  wird,  gleichsam  als  das  Werkzeug  einer  ab- 
sichtlich wirkenden  Ursache,  deren  Zwecke  die  Natur 
in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleichwohl  unterge- 
ordnet ist.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung 
zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Kausalität,  der 
Natur  in  ihrer  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  mit  einer 
Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form  einschränkt, 
wozu  sie  für  sich  gar  keinen  Grund  enthält,  begreift 
unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt  im  übersinnlichen  Sub- 
strat der  Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen 
können,  als  daß  es  das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem 
wir  bloß  die  Erscheinung  kennen.  Aber  das  Prinzip: 
alles,  was  wir  als  zu  dieser  Natur  (Phaenomenon)  gehörig 
und  als  Produkt  derselben  annehmen,  auch  nach  me- 
chanischen Gesetzen  mit  ihr  verknüpft  denken  zu  müs- 
sen, bleibt  nichts  desto  weniger  in  seiner  Kraft:  weil 
ohne  diese  Art  von  Kausalität  organisierte  Wesen,  als 
Zwecke  der  Natur,  doch  keine  Naturprodukte  sein 
würden. 

Wenn  nun  das  teleologische  Prinzip  der  Erzeugung 
dieser  Wesen  angenommen  wird  (wie  es  denn  nicht  an- 
ders sein  kann):  so  kann  man  entweder  den  Okkasio- 
nalism,  oder  den  Prästabilism  der  Ursache  ihrer  inner- 
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lieh  zweckmäßigen  Form  zum  Grunde  legen.  Nach  dem 
ersteren  würde  die  oberste  Weltursache  ihrer  Idee  ge- 
mäß bei  Gelegenheit  einer  jeden  Begattung  der  in  der- 
selben sich  mischenden  Materie  unmittelbar  die  orga- 
nische Bildung  geben;  nach  dem  zweiten  würde  sie  in 
die  anfänglichen  Produkte  dieser  ihrer  Weisheit  nur 
die  Anlage  gebracht  haben,  vermittelst  deren  ein  orga- 
nisches Wesen  seines  Gleichen  hervorbringt  und  die 
Spezies  sich  selbst  beständig  erhält,  imgleichen  der 
Abgang  der  Individuen  durch  ihre  zugleich  an  ihrer 
Zerstörung  arbeitende  Natur  kontinuierlich  ersetzt 
wird.  Wenn  man  den  Okkasionalism  der  Hervorbringung 
organisierter  Wesen  annimmt,  so  geht  alle  Natur  hie- 
bei  gänzlich  verloren,  mit  ihr  auch  aller  Vernunftge- 
brauch, über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Art  Produkte 
zu  urteilen;  daher  man  voraussetzen  kann,  daß  niemand 
dieses  System  annehmen  wird,  dem  es  irgend  um  Philo- 
sophie zu  tun  ist. 

Der  Prästabilism  kann  nun  wiederum  auf  zwiefache 
Art  verfahren.  Er  betrachtet  nämlich  ein  jedes  von 
seines  Gleichen  gezeugte  organische  Wesen  entweder 
als  das  Edukt,  oder  als  das  Produkt  des  ersteren.  Das 
System  der  Zeugungen  als  bloßer  Edukte  heißt  das  der 
individuellen  Präformation,  oder  auch  die  Evolutions- 
theorie; das  der  Zeugungen  als  Produkte  wird  das  Sy- 
stem der  Epigenesis  genannt.  Dieses  letztere  kann  auch 
System  der  generischen  Präformation  genannt  werden: 
weil  das  produktive  Vermögen  der  Zeugenden  doch 
nach  den  inneren  zweckmäßigen  Anlagen,  die  ihrem 
Stamme  zu  Teil  wurden,  also  die  spezifische  Form 
virhialiier  präformiert  war.  Diesem  gemäß  würde  man 
die  entgegenstehende  Theorie  der  individuellen  Prä- 
formation auch  besser  Involutionstheorie  (oder  die  der 
Einschachtelung)  nennen  können. 
Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  welche  jedes  In- 
dividuum von  der  bildenden  Kraft  der  Natur  ausneh- 
men, um  es  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schöpfers 
kommen  zu  lassen,  wollten  es  also  doch  nicht  wagen, 
dieses    nach    der    Hypothese   des    Okkasionalisms   ge- 
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schehen  zu  lassen,  so  daß  die  Begattung  eine  bloße 
Formalität  wäre,  unter  der  eine  oberste  verständige 
Weltursache  beschlossen  hätte,  jedesmal  eine  Frucht 
mit  unmittelbarer  Hand  zu  bilden  und  der  Mutter  nur 
die  Auswickelung  und  Ernährung  derselben  zu  über- 
lassen. Sie  erklärten  sich  für  die  Präformation;  gleich 
als  wenn  es  nicht  einerlei  wäre,  übernatürlicher  Weise 
im  Anfange  oder  im  Fortlaufe  der  Welt  dergleichen 
Formen  entstehen  zu  lassen,  und  nicht  vielmehr  eine 
große  Menge  übernatürlicher  Anstalten  durch  gelegent- 
liche Schöpfung  erspart  würde,  welche  erforderlich 
wären,  damit  der  im  Anfange  der  Welt  gebildete  Em- 
bryo die  lange  Zeit  hindurch  bis  zu  seiner  Entwicklung 
nicht  von  den  zerstörenden  Kräften  der  Natur  litte 
und  sich  unverletzt  erhielte,  imgleichen  eine  unermeß- 
lich größere  Zahl  solcher  vorgebildeten  Wesen,  als  je- 
mals entwickelt  werden  sollten,  und  mit  ihnen  eben 
so  viel  Schöpfungen  dadurch  unnötig  und  zwecklos 
gemacht  würden.  Allein  sie  wollten  doch  wenigstens 
etwas  hierin  der  Natur  überlassen,  um  nicht  gar  in 
völlige  Hyperphysik  zu  geraten,  die  aller  Naturerklä- 
rung entbehren  kann.  Sie  hielten  zwar  noch  fest  an 
ihrer  Hyperphysik,  selbst  da  sie  an  Mißgeburten  (die 
man  doch  unmöglich  für  Zwecke  der  Natur  halten 
kann)  eine  bewunderungswürdige  Zweckmäßigkeit  fan- 
den, sollte  sie  auch  nur  darauf  abgezielt  sein,  daß  ein 
Anatomiker  einmal  daran,  als  einer  zwecklosen  Zweck- 
mäßigkeit, Anstoß  nehmen  und  niederschlagende  Be- 
wunderung fühlen  sollte.  Aber  die  Erzeugung  der  Ba- 
starde konnten  sie  schlechterdings  nicht  in  das  System 
der  Präformation  hineinpassen,  sondern  mußten  dem 
Samen  der  männlichen  Geschöpfe,  dem  sie  übrigens 
nichts  als  die  mechanische  Eigenschaft,  zum  ersten 
Nahrungsmittel  des  Embryo  zu  dienen,  zugestanden 
hatten,  doch  noch  obenein  eine  zweckmäßig  bildende 
Kraft  zugestehen:  welche  sie  doch  in  Ansehung  des 
ganzen  Produkts  einer  Erzeugung  von  zwei  Geschöp- 
fen derselben  Gattung  keinem  von  beiden  einräumen 
wollten. 
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Wenn  man  dagegen  an  dem  Verteidiger  der  Epigenesis 
den  großen  Vorzug,  den  er  in  Ansehung  der  Erfahrungs- 
gründe zum  Beweise  seiner  Theorie  vor  dem  ersteren 
hat,  gleich  nicht  kennte:  so  würde  die  Vernunft  doch 
schon  zum  Voraus  für  seine  Erklärungsart  mit  vorzüg- 
licher Gunst  eingenommen  sein,  weil  sie  die  Natur  in 
Ansehung  der  Dinge,  welche  man  ursprünglich  nur  nach 
der  Kausalität  der  Zwecke  sich  als  möglich  vorstellen 
kann,  doch  wenigstens,  was  die  Fortpflanzung  betrifft, 
als  selbst  hervorbringend,  nicht  bloß  als  entwickelnd 
betrachtet  und  so  doch  mit  dem  kleinst-möglichen 
Aufwände  des  Übernatürlichen  alles  Folgende  vom 
ersten  Anfange  an  der  Natur  überläßt  (ohne  aber  über 
diesen  ersten  Anfang,  an  dem  die  Physik  überhaupt 
scheitert,  sie  mag  es  mit  einer  Kette  der  Ursachen 
versuchen,  mit  welcher  sie  wolle,  etwas  zu  bestim- 
men). 

In  Ansehung  dieser  Theorie  der  Epigenesis  hat  niemand 
mehr  sowohl  zum  Beweise  derselben,  als  auch  zur 
Gründung  der  echten  Prinzipien  ihrer  Anwendung  zum 
Teil  durch  die  Beschränkung  eines  zu  vermessenen  Ge- 
brauchs derselben  geleistet,  als  Herr  Hofr.  Blumen- 
bach. Von  organisierter  Materie  hebt  er  alle  physische 
Erklärungsart  dieser  Bildungen  an.  Denn  daß  rohe 
Materie  sich  nach  mechanischen  Gesetzen  ursprünglich 
selbst  gebildet  habe,  daß  aus  der  Natur  des  Leblosen 
Leben  habe  entspringen  und  Materie  in  die  Form  einer 
sich  selbst  erhaltenden  Zweckmäßigkeit  sich  von  selbst 
habe  fügen  können,  erklärt  er  mit  Recht  für  vernunft- 
widrig; läßt  aber  zugleich  dem  Naturmechanism  unter 
diesem  uns  unerforschlichen  Prinzip  einer  ursprüng- 
lichen Organisation  einen  unbestimmbaren,  zugleich 
doch  auch  unverkennbaren  Anteil,  wozu  das  Vermögen 
der  Materie  (zum  Unterschiede  von  der  ihr  allgemein 
beiwohnenden  bloß  mechanischen  Bildungskraft)  von 
ihm  in  einem  organisierten  Körper  ein  (gleichsam  unter 
der  höheren  Leitung  und  Anweisung  der  ersteren  stehen- 
der) Bildungstrieb  genannt  wird. 
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G82 
VON  DEM  TELEOLOGISCHEN  SYSTEM  IN  DEN 
ÄUSSERN    VERHÄLTNISSEN    ORGANISIERTER 

WESEN 

UNTER  der  äußern  Zweckmäßigkeit  verstehe  ich 
diejenige,  da  ein  Ding  der  Natur  einem  andern  als 
Mittel  zum  Zwecke  dient.  Nun  können  Dinge,  die  keine 
innere  Zweckmäßigkeit  haben,  oder  zu  ihrer  Möglich- 
keit voraussetzen,  z.  B.  Erden,  Luft,  Wasser  usw., 
gleichwohl  äußerlich,  d.  i.  im  Verhältnis  auf  andere 
Wesen,  sehr  zweckmäßig  sein;  aber  diese  müssen  jeder- 
zeit organisierte  Wesen,  d.  i.  Naturzwecke,  sein,  denn 
sonst  könnten  jene  auch  nicht  als  Mittel  beurteilt 
werden.  So  können  Wasser,  Luft  und  Erden  nicht  als 
Mittel  zu  Anhäufung  von  Gebirgen  angesehen  werden, 
weil  diese  an  sich  gar  nichts  enthalten,  was  einen  Grund 
ihrer  Möglichkeit  nach  Zwecken  erforderte,  worauf  in 
Beziehung  also  ihre  Ursache  niemals  unter  dem  Prädi- 
kate eines  Mittels  (das  dazu  nützte)  vorgestellt  werden 
kann. 

Die  äußere  Zweckmäßigkeit  ist  ein  ganz  anderer  Be- 
griff, als  der  Begriff  der  inneren,  welche  mit  der  Mög- 
lichkeit eines  Gegenstandes,  unangesehen  ob  seine  Wirk- 
lichkeit selbst  Zweck  sei  oder  nicht,  verbunden  ist. 
Man  kann  von  einem  organisierten  Wesen  noch  fragen: 
Wozu  ist  es  da?  aber  nicht  leicht  von  Dingen,  an  denen 
man  bloß  die  Wirkung  vom  Mechanism  der  Natur  er- 
kennt. Denn  in  jenen  stellen  wir  uns  schon  eine  Kau- 
salität nach  Zwecken  zu  ihrer  inneren  Möglichkeit, 
einen  schaffenden  Verstand,  vor  und  beziehen  dieses 
tätige  Vermögen  auf  den  Bestimmungsgrund  desselben, 
die  Absicht.  Es  gibt  nur  eine  einzige  äußere  Zweck- 
mäßigkeit, die  mit  der  innern  der  Organisation  zusam- 
menhängt und,  ohne  daß  die  Frage  sein  darf,  zu  wel- 
chem Ende  dieses  so  organisierte  Wesen  eben  habe 
existieren  müssen,  dennoch  im  äußeren  Verhältnis 
eines  Mittels  zum  Zwecke  dient.  Dieses  ist  die  Organi- 
sation beiderlei  Geschlechts  in  Beziehung  auf  einander 
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zur  Fortpflanzung  ihrer  Art;  denn  hier  kann  man  im- 
mer noch  eben  so  wie  bei  einem  Individuum  fragen: 
Warum  mußte  ein  solches  Paar  existieren?  Die  Ant- 
wort ist:  Dieses  hier  macht  allererst  ein  organisierendes 
Ganze  aus,  obzwar  nicht  ein  organisiertes  in  einem  ein- 
zigen Körper. 

Wenn  man  nun  fragt,  wozu  ein  Ding  da  ist,  so  ist  die 
Antwort  entweder:  Sein  Dasein  und  seine  Erzeugung 
hat  gar  keine  Beziehung  auf  eine  nach  Absi.chten  wir- 
kende Ursache,  und  alsdann  versteht  man  immer  einen 
Ursprung  derselben  aus  dem  Mechanism  der  Natur; 
oder:  Es  ist  irgend  ein  absichtlicher  Grund  seines  Da- 
seins (als  eines  zufälligen  Naturwesens),  und  diesen 
Gedanken  kann  man  schwerlich  von  dem  Begriffe 
eines  organisierten  Dinges  trennen:  weil,  da  wir  einmal 
seiner  innern  Möglichkeit  eine  Kausalität  der  Endur- 
sachen und  eine  Idee,  die  dieser  zum  Grunde  liegt,  unter- 
legen müssen,  wir  auch  die  Existenz  dieses  Produktes 
nicht  anders  denn  als  Zweck  denken  können.  Denn  die 
vorgestellte  Wirkung,  deren  Vorstellung  zugleich  der 
Bestimmungsgrund  der  verständigen  wirkenden  Ur- 
sache zu  ihrer  Hervorbringung  ist,  heißt  Zweck.  In 
diesem  Falle  also  kann  man  entweder  sagen:  Der  Zweck 
der  Existenz  eines  solchen  Naturwesens  ist  in  ihm  selbst, 
d.  i.  es  ist  nicht  bloß  Zweck,  sondern  auch  Endzweck; 
oder:  Dieser  ist  außer  ihm  in  anderen  Naturwesen,  d.  i. 
es  existiert  zweckmäßig  nicht  als  Endzweck,  sondern 
notwendig  zugleich  als  Mittel. 

Wenn  wir  aber  die  ganze  Natur  durchgehen,  so  finden 
wir  in  ihr  als  Natur  kein  Wesen,  welches  auf  den  Vor-  j 
zug,  Endzweck  der  Schöpfung  zu  sein,  Anspruch  machen 
könnte;  und  man  kann  sogar  a  priori  beweisen:  daß 
dasjenige,  was  etwa  noch  für  die  Natur  ein  letzter  Zweck 
sein  könnte,  nach  allen  erdenklichen  Bestimmungen 
und  Eigenschaften,  womit  man  es  ausrüsten  möchte, 
doch  als  Naturding  niemals  ein  Endzweck  sein  könne. 
Wenn  man  das  Gewächsreich  ansieht,  so  könnte  man 
anfänglich  durch  die  unermeßliche  Fruchtbarkeit,  durch 
welche  es  sich  beinahe  über  jeden  Boden  verbreitet, 
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auf  den  Gedanken  gebracht  werden,  es  für  ein  bloßes 
Produkt  des  Mechanisms  der  Natur,  welchen  sie  in  den 
Bildungen  des  Mineralreichs  zeigt,  zu  halten.  Eine 
nähere  Kenntnis  aber  der  unbeschreiblich  weisen  Orga- 
nisation in  demselben  läßt  uns  an  diesem  Gedanken 
nicht  haften,  sondern  veranlaßt  die  Frage:  Wozu  sind 
diese  Geschöpfe  da?  Wenn  man  sich  antwortet:  Für 
das  Tierreich,  welches  dadurch  genährt  wird,  damit  es 
sich  in  so  mannigfaltigen  Gattungen  über  die  Erde 
habe  verbreiten  können,  so  kommt  die  Frage  wieder: 
Wozu  sind  denn  diese  pflanzen-verzehrenden  Tiere  da? 
Die  Antwort  würde  etwa  sein:  Für  die  Raubtiere,  die 
sich  nur  von  dem  nähren  können,  was  Leben  hat. 
Endlich  ist  die  Frage:  Wozu  sind  diese  samt  den  vorigen 
Naturreichen  gut?  Für  den  Menschen  zu  dem  mannig- 
faltigen Gebrauche,  den  ihn  sein  Verstand  von  allen 
jenen  Geschöpfen  machen  lehrt;  und  er  ist  der  letzte 
Zweck  der  Schöpfung  hier  auf  Erden,  weil  er  das  ein- 
zige Wesen  auf  derselben  ist,  welches  sich  einen  Begriff 
von  Zwecken  machen  und  aus  einem  Aggregat  von 
zweckmäßig  gebildeten  Dingen  durch  seine  Vernunft 
ein  System  der  Zwecke  machen  kann. 
Man  könnte  auch  mit  dem  Ritter  Linne  den  dem 
Scheine  nach  umgekehrten  Weg  gehen  und  sagen:  Die 
gewächsfressenden  Tiere  sind  da,  um  den  üppigen 
Wuchs  des  Pflanzenreichs,  wodurch  viele  Spezies  der- 
selben erstickt  werden  würden,  zu  mäßigen;  die  Raub- 
tiere, um  der  Gefräßigkeit  jener  Grenzen  zu  setzen; 
endlich  der  Mensch,  damit,  indem  er  diese  verfolgt  und 
vermindert,  ein  gewisses  Gleichgewicht  unter  den  her- 
vorbringenden und  den  zerstörenden  Kräften  der  Natur 
gestiftet  werde.  Und  so  würde  der  Mensch,  so  sehr  er 
auch  in  gewisser  Beziehung  als  Zweck  gewürdigt  sein 
möchte,  doch  in  anderer  wiederum  nur  den  Rang  eines 
Mittels  haben. 

Wenn  man  sich  eine  objektive  Zweckmäßigkeit  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Gattungen  der  Erdgeschöpfe  und 
ihrem  äußern  Verhältnisse  zu  einander,  als  zweck- 
mäßig konstruierter  Wesen,  zum  Prinzip  macht:  so  ist 
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es  der  Vernunft  gemäß,  sich  in  diesem  Verhältnisse 
wiederum  eine  gewisse  Organisation  und  ein  System 
aller  Naturreiche  nach  Endursachen  zu  denken.  Allein 
hier  scheint  die  Erfahrung  der  Vernunftmaxime  laut 
zu  widersprechen,  vornehmlich  was  einen  letzten  Zweck 
der  Natur  betrifft,  der  doch  zu  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Systems  erforderlich  ist,  und  den  wir  nirgend 
anders  als  im  Menschen  setzen  können:  da  vielmehr 
in  Ansehung  dieses,  als  einer  der  vielen  Tiergattungen, 
die  Natur  so  wenig  von  den  zerstörenden  als  erzeugen- 
den Kräften  die  mindeste  Ausnahme  gemacht  hat, 
alles  einem  Mechanism  derselben  ohne  einen  Zweck 
zu  unterwerfen. 

Das  erste,  was  in  einer  Anordnung  zu  einem  zweck- 
mäßigen Ganzen  der  Naturwesen  auf  der  Erde  absicht- 
lich eingerichtet  sein  müßte,  würde  wohl  ihr  Wohnplatz, 
der  Boden  und  das  Element  sein,  auf  und  in  welchem 
sie  ihr  Fortkommen  haben  sollten.  Allein  eine  genauere 
Kenntnis    der    Beschaffenheit   dieser    Grundlage   aller 
organischen  Erzeugung  gibt  auf  keine  anderen  als  ganz 
unabsichtlich  wirkende,  ja  eher  noch  verwüstende,  als 
Erzeugung,    Ordnung   und  Zwecke  begünstigende  Ur- 
sachen Anzeige.  Land  und  Meer  enthalten  nicht  allein 
Denkmäler   von   alten   mächtigen   Verwüstungen,    die 
sie  und  alle  Geschöpfe  auf  und  in  demselben  betroffen 
haben,  in  sich;  sondern  ihr  ganzes  Bauwerk,  die  Erd- 
lager  des   einen  und  die  Grenzen   des  andern  haben 
gänzlich  das  Ansehen  des  Produkts  wilder,  allgewalti- 
ger Kräfte  einer  im  chaotischen  Zustande  arbeitenden 
Natur.  So  zweckmäßig  auch  jetzt  die  Gestalt,  das  Bau- 
werk und  der  Abhang  der  Länder  für  die  Aufnahme 
der  Gewässer  aus  der  Luft,  für  die  Quelladern  zwischen 
Erdschichten  von  mannigfaltiger  Art  (für  mancherlei 
Produkte)  und  den  Lauf  der  Ströme  angeordnet  zu  sein 
scheinen  mögen:  so  beweiset  doch  eine  nähere  Unter- 
suchung derselben,  daß  sie  bloß  als  die  Wirkung  teils 
feuriger,  teils  wässeriger  Eruptionen,   oder  auch   Em- 
pörungen des  Ozeans  zu  Stande  gekommen  sind;  sowohl 
was  die  erste  Erzeugung  dieser  Gestalt,  als  vornehm- 
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lieh  die  nachmalige  Umbildung  derselben  zugleich  mit 
dem  Untergange  ihrer  ersten  organischen  Erzeugungen 
betrifft.*  Wenn  nun  der  Wohnplatz,  der  Mutterboden 
(des  Landes)  und  der  Mutterschoß  (des  Meeres),  für 
alle  diese  Geschöpfe  auf  keinen  andern  als  einen  gänz- 
lich unabsichtlichen  Mechanism  seiner  Erzeugung  An- 
zeige gibt:  wie  und  mit  welchem  Recht  können  wir  für 
diese  letztern  Produkte  einen  andern  Ursprung  ver- 
langen und  behaupten?  Wenn  gleich  der  Mensch,  wie 
die  genaueste  Prüfung  der  Überreste  jener  Naturver- 
wüstungen (nach  Campers  Urteile)  zu  beweisen  scheint, 
in  diesen  Revolutionen  nicht  mit  begriffen  war:  so  ist 
er  doch  von  den  übrigen  Erdgeschöpfen  so  abhängig, 
daß,  wenn  ein  über  die  anderen  allgemeinwaltender 
Mechanism  der  Natur  eingeräumt  wird,  er  als  darunter 
mit  begriffen  angesehen  werden  muß;  wenn  ihn  gleich 
sein  Verstand  (großenteils  wenigstens)  unter  ihren  Ver- 
wüstungen hat  retten  können. 

Dieses  Argument  scheint  aber  mehr  zu  beweisen,  als 
die  Absicht  enthielt,  wozu  es  aufgestellt  war:  nämlich 
nicht  bloß,  daß  der  Mensch  kein  letzter  Zweck  der 
Natur  und  aus  dem  nämlichen  Grunde  das  Aggregat 
der  organisierten  Naturdinge  auf  der  Erde  nicht  ein 
System  von  Zwecken  sein  könne;  sondern  daß  gar  die 
vorher  für  Naturzwecke  gehaltenen  Naturprodukte 
keinen  andern  Ursprung  haben,  als  den  Mechanism 
der  Natur. 

Allein  in  der  obigen  Auflösung  der  Antinomie  der  Prin- 
zipien  der   mechanischen   und   der   teleologischen   Er- 

*  Wenn  der  einmal  angenommene  Name  Naturgeschichte  für  Natur- 
beschreibung bleiben  soll,  so  kann  man  das,  was  die  erstere  buch- 
stäblich anzeigt,  nämlich  eine  Vorstellung  des  ehemaligen,  alten  Zu- 
standes  der  Erde,  worüber  man,  wenn  man  gleich  keine  Gewißheit 
hoffen  darf,  doch  mit  gutem  Grunde  Vermutungen  wagt,  die  Archäo- 
logie der  Natur  im  Gegensatz  mit  der  Kunst  nennen.  Zu  jener  wür- 
den die  Petrefakten,  so  wie  zu  dieser  die  geschnittenen  Steine  usw. 
gehören.  Denn  da  man  doch  wirklich  an  einer  solchen  (unter  dem 
Namen  einer  Theorie  der  Erde)  beständig,  wenn  gleich  wie  billig 
langsam  arbeitet,  so  wäre  dieser  Namen  eben  nicht  einer  bloß  ein- 
gebildeten Naturforschung  gegeben,  sondern  einer  solchen,  zu  der 
die  Natur  selbst  uns  einladet  und  auffordert. 
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zeugungsart   der   organischen   Naturwesen   haben   wir 
gesehen:  daß,  da  sie  in  Ansehung  der  nach  ihren  be- 
sondern Gesetzen  (zu  deren  systematischem  Zusammen- 
hange uns  aber  der  Schlüssel  fehlt)  bildenden  Natur 
bloß  Prinzipien  der  reflektierenden  Urteilskraft  sind, 
die  nämlich  ihren  Ursprung  nicht  an  sich  bestimmen, 
sondern  nur  sagen,  daß  wir  nach  der  Beschaffenheit 
unseres  Verstandes  und  unsrer  Vernunft  ihn  in  dieser 
Art  Wesen  nicht  anders  als  nach  Endursachen  denken 
können,   die   größtmögliche   Bestrebung,   ja   Kühnheit 
in  Versuchen  sie  mechanisch  zu  erklären  nicht  allein 
erlaubt  ist,   sondern  wir   auch   durch  Vernunft  dazu 
aufgerufen  sind,  ungeachtet  wir  wissen,  daß  wir  damit 
aus  subjektiven  Gründen  der  besondern  Art  und  Be- 
schränkung unseres  Verstandes  (und  nicht  etwa,  weil 
der  Mechanism  der  Erzeugung  einem  Ursprünge  nach 
Zwecken  an  sich  widerspräche)  niemals  auslangen  kön- 
nen;  und  daß  endlich  in  dem  übersinnlichen  Prinzip 
der  Natur  (sowohl  außer  uns  als  in  uns)  gar  wohl  die 
Vereinbarkeit  beider  Arten  sich  die  Möglichkeit  der 
Natur  vorzustellen  liegen  könne,   indem  die  Vorstel- 
lungsart nach   Endursachen  nur  eine  subjektive   Be- 
dingung unseres  Vernunftgebrauchs  sei,  wenn  sie  die 
Beurteilung  der  Gegenstände  nicht  bloß  als  Erschei- 
nungen angestellt  wissen  will,  sondern  diese  Erschei- 
nungen selbst  samt  ihren  Prinzipien  auf  das  übersinn- 
liche Substrat  zu  beziehen  verlangt,   um  gewisse  Ge- 
setze der  Einheit  derselben  möglich  zu  finden,  die  sie 
sich  nicht  anders  als  durch  Zwecke  (wovon  die  Ver- 
nunft auch  solche  hat,  die  übersinnlich  sind)  vorstellig 
machen  kann. 

VON  DEM  LETZTEN  ZWECKE  DER  NATUR  ALS 
EINES  TELEOLOGISCHEN  SYSTEMS 

WIR  haben  im  vorigen  gezeigt,  daß  wir  den  Men- 
schen nicht  bloß  wie  alle  organisierte  Wesen  als 
Naturzweck,  sondern  auch  hier  auf  Erden  als  den  letzten 
Zweck  der  Natur,  in  Beziehung  auf  welchen  alle  übrige 
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Naturdinge  ein  System  von  Zwecken  ausmachen,  nach 
Grundsätzen  der  Vernunft  zwar  nicht  für  die  bestim- 
mende, doch  für  die  reflektierende  Urteilskraft  zu  beur- 
teilen hinreichende  Ursache  haben.  Wenn  nun  dasjenige 
im  Menschen  selbst  angetroffen  werden  muß,  was  als 
Zweck  durch  seine  Verknüpfung  mit  der  Natur  beför- 
dert werden  soll:  so  muß  entweder  der  Zweck  von  der 
Art  sein,  daß  er  selbst  durch  die  Natur  in  ihrer  Wohl- 
tätigkeit befriedigt  werden  kann;  oder  es  ist  die  Taug- 
lichkeit und  Geschicklichkeit  zu  allerlei  Zwecken,  wozu 
die  Natur  (äußerlich  und  innerlich)  von  ihm  gebraucht 
werden  könne.  Der  erste  Zweck  der  Natur  würde  die 
Glückseligkeit,  der  zweite  die  Kultur  des  Menschen 
sein. 

Der  Begriff  der  Glückseligkeit  ist  nicht  ein  solcher,  den 
der  Mensch  etwa  von  seinen  Instinkten  abstrahiert 
und  so  aus  der  Tierheit  in  ihm  selbst  hernimmt;  son- 
dern ist  eine  bloße  Idee  eines  Zustandes,  welcher  er 
den  letzteren  unter  bloß  empirischen  Bedingungen 
(welches  unmöglich  ist)  adäquat  machen  will.  Er  ent- 
wirft sie  sich  selbst  und  zwar  auf  so  verschiedene  Art 
durch  seinen  mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen 
verwickelten  Verstand;  er  ändert  sogar  diesen  so  oft, 
daß  die  Natur,  wenn  sie  auch  seiner  Willkür  gänzlich 
unterworfen  wäre,  doch  schlechterdings  kein  bestimm- 
tes allgemeines  und  festes  Gesetz  annehmen  könnte, 
um  mit  diesem  schwankenden  Begriff  und  so  mit  dem 
Zweck,  den  jeder  sich  willkürlicher  Weise  vorsetzt, 
übereinzustimmen.  Aber  selbst  wenn  wir  entweder  die- 
sen auf  das  wahrhafte  Naturbedürfnis,  worin  unsere 
Gattung  durchgängig  mit  sich  übereinstimmt,  herab- 
setzen, oder  andererseits  die  Geschicklichkeit  sich  ein- 
gebildete Zwecke  zu  verschaffen  noch  so  hoch  steigern 
wollten:  so  würde  doch,  was  der  Mensch  unter  Glück- 
seligkeit versteht,  und  was  in  der  Tat  sein  eigener 
letzter  Naturzweck  (nicht  Zweck  der  Freiheit)  ist,  von 
ihm  nie  erreicht  werden;  denn  seine  Natur  ist  nicht 
von  der  Art,  irgendwo  im  Besitze  und  Genüsse  aufzu- 
hören  und   befriedigt   zu   werden.    Andrerseits   ist   so 


332       KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

weit  gefehlt,  daß  die  Natur  ihn  zu  ihrem  besondern 
Liebling  aufgenommen  und  vor  allen  Tieren  mit  Wohl- 
tun begünstigt  habe,  daß  sie  ihn  vielmehr  in  ihren  ver- 
derblichen Wirkungen,  in  Pest,  Hunger,  Wassergefahr, 
Frost,  Anfall  von  andern  großen  und  kleinen  Tieren 
u.  dgl.,  eben  so  wenig  verschont,  wie  jedes  andere  Tier; 
noch  mehr  aber,  daß  das  Widersinnische  der  Natur- 
anlagen  in  ihm  ihn  noch  in  selbstersonnene  Plagen  und 
noch  andere  von  seiner  eigenen  Gattung  durch  den 
Druck  der  Herrschaft,  die  Barbarei  der  Kriege  usw. 
in  solche  Not  versetzt  und  er  selbst,  so  viel  an  ihm  ist, 
an  der  Zerstörung  seiner  eigenen  Gattung  arbeitet,  daß 
selbst  bei  der  wohltätigsten  Natur  außer  uns  der  Zweck 
derselben,  wenn  er  auf  die  Glückseligkeit  unserer  Spe- 
zies gestellt  wäre,  in  einem  System  derselben  auf  Erden 
nicht  erreicht  werden  würde,  weil  die  Natur  in  uns 
derselben  nicht  empfänglich  ist.  Er  ist  also  immer  nur 
Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke:  zwar  Prinzip  in 
Ansehung  manches  Zwecks,  wozu  die  Natur  ihn  in 
ihrer  Anlage  bestimmt  zu  haben  scheint,  indem  er  sich 
selbst  dazu  macht;  aber  doch  auch  Mittel  zur  Erhaltung 
der  Zweckmäßigkeit  im  Mechanism  der  übrigen  Glieder. 
Als  das  einzige  Wesen  auf  Erden,  welches  Verstand, 
mithin  ein  Vermögen  hat,  sich  selbst  willkürlich  Zwecke 
zu  setzen,  ist  er  zwar  betitelter  Herr  der  Natur  und, 
wenn  man  diese  als  ein  teleologisches  System  ansieht, 
seiner  Bestimmung  nach  der  letzte  Zweck  der  Natur; 
aber  immer  nur  bedingt,  nämlich  daß  er  es  verstehe 
und  den  Willen  habe,  dieser  und  ihm  selbst  eine  solche 
Zweckbeziehung  zu  geben,  die  unabhängig  von  der 
Natur  sich  selbst  genug,  mithin  Endzweck  sein  könne, 
der  aber  in  der  Natur  gar  nicht  gesucht  werden  muß. 
Um  aber  auszufinden,  worein  wir  am  Menschen  wenig- 
stens jenen  letzten  Zweck  der  Natur  zu  setzen  haben, 
müssen  wir  dasjenige,  was  die  Natur  zu  leisten  vermag, 
um  ihn  zu  dem  vorzubereiten,  was  er  selbst  tun  muß, 
um  Endzweck  zu  sein,  heraussuchen  und  es  von  allen 
den  Zwecken  absondern,  deren  Möglichkeit  auf  Be- 
dingungen beruht,  die  man  allein  von  der  Natur  er- 
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warten  darf.  Von  der  letztern  Art  ist  die  Glückseligkeit 
auf  Erden,  worunter  der  Inbegriff  aller  durch  die  Natur 
außer  und  in  dem  Menschen  möglichen  Zwecke  dessel- 
ben verstanden  wird;  das  ist  die  Materie  aller  seiner 
Zwecke  auf  Erden,  die,  wenn  er  sie  zu  seinem  ganzen 
Zwecke  macht,  ihn  unfähig  macht,  seiner  eigenen  Exi- 
stenz einen  Endzweck  zu  setzen  und  dazu  zusammen 
zu  stimmen.  Es  bleibt  also  von  allen  seinen  Zwecken 
in  der  Natur  nur  die  formale,  subjektive  Bedingung, 
nämlich  der  Tauglichkeit:  sich  selbst  überhaupt  Zwecke 
zu  setzen  und  (unabhängig  von  der  Natur  in  seiner 
Zweckbestimmung)  die  Natur  den  Maximen  seiner 
freien  Zwecke  überhaupt  angemessen  als  Mittel  zu  ge- 
brauchen, übrig,  was  die  Natur  in  Absicht  auf  den 
Endzweck,  der  außer  ihr  liegt,  ausrichten  und  welches 
also  als  ihr  letzter  Zweck  angesehen  werden  kann.  Die 
Hervorbringung  der  Tauglichkeit  eines  vernünftigen 
Wesens  zu  beliebigen  Zwecken  überhaupt  (folglich  in 
seiner  Freiheit)  ist  die  Kultur.  Also  kann  nur  die  Kultur 
der  letzte  Zweck  sein,  den  man  der  Natur  in  Ansehung 
der  Menschengattung  beizulegen  Ursache  hat  (nicht 
seine  eigene  Glückseligkeit  auf  Erden,  oder  wohl  gar 
bloß  das  vornehmste  Werkzeug  zu  sein,  Ordnung  und 
Einhelligkeit  in  der  vernunftlosen  Natur  außer  ihm 
zu  stiften). 

Aber  nicht  jede  Kultur  ist  zu  diesem  letzten  Zwecke 
der  Natur  hinlänglich.  Die  der  Geschicklichkeit  ist  frei- 
lich die  vornehmste  subjektive  Bedingung  der  Taug- 
lichkeit zur  Beförderung  der  Zwecke  überhaupt;  aber 
doch  nicht  hinreichend,  den  Willen  in  der  Bestimmung 
und  Wahl  seiner  Zwecke  zu  befördern,  welche  doch 
zum  ganzen  Umfange  einer  Tauglichkeit  zu  Zwecken 
wesentlich  gehört.  Die  letztere  Bedingung  der  Taug- 
lichkeit, welche  man  die  Kultur  der  Zucht  (Disziplin) 
nennen  könnte,  ist  negativ  und  besteht  in  der  Be- 
freiung des  Willens  von  dem  Despotism  der  Begierden, 
wodurch  wir,  an  gewisse  Naturdinge  geheftet,  unfähig 
gemacht  werden,  selbst  zu  wählen,  indem  wir  uns  die 
Triebe  zu  Fesseln  dienen  lassen,  die  uns  die  Natur  nur 
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statt  Leitfäden  beigegeben  hat,  um  die  Bestimmung 
der  Tierheit  in  uns  nicht  zu  vernachlässigen,  oder  gar 
zu  verletzen,  indes  wir  doch  frei  genug  sind,  sie  anzu- 
ziehen oder  nachzulassen,  zu  verlängern  oder  zu  verkür- 
zen, nachdem  es  die  Zwecke  der  Vernunft  erfordern. 
Die  Geschicklichkeit  kann  in  der  Menschengattung 
nicht  wohl  entwickelt  werden,  als  vermittelst  der  Un- 
gleichheit unter  Menschen:  da  die  größte  Zahl  die  Not- 
wendigkeiten des  Lebens  gleichsam  mechanisch,  ohne 
dazu  besonders  Kunst  zu  bedürfen,  zur  Gemächlichkeit 
und  Muße  anderer  besorgt,  welche  die  minder  notwen- 
digen Stücke  der  Kultur,  Wissenschaft  und  Kunst, 
bearbeiten,  und  von  diesen  in  einem  Stande  des  Drucks, 
saurer  Arbeit  und  wenig  Genusses  gehalten  wird,  auf 
welche  Klasse  sich  denn  doch  manches  von  der  Kultur 
der  höheren  nach  und  nach  auch  verbreitet.  Die  Plagen 
aber  wachsen  im  Fortschritte  derselben  (dessen  Höhe, 
wenn  der  Hang  zum  Entbehrlichen  schon  dem  Unent  - 
behrlichen  Abbruch  zu  tun  anfängt,  Luxus  heißt)  auf 
beiden  Seiten  gleich  mächtig,  auf  der  einen  durch 
fremde  Gewalttätigkeit,  auf  der  andern  durch  innere 
Ungenügsamkeit;  aber  das  glänzende  Elend  ist  doch 
mit  der  Entwicklung  der  Naturanlagen  in  der  Men- 
schengattung verbunden,  und  der  Zweck  der  Natur 
selbst,  wenn  es  gleich  nicht  unser  Zweck  ist,  wird  doch 
hiebei  erreicht.  Die  formale  Bedingung,  unter  welcher 
die  Natur  diese  ihre  Endabsicht  allein  erreichen  kann, 
ist  diejenige  Verfassung  im  Verhältnisse  der  Menschen 
unter  einander,  wo  dem  Abbruche  der  einander  wechsel- 
seitig widerstreitenden  Freiheit  gesetzmäßige  Gewalt 
in  einem  Ganzen,  welches  bürgerliche  Gesellschaft  heißt, 
entgegengesetzt  wird;  denn  nur  in  ihr  kann  die  größte 
Entwickelung  der  Naturanlagen  geschehen.  Zu  der- 
selben wäre  aber  doch,  wenn  gleich  Menschen  sie  ab- 
zufinden klug  und  sich  ihrem  Zwange  willig  zu  unter- 
werfen weise  genug  wären,  noch  ein  weltbürgerliches 
Ganze,  d.  i.  ein  System  aller  Staaten,  die  auf  einander 
nachteilig  zu  wirken  in  Gefahr  sind,  erforderlich.  In 
dessen  Ermangelung  und  bei  dem  Hindernis,  welches 
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Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsucht  vornehmlich 
bei  denen,  die  Gewalt  in  Händen  haben,  selbst  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Entwurfs  entgegen  setzen,  ist 
der  Krieg  (teils  in  welchem  sich  Staaten  zerspalten  und 
in  kleinere  auflösen,  teils  ein  Staat  andere,  kleinere  mit 
sich  vereinigt  und  ein  größeres  Ganze  zu  bilden  strebt) 
unvermeidlich:  der,  so  wie  er  ein  unabsichtlicher  (durch 
zügellose  Leidenschaften  angeregter)  Versuch  der  Men- 
schen, doch  tief  verborgener,  vielleicht  absichtlicher 
der  obersten  Weisheit  ist,  Gesetzmäßigkeit  mit  der 
Freiheit  der  Staaten  und  dadurch  Einheit  eines  mora- 
lisch begründeten  Systems  derselben,  wo  nicht  zu  stif- 
ten, dennoch  vorzubereiten  und  ungeachtet  der  schreck- 
lichsten Drangsale,  womit  er  das  menschliche  Geschlecht 
belegt,  und  der  vielleicht  noch  größern,  womit  die  be- 
ständige Bereitschaft  dazu  im  Frieden  drückt,  dennoch 
eine  Triebfeder  mehr  ist  (indessen  die  Hoffnung  zu  dem 
Ruhestande  einer  Volksglückseligkeit  sich  immer  weiter 
entfernt)  alle  Talente,  die  zur  Kultur  dienen,  bis  zum 
höchsten  Grade  zu  entwickeln. 

Was  die  Disziplin  der  Neigungen  betrifft,  zu  denen  die 
Naturanlage  in  Absicht  auf  unsere  Bestimmung  als 
einer  Tiergattung  ganz  zweckmäßig  ist,  die  aber  die 
Entwicklung  der  Menschheit  sehr  erschweren:  so  zeigt 
sich  doch  auch  in  Ansehung  dieses  zweiten  Erforder- 
nisses zur  Kultur  ein  zweckmäßiges  Streben  der  Natur 
zu  einer  Ausbildung,  welche  uns  höherer  Zwecke,  als 
die  Natur  selbst  liefern  kann,  empfänglich  macht.  Das 
Übergewicht  der  Übel,  welche  die  Verfeinerung  des 
Geschmacks  bis  zur  Idealisierung  desselben  und  selbst 
der  Luxus  in  Wissenschaften,  als  einer  Nahrung  für 
die  Eitelkeit,  durch  die  unzubefriedigende  Menge  der 
dadurch  erzeugten  Neigungen  über  uns  ausschüttet, 
ist  nicht  zu  bestreiten:  dagegen  aber  der  Zweck  der 
Natur  auch  nicht  zu  verkennen,  der  Rohigkeit  und  dem 
Ungestüm  derjenigen  Neigungen,  welche  mehr  der  Tier- 
heit  in  uns  angehören  und  der  Ausbildung  zu  unserer 
höheren  Bestimmung  am  meisten  entgegen  sind  (der 
Neigungen  des  Genusses),  immer  mehr  abzugewinnen 
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und  der  Entwicklung  der  Menschheit  Platz  zu  machen. 
Schöne  Kunst  und  Wissenschaften,  die  durch  eine  Lust, 
die  sich  allgemein  mitteilen  läßt,  und  durch  Geschliffen- 
heit und  Verfeinerung  für  die  Gesellschaft,  wenn  gleich 
den  Menschen  nicht  sittlich  besser,  doch  gesittet  machen, 
gewinnen  der  Tyrannei  des  Sinnenhanges  sehr  viel  ab 
und  bereiten  dadurch  den  Menschen  zu  einer  Herrschaft 
vor,  in  welcher  die  Vernunft  allein  Gewalt  haben  soll: 
indes  die  Übel,  womit  uns  teils  die  Natur,  teils  die 
unvertragsame  Selbstsucht  der  Menschen  heimsucht, 
zugleich  die  Kräfte  der  Seele  aufbieten,  steigern  und 
stählen,  um  jenen  nicht  zu  unterliegen,  und  uns  so 
eine  Tauglichkeit  zu  höheren  Zwecken,  die  in  uns  ver- 
borgen liegt,  fühlen  lassen.* 

Ö84 

VON  DEM  ENDZWECKE  DES  DASEINS  EINER 

WELT,  D.  I.  DER  SCHÖPFUNG  SELBST 

JT^ND ZWECK  ist  derjenige  Zweck,  der  keines  andern 
-*^als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  bedarf. 
Wenn  für  die  Zweckmäßigkeit  der  Natur  der  bloße 
Mechanism  derselben  zum  Erklärungsgrunde  angenom- 
men wird,  so  kann  man  nicht  fragen:  wozu  die  Dinge 
in  der  Welt  da  sind;  denn  es  ist  alsdann  nach  einem 
solchen  idealistischen  System  nur  von  der  physischen 
Möglichkeit  der  Dinge  (welche  uns  als  Zwecke  zu  denken 

*  Was  das  Leben  für  uns  für  einen  Wert  habe,  wenn  dieser  bloß 
nach  dem  geschätzt  wird,  was  man  genießt  (dem  natürlichen  Zweck 
der  Summe  aller  Neigungen,  der  Glückseligkeit),  ist  leicht  zu  ent- 
scheiden. Er  sinkt  unter  Null;  denn  wer  wollte  wohl  das  Leben 
unter  denselben  Bedingungen,  oder  auch  nach  einem  neuen,  selbst- 
entworfenen (doch  dem  Naturlaufe  gemäßen)  Plane,  der  aber  auch 
bloß  auf  Genuß  gestellt  wäre,  aufs  neue  antreten?  Welchen  Wert 
das  Leben  dem  zufolge  habe,  was  es,  nach  dem  Zwecke,  den  die 
Natur  mit  uns  hat,  geführt,  in  sich  enthält  und  welches  in  dem  be- 
steht, was  man  tut  ^icht  bloß  genießt),  wo  wir  aber  immer  doch 
nur  Mittel  zu  unbestimmtem  Endzwecke  siud,  ist  oben  gezeigt  wor- 
den. Es  bleibt  also  wohl  nichts  übrig,  als  der  Wert,  den  wir  un- 
serem Leben  selbst  geben  durch  das,  was  wir  nicht  allein  tun,  son- 
dern auch  so  unabhängig  von  der  Natur  zweckmäßig  tun,  daß  selbst 
die  Existenz  der  Natur  nur  unter  dieser  Bedingung  Zweck  sein  kann. 
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bloße  Vernünftelei  ohne  Objekt  sein  würde)  die  Rede: 
man  mag  nun  diese  Form  der  Dinge  auf  den  Zufall, 
oder  blinde  Notwendigkeit  deuten,  in  beiden  Fällen 
wäre  jene  Frage  leer.  Nehmen  wir  aber  die  Zweckver- 
bindung in  der  Welt  für  real  und  für  sie  eine  besondere 
Art  der  Kausalität,  nämlich  einer  absichtlich  wirkenden 
Ursache  an,  so  können  wir  bei  der  Frage  nicht  stehen 
bleiben:  wozu  Dinge  der  Welt  (organisierte  Wesen) 
diese  oder  jene  Form  haben,  in  diese  oder  jene  Verhält- 
nisse gegen  andere  von  der  Natur  gesetzt  sind;  sondern 
da  einmal  ein  Verstand  gedacht  wird,  der  als  die  Ur- 
sache der  Möglichkeit  solcher  Formen  angesehen  wer- 
den muß,  wie  sie  wirklich  an  Dingen  gefunden  werden, 
so  muß  auch  in  eben  demselben  nach  dem  objektiven 
Grunde  gefragt  werden,  der  diesen  produktiven  Ver- 
stand zu  einer  Wirkung  dieser  Art  bestimmt  haben 
könne,  welcher  dann  der  Endzweck  ist,  wozu  derglei- 
chen Dinge  da  sind. 

Ich  habe  oben  gesagt:  daß  der  Endzweck  kein  Zweck 
sei,  welchen  zu  bewirken  und  der  Idee  desselben  gemäß 
hervorzubringen,  die  Natur  hinreichend  wäre,  weil  er 
unbedingt  ist.  Denn  es  ist  nichts  in  der  Natur  (als 
einem  Sinnenwesen),  wozu  der  in  ihr  selbst  befindliche 
Bestimmungsgrund  nicht  immer  wiederum  bedingt 
wäre;  und  dieses  gilt  nicht  bloß  von  der  Natur  außer 
uns  (der  materiellen),  sondern  auch  in  uns  (der  denken- 
den): wohl  zu  verstehen,  daß  ich  in  mir  nur  das  be- 
trachte, was  Natur  ist.  Ein  Ding  aber,  was  notwendig 
seiner  objektiven  Beschaffenheit  wegen  als  Endzweck 
einer  verständigen  Ursache  existieren  soll,  muß  von 
der  Art  sein,  daß  es  in  der  Ordnung  der  Zwecke  von 
keiner  anderweitigen  Bedingung,  als  bloß  seiner  Idee 
abhängig  ist. 

Nun  haben  wir  nur  eine  einzige  Art  Wesen  in  der  Welt, 
derert  Kausalität  teleologisch,  d.  i.  auf  Zwecke  gerichtet, 
und  doch  zugleich  so  beschaffen  ist,  daß  das  Gesetz, 
nach  welchem  sie  sich  Zwecke  zu  bestimmen  haben, 
von  ihnen  selbst  als  unbedingt  und  von  Naturbedin- 
gungen unabhängig,  an  sich  aber  als  notwendig  vor- 

KANT  VI  22 
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gestellt  wird.  Das  Wesen  dieser  Art  ist  der  Mensch, 
aber  als  Noumenon  betrachtet;  das  einzige  Naturwesen, 
an  welchem  wir  doch  ein  übersinnliches  Vermögen  (die 
Freiheit)  und  sogar  das  Gesetz  der  Kausalität  samt 
dem  Objekte  derselben,  welches  es  sich  als  höchsten 
Zweck  vorsetzen  kann  (das  höchste  Gut  in  der  Welt), 
von  Seiten  seiner  eigenen  Beschaffenheit  erkennen 
können. 

Von  dem  Menschen  nun  (und  so  jedem  vernünftigen 
Wesen  in  der  Welt),  als  einem  moralischen  Wesen, 
kann  nicht  weiter  gefragt  werden:  wozu  [quem  in  finem) 
er  existiere.  Sein  Dasein  hat  den  höchsten  Zweck  selbst 
in  sich,  dem,  so  viel  er  vermag,  er  die  ganze  Natur 
unterwerfen  kann,  wenigstens  welchem  zuwider  er  sich 
keinem  Einflüsse  der  Natur  unterworfen  halten  darf.— 
Wenn  nun  Dinge  der  Welt,  als  ihrer  Existenz  nach 
abhängige  Wesen,  einer  nach  Zwecken  handelnden 
obersten  Ursache  bedürfen,  so  ist  der  Mensch  der 
Schöpfung  Endzweck;  denn  ohne  diesen  wäre  die  Kette 
der  einander  untergeordneten  Zwecke  nicht  vollständig 
gegründet;  und  nur  im  Menschen,  aber  auch  in  diesem 
nur  als  Subjekte  derMoralität  ist  die  unbedingte  Gesetz- 
gebung in  Ansehung  der  Zwecke  anzutreffen,  welche 
ihn  also  allein  fähig  macht  ein  Endzweck  zu  sein,  dem 
die  ganze  Natur  teleologisch  untergeordnet  ist.* 

*  Es  wäre  möglich,  daß  Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wesen  in 
der  Welt  ein  Zweck  der  Natur  wäre,  und  alsdann  wäre  sie  auch  ihr 
letzter  Zweck.  Wenigstens  kann  man  a priori  nicht  einsehen,  warum 
die  Natur  nicht  so  eingerichtet  sein  sollte,  weil  durch  ihren  Mecha- 
nism  diese  Wirkung,  wenigstens  so  viel  wir  einsehen,  wohl  möglich 
wäre.  Aber  Moralität  und  eine  ihr  untergeordnete  Kausalität  nach 
Zwecken  ist  schlechterdings  durch  Naturursachen  unmöglich;  denn 
das  Prinzip  ihrer  Bestimmung  zum  Handeln  ist  übersinnlich,  ist 
also  das  einzige  Mögliche  in  der  Ordnung  der  Zwecke,  was  in  An- 
sehung der  Natur  schlechthin  unbedingt  ist  und  ihr  Subjekt  da- 
durch zum  Endzwecke  der  Schöpfung,  dem  die  ganze  Natur  unter- 
geordnet ist,  allein  qualifiziert. — Glückseligkeit  dagegen  ist,  wie  im 
vorigen  §  nach  dem  Zeugnis  der  Erfahrung  gezeigt  worden,  nicht 
einmal  ein  Zivcck  der  Natur  in  Ansehung  der  Menschen  mit  einem 
Vorzuge  vor  anderen  Geschöpfen:  weit  gefehlt,  daß  sie  ein  Ena- 
zweck  der  Schöpfung  sein  sollte.  Menschen  möeen  sie  sich  immer 
zu  ihrem  letzten  subjektiven  Zwecke  machen.  Wenn  ich  aber  nach 
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(L85 
VON  DER  PHYSIKOTHEOLOGIE 

DIE  Physikotheologie  ist  der  Versuch  der  Vernunft, 
aus  den  Zwecken  der  Natur  (die  nur  empirisch  er- 
kannt werden  können)  auf  die  oberste  Ursache  der  Na- 
tur und  ihre  Eigenschaften  zu  schließen.  Eine  Moral- 
theologie  (Ethikotheologie)  wäre  der  Versuch,  aus  dem 
moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der  Natur 
(der  a  priori  erkannt  werden  kann)  auf  jene  Ursache 
und  ihre  Eigenschaften  zu  schließen. 
Die  erstere  geht  natürlicher  Weise  vor  der  zweiten  vor- 
her. Denn  wenn  wir  von  den  Dingen  in  der  Welt  auf 
eine  Weltursache  teleologisch  schließen  wollen:  so  müs- 
sen Zwecke  der  Natur  zuerst  gegeben  sein,  für  die 
wir  nachher  einen  Endzweck  und  für  diesen  dann  das 
Prinzip  der  Kausalität  dieser  obersten  Ursache  zu  su- 
chen haben. 

Nach  dem  teleologischen  Prinzip  können  und  müssen 
viele  Nachforschungen  der  Natur  geschehen,  ohne  daß 
man  nach  dem  Grunde  der  Möglichkeit,  zweckmäßig 
zu  wirken,  welche  wir  an  verschiedenen  der  Produkte 
der  Natur  antreffen,  zu  fragen  Ursache  hat.  Will  man 
nun  aber  auch  hievon  einen  Begriff  haben,  so  haben 
wir  dazu  schlechterdings  keine  weitergehende  Einsicht, 
als  bloß  die  Maxime  der  reflektierenden  Urteilskraft: 
daß  nämlich,  wenn  uns  auch  nur  ein  einziges  organi- 
sches Produkt  der  Natur  gegeben  wäre,  wir  nach  der 

dem  Endzwecke  der  Schöpfung  frage:  Wozu  haben  Menschen  exi- 
stieren müssen?  so  ist  von  einem  objektiven  obersten  Zwecke  die 
Rede,  wie  ihn  die  höchste  Vernunft  zu  ihrer  Schöpfung  erfordern 
würde.  Antwortet  man  nun  darauf:  Damit  Wesen  existieren,  denen 
jene  oberste  Ursache  wohltun  könne,  so  widerspricht  man  der  Be- 
dingung, welcher  die  Vernunft  des  Menschen  selbst  seinen  innig- 
sten Wunsch  der  Glückseligkeit  unterwirft  (nämlich  die  Überein- 
stimmung mit  seiner  eigenen  inneren  moralischen  Gesetzgebung). 
Dies  beweiset:  daß  die  Glückseligkeit  nur  bedingter  Zweck,  der 
Mensch  also  nur  als  moralisches  Wesen  Endzweck  der  Schöpfung 
sein  könne ;  was  aber  seinen  Zustand  betrifft,  Glückseligkeit  nur  als 
Folge  nach  Maßgabe  der  Übereinstimmung  mit  jenem  Zwecke,  als 
dem  Zwecke  seines  Daseins,  in  Verbindung  stehe. 
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Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  dafür 
keinen  andern  Grund  denken  können,  als  den  einer 
Ursache  der  Natur  selbst  (es  sei  der  ganzen  Natur  oder 
auch  nur  dieses  Stücks  derselben),  die  durch  Verstand 
die  Kausalität  zu  demselben  enthält;  ein  Beurteilungs- 
prinzip, wodurch  wir  in  der  Erklärung  der  Naturdinge 
und  ihres  Ursprungs  zwar  um  nichts  weiter  gebracht 
werden,  das  uns  aber  doch  über  die  Natur  hinaus  einige 
Aussicht  eröffnet,  um  den  sonst  so  unfruchtbaren  Be- 
griff eines  Urwesens  vielleicht  näher  bestimmen  zu 
können. 

Nun  sage  ich:  die  Physikotheologie,  so  weit  sie  auch 
getrieben  werden  mag,  kann  uns  doch  nichts  von  einem 
Endzwecke  der  Schöpfung  eröffnen;  denn  sie  reicht 
nicht  einmal  bis  zur  Frage  nach  demselben.  Sie  kann 
also  zwar  den  Begriff  einer  verständigen  Weltursache 
als  einen  subjektiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Er- 
kenntnisvermögens allein  tauglichen  Begriff  von  der 
Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  uns  nach  Zwecken  ver- 
ständlich machen  können,  rechtfertigen,  aber  diesen 
Begriff  weder  in  theoretischer  noch  praktischer  Ab- 
sicht weiter  bestimmen;  und  ihr  Versuch  erreicht  seine 
Absicht  nicht,  eine  Theologie  zu  gründen,  sondern  sie 
bleibt  immer  nur  eine  physische  Teleologie:  weil  die 
Zweckbeziehung  in  ihr  immer  nur  als  in  der  Natur 
bedingt  betrachtet  wird  und  werden  muß;  mithin  den 
Zweck,  wozu  die  Natur  selbst  existiert  (wozu  der  Grund 
außer  der  Natur  gesucht  werden  muß)  gar  nicht  einmal 
in  Anfrage  bringen  kann,  auf  dessen  bestimmte  Idee 
gleichwohl  der  bestimmte  Begriff  jener  oberen  verstän- 
digen Weltursache,  mithin  die  Möglichkeit  einer  Theo- 
logie ankommt. 

Wozu  die  Dinge  in  der  Welt  einander  nützen;  wozu  das 
Mannigfaltige  in  einem  Dinge  für  dieses  Ding  selbst  gut 
ist;  wie  man  sogar  Grund  habe  anzunehmen,  daß  nichts 
in  der  Welt  umsonst,  sondern  alles  irgend  wozu  in  der 
Natur,  unter  der  Bedingung  daß  gewisse  Dinge  (als 
Zwecke)  existieren  sollten,  gut  sei,  wobei  mithin  unsere 
Vernunft  für  die  Urteilskraft  kein  anderes  Prinzip  der 
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Möglichkeit  des  Objekts  ihrer  unvermeidlichen  teleo- 
logischen Beurteilung  in  ihrem  Vermögen  hat,  als  das, 
den  Mechanism  der  Natur  der  Architektonik  eines  ver- 
ständigen Welturhebers  unterzuordnen:  das  alles  leistet 
die  teleologische  Weltbetrachtung  sehr  herrlich  und 
zur  äußersten  Bewunderung.  Weil  aber  die  Data,  mithin 
die  Prinzipien,  jenen  Begriff  einer  intelligenten  Welt- 
ursache (als  höchsten  Künstlers)  zu  bestimmen,  bloß 
empirisch  sind:  so  lassen  sie  auf  keine  Eigenschaften 
weiter  schließen,  als  uns  die  Erfahrung  an  den  Wir- 
kungen derselben  offenbart,  welche,  da  sie  nie  die  ge- 
samte Natur  als  System  befassen  kann,  oft  auf  (dem 
Anscheine  nach)  jenem  Begriffe  und  unter  einander 
widerstreitende  Beweisgründe  stoßen  muß,  niemals 
aber,  wenn  wir  gleich  vermögend  wären  auch  das  ganze 
System,  sofern  es  bloße  Natur  betrifft,  empirisch  zu 
überschauen,  uns  über  die  Natur  zu  dem  Zwecke  ihrer 
Existenz  selber  und  dadurch  zum  bestimmten  Begriffe 
jener  obern  Intelligenz  erheben  kann. 
Wenn  man  sich  die  Aufgabe,  um  deren  Auflösung  es 
einer  Physikotheologie  zu  tun  ist,  klein  macht,  so 
scheint  ihre  Auflösung  leicht.  Verschwendet  man  näm- 
lich den  Begriff  von  einer  Gottheit  an  jedes  von  uns  ge- 
dachte verständige  Wesen,  deren  es  eines  oder  mehrere 
geben  mag,  welches  viel  und  sehr  große,  aber  eben  nicht 
alle  Eigenschaften  habe,  die  zu  Gründung  einer  mit 
dem  größtmöglichen  Zwecke  übereinstimmenden  Na- 
tur überhaupt  erforderlich  sind;  oder  hält  man  es  für 
nichts,  in  einer  Theorie  den  Mangel  dessen,  was  die 
Beweisgründe  leisten,  durch  willkürliche  Zusätze  zu 
ergänzen  und,  wo  man  nur  Grund  hat  viel  Vollkom- 
menheit anzunehmen  (und  was  ist  viel  für  uns?),  sich 
da  befugt  hält  alle  mögliche  vorauszusetzen:  so  macht 
die  physische  Teleologie  wichtige  Ansprüche  auf  den 
Ruhm,  eine  Theologie  zu  begründen.  Wenn  aber  ver- 
langt wird  anzuzeigen,  was  uns  denn  antreibe  und  über- 
dem  berechtige,  jene  Ergänzungen  zu  machen:  so  wer- 
den wir  in  den  Prinzipien  des  theoretischen  Gebrauchs 
der  Vernunft,  welcher  durchaus  verlangt,  zu  Erklärung 
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eines  Objekts  der  Erfahrung  diesem  nicht  mehr  Eigen- 
schaften beizulegen,  als  empirische  Data  zu  ihrer  Mög- 
lichkeit anzutreffen  sind,  vergeblich  Grund  zu  unserer 
Rechtfertigung  suchen.  Bei  näherer  Prüfung  würden 
wir  sehen,  daß  eigentlich  eine  Idee  von  einem  höchsten 
Wesen,  die  auf  ganz  verschiedenem  Vernunftgebrauch 
(dem  praktischen)  beruht,  in  uns  a  priori  zum  Grunde 
liege,  welche  uns  antreibt,  die  mangelhafte  Vorstellung 
einer  physischen  Teleologie  von  dem  Urgründe  der 
Zwecke  in  der  Natur  bis  zum  Begriffe  einer  Gottheit 
zu  ergänzen;  und  wir  würden  uns  nicht  fälschlich  einbil- 
den, diese  Idee,  mit  ihr  aber  eine  Theologie  durch  den 
theoretischen  Vernunftgebrauch  der  physischen  Welt- 
kenntnis zu  Stande  gebracht,  viel  weniger,  ihre  Realität 
bewiesen  zu  haben. 

Man  kann  es  den  Alten  nicht  so  hoch  zum  Tadel  an- 
rechnen, wTenn  sie  sich  ihre  Götter  als  teils  ihrem  Ver- 
mögen, teils  den  Absichten  und  Willensmeinungen  nach 
sehr  mannigfaltig  verschieden,  alle  aber,  selbst  ihr 
Oberhaupt  nicht  ausgenommen,  noch  immer  auf 
menschliche  Weise  eingeschränkt  dachten.  Denn  wenn 
sie  die  Einrichtung  und  den  Gang  der  Dinge  in  der 
Natur  betrachteten,  so  fanden  sie  zwar  Grund  genug 
etwas  mehr  als  Mechanisches  zur  Ursache  derselben 
anzunehmen  und  Absichten  gewisser  oberer  Ursachen, 
die  sie  nicht  anders  als  übermenschlich  denken  konnten, 
hinter  dem  Maschinenwerk  dieser  Welt  zu  vermuten. 
Weil  sie  aber  das  Gute  und  Böse,  das  Zweckmäßige 
und  Zweckwidrige  in  ihr  wenigstens  für  unsere  Ein- 
sicht sehr  gemischt  antrafen  und  sich  nicht  erlauben 
konnten,  insgeheim  dennoch  zum  Grunde  liegende  weise 
und  wohltätige  Zwecke,  von  denen  sie  doch  den  Be- 
weis nicht  sahen,  zum  Behuf  der  willkürlichen  Idee 
eines  höchstvollkommenen  Urhebers  anzunehmen:  so 
konnte  ihr  Urteil  von  der  obersten  Weltursache  schwer- 
lich anders  ausfallen,  sofern  sie  nämlich  nach  Maximen 
des  bloß  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft  ganz 
konsequent  verfuhren.  Andere,  die  als  Physiker  zu- 
gleich  Theologen   sein   wollten,    dachten   Befriedigung 
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für  die  Vernunft  darin  zu  finden,  daß  sie  für  die  abso- 
lute Einheit  des  Prinzips  der  Naturdinge,  welche  die 
Vernunft  fordert,  vermittelst  der  Idee  von  einem  Wesen 
sorgten,  in  welchem  als  alleiniger  Substanz  jene  ins- 
gesamt nur  inhärierende  Bestimmungen  wären:  welche 
Substanz  zwar  nicht  durch  Verstand  Ursache  der  Welt, 
in  welcher  aber  doch  als  Subjekt  aller  Verstand  der 
Weltwesen  anzutreffen  wäre;  ein  Wesen  folglich,  das 
zwar  nicht  nach  Zwecken  etwas  hervorbrächte,  in 
welchem  aber  doch  alle  Dinge  wegen  der  Einheit  des 
Subjekts,  von  dem  sie  bloß  Bestimmungen  sind,  auch 
ohne  Zweck  und  Absicht  notwendig  sich  auf  einander 
zweckmäßig  beziehen  mußten.  So  führten  sie  den  Idea- 
lism  der  Endursachen  ein:  indem  sie  die  so  schwer 
herauszubringende  Einheit  einer  Menge  zweckmäßig 
verbundener  Substanzen  statt  der  Kausalabhängigkeit 
von  einer  in  die  der  Inhärenz  in  einer  verwandelten; 
welches  System  in  der  Folge,  von  Seiten  der  inhärieren- 
den  Weltwesen  betrachtet,  als  Pantheism,  von  Seiten 
des  allein  subsistierenden  Subjekts  als  Urwesens  (später- 
hin) als  Spinozism,  nicht  sowohl  die  Frage  vom  ersten 
Grunde  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  auflösete,  als 
sie  vielmehr  für  nichtig  erklärte,  indem  der  letztere 
Begriff,  aller  seiner  Realität  beraubt,  zur  bloßen  Miß- 
deutung eines  allgemeinen  ontologischen  Begriffs  von 
einem  Dinge  überhaupt  gemacht  wurde. 
Nach  bloß  theoretischen  Prinzipien  des  Vernunftge- 
brauchs (worauf  die  Physiko theolog  ie  sich  allein  grün- 
det) kann  also  niemals  der  Begriff  einer  Gottheit,  der 
für  unsere  teleologische  Beurteilung  der  Natur  zu- 
reichte, herausgebracht  werden.  Denn  wir  erklären 
entweder  alle  Teleologie  für  bloße  Täuschung  der  Ur- 
teilskraft in  der  Beurteilung  der  Kausalverbindung  der 
Dinge  und  flüchten  uns  zu  dem  alleinigen  Prinzip  eines 
bloßen  Mechanisms  der  Natur,  welche  wegen  der  Ein- 
heit der  Substanz,  von  der  sie  nichts  als  das  Mannig- 
faltige der  Bestimmungen  derselben  sei,  uns  eine  all- 
gemeine Beziehung  auf  Zwecke  zu  enthalten  bloß 
scheine;  oder  wenn  wir  statt  dieses  Idealisms  der  End- 
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Ursachen  dem  Grundsatze  des  Realisms  dieser  beson- 
dern Art  der  Kausalität  anhänglich  bleiben  wollen, 
so  mögen  wir  viele  verständige  Urwesen,  oder  nur  ein 
einiges  den  Naturzwecken  unterlegen:  sobald  wir  zu 
Begründung  des  Begriffs  von  demselben  nichts  als  Er- 
fahrungsprinzipien, von  der  wirklichen  Zweckverbin- 
dung in  der  Welt  hergenommen,  zur  Hand  haben,  so 
können  wir  einerseits  wider  die  Mißhelligkeit,  die  die 
Natur  in  Ansehung  der  Zweckeinheit  in  vielen  Bei- 
spielen aufstellt,  keinen  Rat  finden,  andrerseits  den 
Begriff  einer  einigen  intelligenten  Ursache,  so  wie  wir 
ihn,  durch  bloße  Erfahrung  berechtigt,  herausbringen, 
niemals  für  irgend  eine,  auf  welche  Art  es  auch  sei 
(theoretisch  oder  praktisch),  brauchbare  Theologie  be- 
stimmt genug  daraus  ziehen. 

Die  physische  Teleologie  treibt  uns  zwar  an,  eine  Theo- 
logie zu  suchen,  aber  kann  keine  hervorbringen,  so 
weit  wir  auch  der  Natur  durch  Erfahrung  nachspüren 
und  der  in  ihr  entdeckten  Zweckverbindung  durch 
Vernunftideen  (die  zu  physischen  Aufgaben  theoretisch 
sein  müssen)  zu  Hilfe  kommen  mögen.  Was  hilfts,  wird 
man  mit  Recht  klagen,  daß  wir  allen  diesen  Einrich- 
tungen einen  großen,  einen  für  uns  unermeßlichen  Ver- 
stand zum  Grunde  legen  und  ihn  diese  Welt  nach  Ab- 
sichten anordnen  lassen?  wenn  uns  die  Natur  von  der 
Endabsicht  nichts  sagt,  noch  jemals  sagen  kann,  ohne 
welche  wir  uns  doch  keinen  gemeinschaftlichen  Be- 
ziehungspunkt aller  dieser  Naturzwecke,  kein  hinrei- 
chendes teleologisches  Prinzip  machen  können,  teils 
die  Zwecke  insgesamt  in  einem  System  zu  erkennen, 
teils  uns  von  dem  obersten  Verstände,  als  Ursache  einer 
solchen  Natur,  einen  Begriff  zu  machen,  der  unserer 
über  sie  teleologisch  reflektierenden  Urteilskraft  zum 
Richtmaße  dienen  könnte.  Ich  hätte  alsdann  zwar  einen 
Kunstverstand  für  zerstreute  Zwecke;  aber  keine  Weis* 
heit  für  einen  Endzweck,  der  doch  eigentlich  den  Be- 
stimmungsgrund von  jenem  enthalten  muß.  In  Er- 
mangelung aber  eines  Endzwecks,  den  nur  die  reine 
Vernunft  a  priori  an  die  Hand  geben  kann  (weil  alle 
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Zwecke  in  der  Welt  empirisch  bedingt  sind  und  nichts, 
als  was  hiezu  oder  dazu  als  zufälliger  Absicht,  nicht 
was  schlechthin  gut  ist,  enthalten  können),  und  der 
mich  allein  lehren  würde:  welche  Eigenschaften,  wel- 
chen Grad  und  welches  Verhältnis  der  obersten  Ur- 
sache der  Natur  ich  mir  zu  denken  habe,  um  diese  als 
teleologisches  System  zu  beurteilen;  wie  und  mit  wel- 
chem Rechte  darf  ich  da  meinen  sehr  eingeschränkten 
Begriff  von  jenem  ursprünglichen  Verstände,  den  ich 
auf  meine  geringe  Weltkenntnis  gründen  kann,  von 
der  Macht  dieses  Urwesens  seine  Ideen  zur  Wirklichkeit 
zu  bringen,  von  seinem  Willen  es  zu  tun  usw.,  nach 
Belieben  erweitern  und  bis  zur  Idee  eines  allweisen 
unendlichen  Wesens  ergänzen?  Dies  würde,  wenn  es 
theoretisch  geschehen  sollte,  in  mir  selbst  Allwissenheit 
voraussetzen,  um  die  Zwecke  der  Natur  in  ihrem  ganzen 
Zusammenhange  einzusehen  und  noch  obenein  alle 
andere  mögliche  Pläne  denken  zu  können,  mit  denen 
in  Vergleichung  der  gegenwärtige  als  der  beste  mit 
Grund  beurteilt  werden  müßte.  Denn  ohne  diese  voll- 
endete Kenntnis  der  Wirkung  kann  ich  auf  keinen  be- 
stimmten Begriff  von  der  obersten  Ursache,  der  nur 
in  dem  von  einer  in  allem  Betracht  unendlichen  In- 
telligenz, d.  i.  dem  Begriffe  einer  Gottheit,  angetroffen 
werden  kann,  schließen  und  eine  Grundlage  zur  Theo- 
logie zu  Stande  bringen. 

Wir  können  also  bei  aller  möglichen  Erweiterung  der 
physischen  Teleologie  nach  dem  oben  angeführten 
Grundsatze  wohl  sagen:  daß  wir  nach  der  Beschaffen- 
heit und  den  Prinzipien  unseres  Erkenntnisvermögens 
die  Natur  in  ihren  uns  bekannt  gewordenen  zweck- 
mäßigen Anordnungen  nicht  anders  denn  als  das  Pro- 
dukt eines  Verstandes,  dem  diese  unterworfen  ist,  den- 
ken können.  Ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem  Ganzen 
derselben  und  dessen  Hervorbringung  noch  eine  End- 
absicht gehabt  haben  möge  (die  alsdann  nicht  in  der 
Natur  der  Sinnenwelt  liegen  würde):  das  kann  uns  die 
theoretische  Naturforschung  nie  eröffnen;  sondern  es 
bleibt  bei  aller  Kenntnis  derselben  unausgemacht,  ob 
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jene  oberste  Ursache  überall  nach  einem  Endzwecke 
und  nicht  vielmehr  durch  einen  von  der  bloßen  Not- 
wendigkeit seiner  Natur  zu  Hervorbringung  gewisser 
Formen  bestimmten  Verstand  (nach  der  Analogie  mit 
dem,  was  wir  bei  den  Tieren  den  Kunstinstinkt  nennen) 
Urgrund  derselben  sei:  ohne  daß  es  nötig  sei,  ihr  darum 
auch  nur  Weisheit,  viel  weniger  höchste  und  mit  allen 
andern  zur  Vollkommenheit  ihres  Produkts  erforder- 
lichen Eigenschaften  verbundene  Weisheit  beizulegen. 
Also  ist  Physikotheologie  eine  mißverstandene  phy- 
sische Teleologie,  nur  als  Vorbereitung  (Propädeutik) 
zur  Theologie  brauchbar  und  nur  durch  Hinzukunft 
eines  anderweitigen  Prinzips,  auf  das  sie  sich  stützen 
kann,  nicht  aber  an  sich  selbst,  wie  ihr  Name  es  an- 
zeigen will,  zu  dieser  Absicht  zureichend. 

G86 
VON  DER  ETHIKOTHEOLOGIE 

ES  ist  ein  Urteil,  dessen  sich  selbst  der  gemeinste 
Verstand  nicht  entschlagen  kann,  wenn  er  über  das 
Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  und  die  Existenz  der  Welt 
selbst  nachdenkt:  daß  nämlich  alle  die  mannigfaltigen 
Geschöpfe,  von  wie  großer  Kunsteinrichtung  und  wie 
mannigfaltigem  zweckmäßig  auf  einander  bezogenen 
Zusammenhange  sie  auch  sein  mögen,  ja  selbst  das 
Ganze  so  vieler  Systeme  derselben,  die  wir  unrichtiger 
Weise  Welten  nennen,  zu  nichts  da  sein  würden,  wenn 
es  in  ihnen  nicht  Menschen  (vernünftige  WTesen  über- 
haupt) gäbe;  d.  i.  daß  ohne  den  Menschen  die  ganze 
Schöpfung  eine  bloße  Wrüste,  umsonst  und  ohne  End- 
zweck sein  würde.  Es  ist  aber  auch  nicht  das  Erkennt- 
nisvermögen desselben  (theoretische  Vernunft),  in  Be- 
ziehung auf  welches  das  Dasein  alles  Übrigen  in  der 
Welt  allererst  seinen  WTert  bekommt,  etwa  damit  irgend 
jemand  da  sei,  welcher  die  Welt  betrachten  könne.  Denn 
wenn  diese  Betrachtung  der  Welt  ihm  doch  nichts  als 
Dinge  ohne  Endzweck  vorstellig  machte,  so  kann 
daraus,   daß   sie  erkannt  wird,   dem   Dasein   derselben 
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kein  Wert  erwachsen;  und  man  muß  schon  einen  End- 
zweck derselben  voraussetzen,  in  Beziehung  auf  wel- 
chen die  Weltbetrachtung  selbst  einen  Wert  habe.  Auch 
ist  es  nicht  das  Gefühl  der  Lust  und  der  Summe  der- 
selben, in  Beziehung  auf  welches  wir  einen  Endzweck 
der  Schöpfung  als  gegeben  denken,  d.  i.  nicht  das  Wohl- 
sein, der  Genuß  (er  sei  körperlich  oder  geistig),  mit 
einem  Worte  die  Glückseligkeit,  wornach  wir  einen 
absoluten  Wert  schätzen.  Denn:  daß,  wenn  der  Mensch 
da  ist,  er  diese  ihm  selbst  zur  Endabsicht  macht,  gibt 
keinen  Begriff,  wozu  er  dann  überhaupt  da  sei,  und 
welchen  Wert  er  dann  selbst  habe,  um  ihm  seine  Exi- 
stenz angenehm  zu  machen.  Er  muß  also  schon  als 
Endzweck  der  Schöpfung  vorausgesetzt  werden,  um 
einen  Vernunftgrund  zu  haben,  warum  die  Natur  zu 
seiner  Glückseligkeit  zusammen  stimmen  müsse,  wenn 
sie  als  ein  absolutes  Ganze  nach  Prinzipien  der  Zwecke 
betrachtet  wird. — Also  ist  es  nur  das  Begehrungsver- 
mögen: aber  nicht  dasjenige,  was  ihn  von  der  Natur 
(durch  sinnliche  Antriebe)  abhängig  macht,  nicht  das, 
in  Ansehung  dessen  der  WTert  seines  Daseins  auf  dem, 
was  er  empfängt  und  genießt,  beruht;  sondern  der  Wert, 
welchen  er  allein  sich  selbst  geben  kann,  und  welcher 
in  dem  besteht,  was  er  tut,  wie  und  nach  welchen  Prin- 
zipien er  nicht  als  Naturglied,  sondern  in  der  Freiheit 
seines  Begehrungsvermögens  handelt;  d.  h.  ein  guter 
Wille  ist  dasjenige,  wodurch  sein  Dasein  allein  einen 
absoluten  Wert  und  in  Beziehung  auf  welches  das  Da- 
sein der  Welt  einen  Endzweck  haben  kann. 
Auch  stimmt  damit  das  gemeinste  Urteil  der  gesunden 
Menschenvernunft  vollkommen  zusammen:  nämlich 
daß  der  Mensch  nur  als  moralisches  Wesen  ein  End- 
zweck der  Schöpfung  sein  könne,  wenn  man  die  Beur- 
teilung nur  auf  diese  Frage  leitet  und  veranlaßt  sie  zu 
versuchen.  Was  hilfts,  wird  man  sagen,  daß  dieser 
Mensch  so  viel  Talent  hat,  daß  er  damit  sogar  sehr  tätig 
ist  und  dadurch  einen  nützlichen  Einfluß  auf  das  ge- 
meine Wesen  ausübt  und  also  in  Verhältnis  sowohl 
auf  seine  Glücksumstände,  als  auch  auf  anderer  Nutzen 
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einen  großen  Wert  hat,  wenn  er  keinen  guten  Willen 
besitzt?  Er  ist  ein  verachtungswürdiges  Objekt,  wenn 
man  ihn  nach  seinem  Innern  betrachtet;  und  wenn  die 
Schöpfung  nicht  überall  ohne  Endzweck  sein  soll,  so 
muß  er,  der  als  Mensch  auch  dazu  gehört,  doch  als 
böser  Mensch  in  einer  Welt  unter  moralischen  Gesetzen 
diesen  gemäß  seines  subjektiven  Zwecks  (der  Glück- 
seligkeit) verlustig  gehen,  als  der  einzigen  Bedingung, 
unter  der  seine  Existenz  mit  dem  Endzwecke  zusam- 
men bestehen  kann. 

Wenn  wir  nun  in  der  Welt  Zweckanordnungen  antreffen 
und,  wie  es  die  Vernunft  unvermeidlich  fordert,  die 
Zwecke,  die  es  nur  bedingt  sind,  einem  unbedingten 
obersten,  d.  i.  einem  Endzwecke,  unterordnen:  so  sieht 
man  erstlich  leicht,  daß  alsdann  nicht  von  einem 
Zwecke  der  Natur  (innerhalb  derselben),  sofern  sie 
existiert,  sondern  dem  Zwecke  ihrer  Existenz  mit  allen 
ihren  Einrichtungen,  mithin  von  dem  letzten  Zwecke 
der  Schöpfung  die  Rede  ist  und  in  diesem  auch  eigent- 
lich von  der  obersten  Bedingung,  unter  der  allein  ein 
Endzweck  (d.  i.  der  Bestimmungsgrund  eines  höchsten 
Verstandes  zu  Hervorbringung  der  Weltwesen)  Statt 
finden  kann. 

Da  wir  nun  den  Menschen  nur  als  moralisches  Wesen 
für  den  Zweck  der  Schöpfung  anerkennen:  so  haben 
wir  erstlich  einen  Grund,  wenigstens  die  Hauptbedin- 
gung, die  Welt  als  ein  nach  Zwecken  zusammenhängen- 
des Ganze  und  als  System  von  Endursachen  anzusehen; 
vornehmlich  aber  für  die  nach  Beschaffenheit  unserer 
Vernunft  uns  notwendige  Beziehung  der  Naturzwecke 
auf  eine  verständige  Weltursache  ein  Prinzip,  die  Natur 
und  Eigenschaften  dieser  ersten  Ursache  als  obersten 
Grundes  im  Reiche  der  Zwecke  zu  denken  und  so  den 
Begriff  derselben  zu  bestimmen:  welches  die  physische 
Teleologie  nicht  vermochte,  die  nur  unbestimmte  und 
eben  darum  zum  theoretischen  sowohl  als  praktischen 
Gebrauche  untaugliche  Begriffe  von  demselben  veran- 
lassen konnte. 
Aus  diesem  so  bestimmten  Prinzip  der  Kausalität  des 
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Urwesens  werden  wir  es  nicht  bloß  als  Intelligenz  und 
gesetzgebend  für  die  Natur,  sondern  auch  als  gesetz- 
gebendes Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reiche  der 
Zwecke  denken  müssen.  In  Beziehung  auf  das  höchste 
unter  seiner  Herrschaft  allein  mögliche  Gut,  nämlich 
die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen 
Gesetzen,  werden  wir  uns  dieses  Urwesen  als  allwissend 
denken:  damit  selbst  das  Innerste  der  Gesinnungen 
(welches  den  eigentlichen  moralischen  Wert  der  Hand- 
lungen vernünftiger  Weltwesen  ausmacht)  ihm  nicht 
verborgen  sei;  als  allmächtig:  damit  es  die  ganze  Natur 
diesem  höchsten  Zwecke  angemessen  machen  könne; 
als  allgütig  und  zugleich  gerecht:  weil  diese  beiden  Eigen- 
schaften (vereinigt  die  Weisheit)  die  Bedingungen  der 
Kausalität  einer  obersten  Ursache  der  Welt  als  höchsten 
Guts  unter  moralischen  Gesetzen  ausmachen;  und  so 
auch  alle  noch  übrigen  transszendentalen  Eigenschaf- 
ten, als  Ewigkeit,  Allgegenwart  usw.  (denn  Güte  und 
Gerechtigkeit  sind  moralische  Eigenschaften),  die  in 
Beziehung  auf  einen  solchen  Endzweck  vorausgesetzt 
werden,  an  demselben  denken  müssen. — Auf  solche 
Weise  ergänzt  die  moralische  Teleologie  den  Mangel  der 
physischen  und  gründet  allererst  eine  Theologie:  da  die 
letztere,  wenn  sie  nicht  unbemerkt  aus  der  ersteren 
borgte,  sondern  konsequent  verfahren  sollte,  für  sich 
allein  nichts  als  eine  Dämonologie,  welche  keines  be- 
stimmten Begriffs  fähig  ist,  begründen  könnte. 
Aber  das  Prinzip  der  Beziehung  der  Welt  wegen  der 
moralischen  Zweckbestimmung  gewisser  Wesen  in  der- 
selben auf  eine  oberste  Ursache,  als  Gottheit,  tut  dieses 
nicht  bloß  dadurch,  daß  es  den  physisch-teleologischen 
Beweisgrund  ergänzt  und  also  diesen  notwendig  zum 
Grunde  legt;  sondern  es  ist  dazu  auch  für  sich  hinrei- 
chend und  treibt  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zwecke 
der  Natur  und  die  Nachforschung  der  hinter  ihren 
Formen  verborgen  liegenden  unbegreiflich  großen 
Kunst,  um  den  Ideen,  die  die  reine  praktische  Vernunft 
herbeischafft,  an  den  Naturzwecken  beiläufige  Bestäti- 
gung zu  geben.  Denn  der  Begriff  von  Weltwesen  unter 
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moralischen  Gesetzen  ist  ein  Prinzip  a  priori,  wornach 
sich  der  Mensch  notwendig  beurteilen  muß.  Daß  ferner, 
wenn  es  überall  eine  absichtlich  wirkende  und  auf  einen 
Zweck  gerichtete  Weltursache  gibt,  jenes  moralische 
Verhältnis  eben  so  notwendig  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit einer  Schöpfung  sein  müsse,  als  das  nach  phy- 
sischen Gesetzen  (wenn  nämlich  jene  verständige  Ur- 
sache auch  einen  Endzweck  hat):  sieht  die  Vernunft 
auch  a  priori  als  einen  für  sie  zur  teleologischen  Beur- 
teilung der  Existenz  der  Dinge  notwendigen  Grundsatz 
an.  Nun  kommt  es  nur  darauf  an:  ob  wir  irgend  einen 
für  die  Vernunft  (es  sei  die  spekulative  oder  praktische) 
hinreichenden  Grund  haben,  der  nach  Zwecken  han- 
delnden obersten  Ursache  einen  Endzweck  beizulegen. 
Denn  daß  alsdann  dieser  nach  der  subjektiven  Be- 
schaffenheit unserer  Vernunft,  und  selbst  wie  wir  uns 
auch  die  Vernunft  anderer  Wesen  nur  immer  denken 
mögen,  kein  anderer  als  der  Mensch  unter  moralischen 
Gesetzen  sein  könne:  kann  a  priori  für  uns  als  gewiß 
gelten;  da  hingegen  die  Zwecke  der  Natur  in  der  phy- 
sischen Ordnung  a  priori  gar  nicht  können  erkannt, 
vornehmlich,  daß  eine  Natur  ohne  solche  nicht  existie- 
ren könne,  auf  keine  Weise  kann  eingesehen  werden. 

ANMERKUNG 
Setzet  einen  Menschen  in  den  Augenblicken  der  Stim- 
mung seines  Gemüts  zur  moralischen  Empfindung! 
Wenn  er  sich,  umgeben  von  einer  schönen  Natur,  in 
einem  ruhigen,  heitern  Genüsse  seines  Daseins  befindet, 
so  fühlt  er  in  sich  ein  Bedürfnis,  irgend  jemand  dafür 
dankbar  zu  sein.  Oder  er  sehe  sich  ein  andermal  in 
derselben  Gemütsverfassung  im  Gedränge  von  Pflich- 
ten, denen  er  nur  durch  freiwillige  Aufopferung  Genüge 
leisten  kann  und  will;  so  fühlt  er  in  sich  ein  Bedürfnis, 
hiemit  zugleich  etwas  Befohlnes  ausgerichtet  und  einem 
Oberherren  gehorcht  zu  haben.  Oder  er  habe  sich  etwa 
unbedachtsamer  Weise  wider  seine  Pflicht  vergangen, 
wodurch  er  doch  eben  nicht  Menschen  verantwortlich 
geworden   ist;   so  werden  die  strengen   Selbstverweise 
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dennoch  eine  Sprache  in  ihm  führen,  als  ob  sie  die 
Stimme  eines  Richters  wären,  dem  er  darüber  Rechen- 
schaft abzulegen  hätte.  Mit  einem  Worte:  er  bedarf 
einer  moralischen  Intelligenz,  um  für  den  Zweck,  wozu 
er  existiert,  ein  Wesen  zu  haben,  welches  diesem  gemäß 
von  ihm  und  der  Welt  die  Ursache  sei.  Triebfedern 
hinter  diesen  Gefühlen  herauszukünsteln,  ist  vergeb- 
lich; denn  sie  hängen  unmittelbar  mit  der  reinsten 
moralischen  Gesinnung  zusammen,  weil  Dankbarkeit, 
Gehorsam  und  Demütigung  (Unterwerfung  unter  ver- 
diente Züchtigung)  besondere  Gemütsstimmungen  zur 
Pficht  sind,  und  das  zu  Erweiterung  seiner  moralischen 
Gesinnung  geneigte  Gemüt  hier  sich  nur  einen  Gegen- 
stand freiwillig  denkt,  der  nicht  in  der  Welt  ist,  um  wo- 
möglich auch  gegen  einen  solchen  seine  Pflicht  zu  be- 
weisen. Es  ist  also  wenigstens  möglich  und  auch  der 
Grund  dazu  in  moralischer  Denkungsart  gelegen,  ein 
reines  moralisches  Bedürfnis  der  Existenz  eines  Wesens 
sich  vorzustellen,  unter  welchem  entweder  unsere  Sitt- 
lichkeit mehr  Stärke  oder  auch  (wenigstens  unserer 
Vorstellung  nach)  mehr  Umfang,  nämlich  einen  neuen 
Gegenstand  für  ihre  Ausübung,  gewinnt;  d.  i.  ein  mora- 
lisch-gesetzgebendes Wesen  außer  der  Welt  ohne  alle 
Rücksicht  auf  theoretischen  Beweis,  noch  weniger  auf 
selbstsüchtiges  Interesse  aus  reinem  moralischen,  von 
allem  fremden  Einflüsse  freien  (dabei  freilich  nur  sub- 
jektiven) Grunde  anzunehmen,  auf  bloße  Anpreisung 
einer  für  sich  allein  gesetzgebenden  reinen  praktischen 
Vernunft.  Und  ob  gleich  eine  solche  Stimmung  des 
Gemüts  selten  vorkäme,  oder  auch  nicht  lange  haftete, 
sondern  flüchtig  und  ohne  dauernde  Wirkung,  oder 
auch  ohne  einiges  Nachdenken  über  den  in  einem  sol- 
chen Schattenbilde  vorgestellten  Gegenstand  und  ohne 
Bemühung  ihn  unter  deutliche  Begriffe  zu  bringen 
vorüberginge:  so  ist  doch  der  Grund  dazu,  die  mora- 
lische Anlage  in  uns,  als  subjektives  Prinzip,  sich  in 
der  Weltbetrachtung  mit  ihrer  Zweckmäßigkeit  durch 
Naturursachen  nicht  zu  begnügen,  sondern  ihr  eine 
oberste  nach  moralischen  Prinzipien  die  Natur  beherr- 


352       KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

sehende  Ursache  unterzulegen,  unverkennbar. — Wozu 
noch  kommt,  daß  wir,  nach  einem  allgemeinen  höchsten 
Zwecke  zu  streben,  uns  durch  das  moralische  Gesetz 
gedrungen,  uns  aber  doch  und  die  gesamte  Natur  ihn 
zu  erreichen  unvermögend  fühlen;  daß  wir,  nur  sofern 
wir  darnach  streben,  dem  Endzwecke  einer  verstän- 
digen Weltursache  (wenn  es  eine  solche  gäbe)  gemäß 
zu  sein  urteilen  dürfen;  und  so  ist  ein  reiner  moralischer 
Grund  der  praktischen  Vernunft  vorhanden,  diese  Ur- 
sache (da  es  ohne  Widerspruch  geschehen  kann)  anzu- 
nehmen, wo  nicht  mehr,  doch  damit  wir  jene  Bestre- 
bung in  ihren  Wirkungen  nicht  für  ganz  eitel  anzusehen 
und  dadurch  sie  ermatten  zu  lassen  Gefahr  laufen. 
Mit  diesem  allem  soll  hier  nur  so  viel  gesagt  werden: 
daß  die  Furcht  zwar  zuerst  Götter  (Dämonen),  aber  die 
Vernunft  vermittelst  ihrer  moralischen  Prinzipien  zu- 
erst den  Begriff  von  Gott  habe  hervorbringen  können 
(auch  selbst  wenn  man  in  der  Teleologie  der  Natur,  wie 
gemeiniglich,  sehr  unwissend,  oder  auch  wegen  der 
Schwierigkeit,  die  einander  hierin  widersprechenden 
Erscheinungen  durch  ein  genugsam  bewährtes  Prinzip 
auszugleichen,  sehr  zweifelhaft  war);  und  daß  die  innere 
moralische  Zweckbestimmung  seines  Daseins  das  er- 
gänzte, was  der  Naturkenntnis  abging,  indem  sie  näm- 
lich anwies,  zu  dem  Endzwecke  vom  Dasein  aller  Dinge, 
wozu  das  Prinzip  nicht  anders  als  ethisch,  der  Vernunft 
genugtuend  ist,  die  oberste  Ursache  mit  Eigenschaften, 
womit  sie  die  ganze  Natur  jener  einzigen  Absicht  (zu 
der  diese  bloß  Werkzeug  ist)  zu  unterwerfen  vermögend 
ist  (d.  i.  als  eine  Gottheit),  zu  denken. 

ff  87 
VON   DEM   MORALISCHEN   BEWEISE   DES   DA- 
SEINS GOTTES 

ES  gibt  eine  physische  Teleologie,  welche  einen  für 
unsere  theoretisch  reflektierende  Urteilskraft  hin- 
reichenden Beweisgrund  an  die  Hand  gibt,  das  Dasein 
einer  verständigen  Weltursache  anzunehmen.  Wir  fin- 
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den  aber  in  uns  selbst  und  noch  mehr  in  dem  Begriffe 
eines  vernünftigen  mit  Freiheit  (seiner  Kausalität)  be- 
gabten Wesens  überhaupt  auch  eine  moralische  Teleo- 
logie,  die  aber,  weil  die  Zweckbeziehung  in  uns  selbst 
a  priori  samt  dem  Gesetze  derselben  bestimmt,  mithin 
als  notwendig  erkannt  werden  kann,  zu  diesem  Behuf 
keiner  verständigen  Ursache  außer  uns  für  diese  innere 
Gesetzmäßigkeit  bedarf:  so  wenig  als  wir  bei  dem,  was 
wir  in  den  geometrischen  Eigenschaften  der  Figuren 
(für  allerlei  mögliche  Kunstausübung)  Zweckmäßiges 
finden,  auf  einen  ihnen  dieses  erteilenden  höchsten  Ver- 
stand hinaus  sehen  dürfen.  Aber  diese  moralische  Teleo- 
logie  betrifft  doch  uns  als  Weltwesen  und  also  mit  an- 
dern Dingen  in  der  Welt  verbundene  Wesen:  auf  welche 
letzteren  entweder  als  Zwecke,  oder  als  Gegenstände, 
in  Ansehung  deren  wir  selbst  Endzweck  sind,  unsere 
Beurteilung  zu  richten,  eben  dieselben  moralischen  Ge- 
setze uns  zur  Vorschrift  machen.  Von  dieser  moralischen 
Teleologie  nun,  welche  die  Beziehung  unserer  eigenen 
Kausalität  auf  Zwecke  und  sogar  auf  einen  Endzweck, 
der  von  uns  in  der  Welt  beabsichtigt  werden  muß, 
imgleichen  die  wechselseitige  Beziehung  der  Welt  auf 
jenen  sittlichen  Zweck  und  die  äußere  Möglichkeit 
seiner  Ausführung  (wozu  keine  physische  Teleologie 
uns  Anleitung  geben  kann)  betrifft,  geht  nun  die  not- 
wendige Frage  aus:  ob  sie  unsere  vernünftige  Beurtei- 
lung nötige,  über  die  Welt  hinaus  zu  gehen  und  zu  jener 
Beziehung  der  Natur  auf  das  Sittliche  in  uns  ein  ver- 
ständiges oberstes  Prinzip  zu  suchen,  um  die  Natur 
auch  in  Beziehung  auf  die  moralische  innere  Gesetz- 
gebung und  deren  mögliche  Ausführung  uns  als  zweck- 
mäßig vorzustellen.  Folglich  gibt  es  allerdings  eine  mo- 
ralische Teleologie;  und  diese  hängt  mit  der  Nomothetik 
der  Freiheit  einerseits  und  der  der  Natur  andererseits 
eben  so  notwendig  zusammen  als  bürgerliche  Gesetz- 
gebung mit  der  Frage,  wo  man  die  exekutive  Gewalt 
suchen  soll,  und  überhaupt  in  allem,  worin  die  Vernunft 
ein  Prinzip  der  Wirklichkeit  einer  gewissen  gesetz- 
mäßigen, nur  nach  Ideen  möglichen  Ordnung  der  Dinge 

KANT  VI  23 
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angeben  soll,  Zusammenhang  ist. — Wir  wollen  den 
Fortschritt  der  Vernunft  von  jener  moralischen  Teleo- 
logie  und  ihrer  Beziehung  auf  die  physische  zur  Theo- 
logie allererst  vortragen  und  nachher  über  die  Möglich- 
keit und  Bündigkeit  dieser  Schlußart  Betrachtungen 
anstellen. 

Wenn  man  das  Dasein  gewisser  Dinge  (oder  auch  nur 
gewisser  Formen  der  Dinge)  als  zufällig,  mithin  nur 
durch  etwas  anderes  als  Ursache  möglich  annimmt: 
so  kann  man  zu  dieser  Kausalität  den  obersten  und  also 
zu  dem  Bedingten  den  unbedingten  Grund  entweder 
in  der  physischen,  oder  teleologischen  Ordnung  suchen 
(nach  dem  nexu  effectivo,  oder  finali).  D.  i.  man  kann 
fragen:  welches  ist  die  oberste  hervorbringende  Ur- 
sache? oder  was  ist  der  oberste  (schlechthin  unbedingte) 
Zweck  derselben,  d.  i.  der  Endzweck  ihrer  Hervor- 
bringung dieser  oder  aller  ihrer  Produkte  überhaupt? 
wobei  dann  freilich  vorausgesetzt  wird,  daß  diese  Ur- 
sache einer  Vorstellung  der  Zwecke  fähig,  mithin  ein 
verständiges  Wesen  sei,  oder  wenigstens  von  uns  als 
nach  den  Gesetzen  eines  solchen  Wesens  handelnd  ge- 
dacht werden  müsse. 

Nun  ist,  wenn  man  der  letztern  Ordnung  nachgeht,  es 
ein  Grundsatz,  dem  selbst  die  gemeinste  Menschenver- 
nunft unmittelbar  Beifall  zu  geben  genötigt  ist:  daß, 
wenn  überall  ein  Endzweck,  den  die  Vernunft  a  priori 
angeben  muß,  Statt  finden  soll,  dieser  kein  anderer,  als 
der  Mensch  (ein  jedes  vernünftige  Weltwesen)  unter 
moralischen  Gesetzen  sein  könne.*  Denn  (so  urteilt  ein 

*  Ich  sage  mit  Fleiß:  unter  moralischen  Gesetzen.  Nicht  der  Mensch 
nach  moralischen  Gesetzen,  d.  i.  ein  solcher,  der  sich  ihnen  gemäß 
verhält,  ist  der  Endzweck  der  Schöpfung.  Denn  mit  dem  letztem 
Ausdrucke  würden  wir  mehr  sagen,  als  wir  wissen :  nämlich  daß  es 
in  der  Gewalt  eines  Welturhebers  stehe,  zu  machen,  daß  der  Mensch 
den  moralischen  Gesetzen  jederzeit  sich  angemessen  verhalte;  wel- 
ches einen  Begriff  von  Freiheit  und  der  Natur  (von  welcher  letztern 
man  allein  einen  äußern  Urheber  denken  kann)  voraussetzt,  der  eine 
Einsicht  in  das  übersinnliche  Substrat  der  Natur  und  dessen  Einer- 
leiheit  mit  dem,  was  die  Kausalität  durch  Freiheit  in  der  Welt  mög- 
lich macht,  enthalten  müßte,  die  weit  über  unsere  Vernunfteinsicht 
hinausgeht.  Nur  vom  Menschen  unter  moralischen  Gesetzen  können 
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jeder):  bestände  die  Welt  aus  lauter  leblosen,  oder  zwar 
zum  Teil  aus  lebenden,  aber  vernunftlosen  Wesen,  so 
würde  das  Dasein  einer  solchen  Welt  gar  keinen  Wert 
haben,  weil  in  ihr  kein  Wesen  existierte,  das  von  einem 
Werte  den  mindesten  Begriff  hat.  Wären  dagegen  auch 
vernünftige  Wesen,  deren  Vernunft  aber  den  Wert  des 
Daseins  der  Dinge  nur  im  Verhältnisse  der  Natur  zu 
ihnen  (ihrem  Wohlbefinden)  zu  setzen,  nicht  aber  sich 
einen  solchen  ursprünglich  (in  der  Freiheit)  selbst  zu 
verschaffen  im  Stande  wäre:  so  wären  zwar  (relative) 
Zwecke  in  der  Welt,  aber  kein  (absoluter)  Endzweck, 
weil  das  Dasein  solcher  vernünftigen  Wesen  doch  immer 
zwecklos  sein  würde.  Die  moralischen  Gesetze  aber  sind 
von  der  eigentümlichen  Beschaffenheit,  daß  sie  etwas 
als  Zweck  ohne  Bedingung,  mithin  gerade  so,  wie  der 
Begriff  eines  Endzwecks  es  bedarf,  für  die  Vernunft 
vorschreiben:  und  die  Existenz  einer  solchen  Vernunft, 
die  in  der  Zweckbeziehung  ihr  selbst  das  oberste  Gesetz 
sein  kann,  mit  andern  Worten  die  Existenz  vernünftiger 
Wesen  unter  moralischen  Gesetzen,  kann  also  allein 
als  Endzweck  vom  Dasein  einer  Welt  gedacht  werden. 
Ist  dagegen  dieses  nicht  so  bewandt,  so  fc'egt  dem  Dasein 

wir,  ohne  die  Schranken  unserer  Einsicht  zu  überschreiten,  sagen: 
sein  Dasein  mache  der  Welt  Endzweck  aus.  Dieses  stimmt  auch 
vollkommen  mit  dem  Urteile  der  moralisch  über  den  Weltlauf  re- 
flektierenden Menschenvernunft.  Wir  glauben  die  Spuren  einer 
weisen  Zweckbeziehung  auch  am  Bösen  wahrzunehmen,  wenn  wir 
nur  sehen,  daß  der  frevelhafte  Bösewicht  nicht  eher  stirbt,  als  bis 
er  die  wohlverdiente  Strafe  seiner  Untaten  erlitten  hat.  Nach  un- 
seren Begriffen  von  freier  Kausalität  beruht  das  Wohl-  oder  Übel- 
verhalten auf  uns;  die  höchste  Weisheit  aber  der  Weltregierung 
setzen  wir  darin,  daß  zu  dem  ersteren  die  Veranlassung,  für  beides 
aber  der  Erfolg  nach  moralischen  Gesetzen  verhängt  sei.  In  dem 
letzteren  besteht  eigentlich  die  Ehre  Gottes,  welche  daher  von 
Theologen  nicht  unschicklich  der  letzte  Zweck  der  Schöpfung  ge- 
nannt wird. — Noch  ist  anzumerken,  daß  wir  unter  dem  Wort  Schöp- 
fung, wenn  wir  uns  dessen  bedienen,  nichts  anders,  als  was  hier 
gesagt  worden  ist,  nämlich  die  Ursache  vom  Dasein  einer  Welt, 
oder  der  Dinge  in  ihr  (der  Substanzen),  verstehen;  wie  das  auch 
der  eigentliche  Begriff  dieses  Worts  mit  sich  bringt  (actuatio  sub- 
stantiae  est  creatio) :  welches  mithin  nicht  schon  die  Voraussetzung 
einer  freiwirkenden,  folglich  verständigen  Ursache  (deren  Dasein 
wir  allererst  beweisen  wollen)  bei  sich  führt. 
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derselben  entweder  gar  kein  Zweck  in  der  Ursache,  oder 
es  liegen  ihm  Zwecke  ohne   Endzweck  zum  Grunde. 
Das  moralische  Gesetz  als  formale  Vernunftbedingung 
des  Gebrauchs  unserer  Freiheit  verbindet  uns  für  sich 
allein,  ohne  von  irgend  einem  Zwecke  als  materialer 
Bedingung   abzuhängen;    aber  es  bestimmt  uns   doch 
auch  und  zwar  a  priori  einen  Endzweck,  welchem  nach- 
zustreben es  uns  verbindlich  macht:  und  dieser  ist  das 
höchste  durch  Freiheit  mögliche  Gut  in  der  Welt. 
Die  subjektive  Bedingung,    unter  welcher  der  Mensch 
(und  nach  allen  unsern  Begriffen  auch  jedes  vernünftige 
endliche  Wesen)  sich  unter  dem  obigen  Gesetze  einen 
Endzweck  setzen  kann,  ist  die  Glückseligkeit.  Folglich, 
das  höchste  in  der  Welt  mögliche  und,  so  viel  an  uns 
ist,   als   Endzweck   zu   befördernde  physische  Gut  ist 
Glückseligkeit:  unter  der  objektiven  Bedingung  der  Ein- 
stimmung des  Menschen  mit  dem  Gesetze  der  Sittlich- 
keit, als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein. 
Diese  zwei  Erfordernisse  des  uns  durch  das  moralische 
Gesetz  aufgegebenen  Endzwecks  können  wir  aber  nach 
allen  unsern  Vernunftvermögen  als  durch  bloße  Natur- 
ursachen verknüpft  und  der  Idee  des  gedachten  End- 
zwecks   angemessen    unmöglich    uns    vorstellen.   Also 
stimmt  der  Begriff  von  der  praktischen  Notwendigkeit 
eines  solchen   Zwecks   durch   die  Anwendung   unserer 
Kräfte  nicht  mit  dem  theoretischen  Begriffe  von  der 
physischen  Möglichkeit  der  Bewirkung  desselben  zusam- 
men, wenn  wir  mit  unserer  Freiheit  keine  andere  Kausa- 
lität' (eines  Mittels),  als  die  der  Natur  verknüpfen. 
Folglich  müssen  wir  eine  moralische  Weltursache  (einen 
Welturheber)  annehmen,  um  uns  gemäß  dem  morali- 
schen Gesetze    einen   Endzweck    vorzusetzen;    und  so 
weit  als  das  letztere  notwendig  ist,  so  weit  (d.  i.  in  dem- 
selben Grade  und  aus  demselben  Grunde)  ist  auch  das 
erstere  notwendig  anzunehmen:  nämlich  es  sei  ein  Gott.* 

*  + 

* 

*  Dieses  moralische  Argument  soll  keinen  objekfn -gültigen  Beweis 
vom  Dasein  Gottes  an  die  Hand  geben,  nicht  dem  Zweifelgläubigen 
beweisen,  daß  ein  Gott  sei;  sondern  daß,  wenn  er  moralisch  kon- 
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Dieser  Beweis,  dem  man  leicht  die  Form  der  logischen 
Präzision  anpassen  kann,  will  nicht  sagen:  es  ist  eben 
so  notwendig  das  Dasein  Gottes  anzunehmen,  als  die 
Gültigkeit  des  moralischen  Gesetzes  anzuerkennen;  mit- 
hin, wer  sich  vom  erstem  nicht  überzeugen  kann,  könne 
sich  von  den  Verbindlichkeiten  nach  dem  letztern  los 
zu  sein  urteilen.  Nein!  nur  die  Beabsichtigimg  des  durch 
die  Befolgung  des  letztern  zu  bewirkenden  Endzwecks 
in  der  Welt  (einer  mit  der  Befolgung  moralischer  Gesetze 
harmonisch  zusammentreffenden  Glückseligkeit  ver- 
nünftiger Wesen,  als  des  höchsten  Weltbesten)  müßte 
alsdann  aufgegeben  werden.  Ein  jeder  Vernünftige 
würde  sich  an  der  Vorschrift  der  Sitten  immer  noch  als 
strenge  gebunden  erkennen  müssen;  denn  die  Gesetze 
derselben  sind  formal  und  gebieten  unbedingt,  ohne 
Rücksicht  auf  Zwecke  (als  die  Materie  des  Wollens). 
Aber  das  eine  Erfordernis  des  Endzwecks,  wie  ihn  die 
praktische  Vernunft  den  Weltwesen  vorschreibt,  ist 
ein  in  sie  durch  ihre  Natur  (als  endlicher  Wesen)  ge- 
legter unwiderstehlicher  Zweck,  den  die  Vernunft  nur 
dem  moralischen  Gesetze  als  unverletzlicher  Bedingimg 
unterworfen,  oder  auch  nach  demselben  allgemein  ge- 
macht wissen  will  und  so  die  Beförderung  der  Glück- 
seligkeit in  Einstimmung  mit  der  Sittlichkeit  zum 
Endzwecke  macht.  Diesen  nun,  so  viel  (was  die  ersteren 
betrifft)  in  unserem  Vermögen  ist,  zu  befördern,  wird 
uns  durch  das  moralische  Gesetz  geboten;  der  Aus- 
schlag, den  diese  Bemühung  hat,  mag  sein,  welcher  er 
wolle.  Die  Erfüllung  der  Pflicht  besteht  in  der  Form 
des  ernstlichen  Willens,  nicht  in  den  Mittelursachen 
des  Gelingens. 

Gesetzt  also:  ein  Mensch  überredete  sich,  teils  durch 
die  Schwäche  aller  so  sehr  gepriesenen  spekulativen 
Argumente,  teils  durch  manche  in  der  Natur  und  Sitten- 

sequent  denken  will,  er  die  Annehmung  dieses  Satzes  unter  die 
Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen  müsse. — Es  soll 
damit  auch  nicht  gesagt  werden:  es  ist  zur  Sittlichkeit  notwendig, 
die  Glückseligkeit  aller  vernünftigen  Weltwesen  gemäß  ihrer  Mo- 
ralität  anzunehmen;  sondern:  es  ist  durch  sie  notwendig.  Mithin  ist 
es  ein  subjektiv,  für  moralische  Wesen,  hinreichendes  Argument. 
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weit  ihm  vorkommende  Unregelmäßigkeiten  bewogen, 
von  dem  Satze:  es  sei  kein  Gott;  so  würde  er  doch  in 
seinen  eigenen  Augen  ein  Nichtswürdiger  sein,  wenn 
er  darum  die  Gesetze  der  Pflicht  für  bloß  eingebildet, 
ungültig,  unverbindlich  halten  und  ungescheut  zu  über- 
treten beschließen  wollte.  Ein  solcher  würde  auch  als- 
dann noch,  wenn  er  sich  in  der  Folge  von  dem,  was 
er  anfangs  bezweifelt  hatte,  überzeugen  könnte,  mit 
jener  Denkungsart  doch  immer  ein  Nichtswürdiger 
bleiben:  ob  er  gleich  seine  Pflicht,  aber  aus  Furcht,  oder 
aus  lohnsüchtiger  Absicht,  ohne  pflichtverehrende  Ge- 
sinnung, der  Wirkung  nach  so  pünktlich,  wie  es  immer 
verlangt  werden  mag,  erfüllte.  Umgekehrt,  wenn  er  sie 
als  Gläubiger  seinem  Bewußtsein  nach  aufrichtig  und 
uneigennützig  befolgt  und  gleichwohl,  so  oft  er  zum 
Versuche  den  Fall  setzt,  er  könnte  einmal  überzeugt 
werden,  es  sei  kein  Gott,  sich  sogleich  von  aller  sitt- 
lichen Verbindlichkeit  frei  glaubte:  müßte  es  doch  mit 
der  innern  moralischen  Gesinnung  in  ihm  nur  schlecht 
bestellt  sein. 

Wir  können  also  einen  rechtschaffenen  Mann  (wie  etwa 
den  Spinoza)  annehmen,  der  sich  fest  überredet  hält: 
es  sei  kein  Gott  und  (weil  es  in  Ansehung  des  Objekts 
der  Moralität  auf  einerlei  Folge  hinausläuft)  auch  kein 
künftiges  Leben;  wie  wird  er  seine  eigene  innere  Zweck- 
bestimmung durch  das  moralische  Gesetz,  welches  er 
tätig  verehrt,  beurteilen?  Er  verlangt  von  Befolgung 
desselben  für  sich  keinen  Vorteil,  weder  in  dieser  noch 
in  einer  andern  Welt;  uneigennützig  will  er  vielmehr 
nur  das  Gute  stiften,  wozu  jenes  heilige  Gesetz  allen 
seinen  Kräften  die  Richtung  gibt.  Aber  sein  Bestreben 
ist  begrenzt;  und  von  der  Natur  kann  er  zwar  hin  und 
wieder  einen  zufälligen  Beitritt,  niemals  aber  eine  ge- 
setzmäßige und  nach  beständigen  Regeln  (so  wie  inner- 
lich seine  Maximen  sind  und  sein  müssen)  eintreffende 
Zusammenstimmung  zu  dem  Zwecke  erwarten,  welchen 
zu*,  bewirken  er  sich  doch  verbunden  und  angetrieben 
fühlt.  Betrug,  Gewalttätigkeit  und  Neid  werden  immer 
um  ihn  im  Schwange  gehen,  ob  er  gleich  selbst  redlich, 
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friedfertig  und  wohlwollend  ist;  und  die  Rechtschaffe- 
nen, die  er  außer  sich  noch  antrifft,  werden  unangesehen 
aller  ihrer  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  dennoch  durch 
die  Natur,  die  darauf  nicht  achtet,  allen  Übeln  des 
Mangels,  der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todes 
gleich  den  übrigen  Tieren  der  Erde  unterworfen  sein 
und  es  auch  immer  bleiben,  bis  ein  weites  Grab  sie  ins- 
gesamt (redlich  oder  unredlich,  das  gilt  hier  gleichviel) 
verschlingt  und  sie,  die  da  glauben  konnten,  Endzweck 
der  Schöpfung  zu  sein,  in  den  Schlund  des  zwecklosen 
Chaos  der  Materie  zurück  wirft,  aus  dem  sie  gezogen 
waren. — Den  Zweck  also,  den  dieser  Wohlgesinnte  in 
Befolgung  der  moralischen  Gesetze  vor  Augen  hatte 
und  haben  sollte,  müßte  er  allerdings  als  unmöglich 
aufgeben;  oder  will  er  auch  hierin  dem  Rufe  seiner  sitt- 
lichen inneren  Bestimmung  anhänglich  bleiben  und 
die  Achtung,  welche  das  sittliche  Gesetz  ihm  unmittel- 
bar zum  Gehorchen  einflößt,  nicht  durch  die  Nichtig- 
keit des  einzigen  ihrer  hohen  Forderung  angemessenen 
idealischen  Endzwecks  schwächen  (welches  ohne  einen 
der  moralischen  Gesinnung  widerfahrenden  Abbruch 
nicht  geschehen  kann):  so  muß  er,  welches  er  auch  gar 
wohl  tun  kann,  indem  es  an  sich  wenigstens  nicht  es 
widersprechend  ist,  in  praktischer  Absicht,  d.  i.  um  sich 
wenigstens  von  der  Möglichkeit  des  ihm  moralisch  vor- 
geschriebenen Endzwecks  einen  Begriff  zu  machen,  das 
Dasein  eines  moralischen  Welturhebers,  d.  i.  Gottes, 
annehmen. 

C88 
BESCHRÄNKUNG  DER  GÜLTIGKEIT  DES  MORA- 
LISCHEN BEWEISES 

DIE  reine  Vernunft  als  praktisches  Vermögen,  d.  i. 
als  Vermögen  den  freien  Gebrauch  unserer  Kau- 
salität durch  Ideen  (reine  Vernunftbegriffe)  zu  bestim- 
men, enthält  nicht  allein  im  moralischen  Gesetze  ein 
regulatives  Prinzip  unserer  Handlungen,  sondern  gibt 
auch  dadurch  zugleich  ein  subjektiv-konstitutives  .in 
dem  Begriffe  eines  Objekts  an  die  Hand,  welches  nur 
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Vernunft    denken    kann,    und    welches    durch    unsere 
Handlungen  in  der  Welt  nach  jenem  Gesetze  wirklich 
gemacht  werden  soll.  Die  Idee  eines  Endzwecks  im  Ge- 
brauche der  Freiheit  nach  moralischen  Gesetzen  hat 
also   subjektiv -praktische   Realität.   Wir   sind   a  priori 
durch  die  Vernunft  bestimmt,  das  Weltbeste,  welches 
in  der  Verbindung  des  größten  Wohls  der  vernünftigen 
Weltwesen    mit    der   höchsten    Bedingung   des    Guten 
an  denselben,  d.  i.  der  allgemeinen  Glückseligkeit  mit 
der   gesetzmäßigsten   Sittlichkeit,    besteht,    nach   allen 
Kräften   zu   befördern.    In   diesem   Endzwecke   ist   die 
Möglichkeit  des  einen  Teils,  nämlich  der  Glückseligkeit, 
empirisch  bedingt,  d.  i.  von  der  Beschaffenheit  der  Na- 
tur (ob  sie  zu  diesem  Zwecke  übereinstimme  oder  nicht) 
abhängig    und    in    theoretischer    Rücksicht    problema- 
tisch; indes  der  andere  Teil,  nämlich  die  Sittlichkeit, 
in  Ansehung  deren  wir  von  der  Naturmitwirkung  frei 
sind,  seiner  Möglichkeit  nach  a  priori  fest  steht  und 
dogmatisch    gewiß    ist.    Zur    objektiven    theoretischen 
Realität  also   des   Begriffs  von   dem   Endzwecke  ver- 
nünftiger Weltwesen  wird  erfordert,   daß  nicht  allein 
wir  einen  uns  a  priori  vorgesetzten  Endzweck  haben, 
sondern  daß  auch  die  Schöpfung,  d.  i.  die  Welt  selbst, 
ihrer   Existenz   nach   einen    Endzweck   habe:   welches, 
wenn  es  a  priori  bewiesen  werden  könnte,  zur  subjek- 
tiven Realität  des  Endzwecks  die  objektive  hinzutun 
würde.  Denn  hat  die  Schöpfung  überall  einen  Endzweck, 
so  können  wir  ihn  nicht  anders  denken,  als  so,  daß  er 
mit  dem  moralischen  (der  allein  den  Begriff  von  einem 
Zwecke  möglich  macht)   übereinstimmen   müsse.   Nun 
finden  wir  aber  in  der  Welt  zwar  Zwecke:  und  die  phy- 
sische Teleologie  stellt  sie  in  solchem  Maße  dar,  daß,j 
wenn  wir  der  Vernunft  gemäß  urteilen,  wir  zum  Prinzip 
der    Nachforschung    der    Natur    zuletzt    anzunehmen! 
Grund  haben,  daß  in  der  Natur  gar  nichts  ohne  Zweck 
sei;  allein  den  Endzweck  der  Natur  suchen  wir  in  iht| 
selbst  vergeblich.  Dieser  kann  und  muß  daher,  so  wie 
die  Idee  davon  nur  in  der  Vernunft  liegt,  selbst  seinei 
objektiven  Möglichkeit  nach  nur  in  vernünftigen  Wesei 
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gesucht  werden.  Die  praktische  Vernunft  der  letzteren 
aber  gibt  diesen  Endzweck  nicht  allein  an,  sondern 
bestimmt  auch  diesen  Begriff  in  Ansehung  der  Be- 
dingungen, unter  welchen  ein  Endzweck  der  Schöpfung 
allein  von  uns  gedacht  werden  kann. 
Es  ist  nun  die  Frage:  ob  die  objektive  Realität  des  Be- 
griffs von  einem  Endzweck  der  Schöpfung  nicht  auch 
für  die  theoretischen  Forderungen  der  reinen  Vernunft 
hinreichend,  wenn  gleich  nicht  apodiktisch  für  die 
stimmende,  doch  hinreichend  für  die  Maximen  der 
theoretisch-reflektierenden  Urteilskraft  könne  dargetan 
werden.  Dieses  ist  das  Mindeste,  was  man  der  speku- 
lativen Philosophie  ansinnen  kann,  die  den  sittlichen 
Zweck  mit  den  Naturzwecken  vermittelst  der  Idee 
eines  einzigen  Zwecks  zu  verbinden  sich  anheischig 
macht;  aber  auch  dieses  Wenige  ist  doch  weit  mehr, 
als  sie  je  zu  leisten  vermag. 

Nach  dem  Prinzip  der  theoretisch-reflektierenden  Ur- 
teilskraft würden  wir  sagen:  Wenn  wir  Grund  haben, 
zu  den  zweckmäßigen  Produkten  der  Natur  eine  oberste 
Ursache  der  Natur  anzunehmen,  deren  Kausalität  in 
Ansehung  der  Wirklichkeit  der  letzteren  (die  Schöpfung) 
von  anderer  Art,  als  zum  Mechanism  der  Natur  erfor- 
derlich ist,  nämlich  als  die  eines  Verstandes,  gedacht 
werden  muß:  so  werden  wir  auch  an  diesem  Urwesen 
nicht  bloß  allenthalben  in  der  Natur  Zwecke,  sondern 
auch  einen  Endzweck  zu  denken  hinreichenden  Grund 
haben,  wenn  gleich  nicht  um  das  Dasein  eines  solchen 
Wesens  darzutun,  doch  wenigstens  (so  wie  es  in  der 
physischen  Telcologie  geschah)  uns  zu  überzeugen,  daß 
wir  die  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  nicht  bloß  nach 
Zwecken,  sondern  auch  nur  dadurch,  daß  wir  ihrer 
Existenz  einen  Endzweck  unterlegen,  uns  begreiflich 
machen  können. 

Allein  Endzweck  ist  bloß  ein  Begriff  unserer  prakti- 
schen Vernunft  und  kann  aus  keinen  Datis  der  Erfah- 
rung zu  theoretischer  Beurteilung  der  Natur  gefolgert 
noch  auf  Erkenntnis  derselben  bezogen  werden.  Es 
ist   kein   Gebrauch  von   diesem   Begriffe   möglich,   als 


362       KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

lediglich  für  die  praktische  Vernunft  nach  moralischen 
Gesetzen;  und  der  Endzweck  der  Schöpfung  ist  die- 
jenige Beschaffenheit  der  Welt,  die  zu  dem,  was  wir 
allein  nach  Gesetzen  bestimmt  angeben  können,  näm- 
lich dem  Endzwecke  unserer  reinen  praktischen  Ver- 
nunft, und  zwar  so  fern  sie  praktisch  sein  soll,  überein- 
stimmt.—Nun  haben  wir  durch  das  moralische  Gesetz, 
welches  uns  diesen  letztern  auferlegt,  in  praktischer 
Absicht,  nämlich  um  unsere  Kräfte  zur  Bewirkung 
desselben  anzuwenden,  einen  Grund,  die  Möglichkeit, 
Ausführbarkeit  desselben,  mithin  auch  (weil  ohne  Bei- 
tritt der  Natur  zu  einer  in  unserer  Gewalt  nicht  stehen- 
den Bedingung  derselben  die  Bewirkung  desselben  un- 
möglich sein  würde)  eine  Natur  der  Dinge,  die  dazu 
übereinstimmt,  anzunehmen.  Also  haben  wir  einen  mo- 
ralischen Grund,  uns  an  einer  Welt  auch  einen  End- 
zweck der  Schöpfung  zu  denken. 

Dieses  ist  nun  noch  nicht  der  Schluß  von  der  mora- 
lischen Teleologie  auf  eine  Theologie,  d.  i.  auf  das  Da- 
sein eines  moralischen  Welturhebers,  sondern  nur  auf 
einen  Endzweck  der  Schöpfung,  der  auf  diese  Art  be- 
stimmt wird.  Daß  nun  zu  dieser  Schöpfung,  d.  i.  der 
Existenz  der  Dinge  gemäß   einem  Endzwecke,  erstlich 
ein  verständiges,  aber  zweitens  nicht  bloß  (wie  zu  der 
Möglichkeit  der  Dinge  der  Natur,   die  wir  als  Zwecke 
zu  beurteilen  genötigt  waren)  ein  verständiges,  sondern 
ein  zugleich  moralisches  Wesen  als  Welturheber,  mithin 
ein    Gott  angenommen  werden  müsse:  ist  ein  zweiter 
Schluß,  welcher  so  beschaffen  ist,  daß  man  sieht,  er 
sei  bloß  für  die  Urteilskraft  nach  Begriffen  der  prak- 
tischen Vernunft  und  als  ein  solcher  für  die  reflektie- 
rende, nicht  die  bestimmende  Urteilskraft  gefällt.  Denn 
wir  können  uns  nicht  anmaßen  einzusehen:  daß,  obzwar 
in  uns  die  moralisch-praktische  Vernunft  von  der  tech- 
nisch-praktischen   ihren    Prinzipien    nach    wesentlich 
unterschieden  ist,  in  der  obersten  Weltursache,  wenn 
sie  als  Intelligenz  angenommen  wird,  es  auch  so  sein 
müsse,  und  eine  besondere  und  verschiedene  Art  der 
Kausalität    derselben    zum    Endzwecke,    als    bloß    zu 
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Zwecken  der  Natur  erforderlich  sei;  daß  wir  mithin 
an  unserm  Endzweck  nicht  bloß  einen  moralischen 
Grund  haben,  einen  Endzweck  der  Schöpfung  (als  Wir- 
kung), sondern  auch  ein  moralisches  Wesen  als  Urgrund 
der  Schöpfung  anzunehmen.  Wohl  aber  können  wir 
sagen:  daß  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Vernunft- 
vermögens wir  uns  die  Möglichkeit  einer  solchen  auf  das 
moralische  Gesetz  und  dessen  Objekt  bezogenen  Zweck- 
mäßigkeit, als  in  diesem  Endzwecke  ist,  ohne  einen  Welt- 
urheber und  Regierer,  der  zugleich  moralischer  Gesetz- 
geber ist,  gar  nicht  begreiflich  machen  können. 
Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgeben- 
den Urhebers  ist  also  bloß  für  den  praktischen  Gebrauch 
unserer  Vernunft  hinreichend  dargetan,  ohne  in  An- 
sehung des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  zu  be- 
stimmen. Denn  diese  bedarf  zur  Möglichkeit  ihres 
Zwecks,  der  uns  auch  ohnedas  durch  ihre  eigene  Ge- 
setzgebung aufgegeben  ist,  einer  Idee,  wodurch  das 
Hindernis  aus  dem  Unvermögen  ihrer  Befolgung  nach 
dem  bloßen  Naturbegriffe  von  der  Welt  (für  die  re- 
flektierende Urteilskraft  hinreichend)  weggeräumt  wird; 
und  diese  Idee  bekommt  dadurch  praktische  Realität, 
wenn  ihr  gleich  alle  Mittel,  ihr  eine  solche  in  theoreti- 
scher Absicht  zur  Erklärung  der  Natur  und  Bestim- 
mung der  obersten  Ursache  zu  verschaffen,  für  das 
spekulative  Erkenntnis  gänzlich  abgehen.  Für  die  theo- 
retisch reflektierende  Urteilskraft  bewies  die  physische 
Teleologie  aus  den  Zwecken  der  Natur  hinreichend  eine 
verständige  Weltursache;  für  die  praktische  bewirkt 
dieses  die  moralische  durch  den  Begriffeines  Endzwecks, 
den  sie  in  praktischer  Absicht  der  Schöpfung  beizulegen 
genötigt  ist.  Die  objektive  Realität  der  Idee  von  Gott, 
als  moralischen  Welturhebers,  kann  nun  zwar  nicht 
durch  physische  Zwecke  allein  dargetan  werden;  gleich- 
wohl aber,  wenn  ihr  Erkenntnis  mit  dem  des  morali- 
schen verbunden  wird,  sind  jene  vermöge  der  Maxime 
der  reinen  Vernunft,  Einheit  der  Prinzipien,  so  viel 
sich  tun  läßt,  zu  befolgen,  von  großer  Bedeutung,  um 
der  praktischen  Realität  jener  Idee  durch  die,  welche 
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sie  in  theoretischer  Absicht  für  die  Urteilskraft  bereits 
hat,  zu  Hilfe  zu  kommen. 

Hiebei  ist  nun  zu  Verhütung  eines  leicht  eintretenden 
Mißverständnisses  höchst  nötig  anzumerken,   daß  wir 
erstlich  diese  Eigenschaften  des  höchsten  Wesens  nur 
nach  der  Analogie  denken  können.  Denn  wie  wollten 
wir  seine  Natur,  wovon  uns  die  Erfahrung  nichts  Ähn- 
liches zeigen  kann,   erforschen?   Zweitens,   daß  wir  es 
durch  dieselbe  auch  nur  denken,  nicht  darnach  erken- 
nen und  sie  ihm  etwa  theoretisch  beilegen  können;  denn 
das  wäre  für  die  bestimmende  Urteilskraft  in  spekula- 
tiver Absicht  unserer  Vernunft,   um,  was  die  oberste 
Weltursache  an  sich  sei,  einzusehen.  Hier  aber  ist  es 
nur  darum  zu  tun,  welchen  Begriff  wir  uns  nach  der 
Beschaffenheit  unserer  Erkenntnisvermögen  von  dem- 
selben zu  machen  und  ob  wir  seine  Existenz  anzuneh- 
men haben,  um  einem  Zwecke,  den  uns  reine  praktische 
Vernunft  ohne  alle  solche  Voraussetzung  a  priori  nach 
allen  Kräften  zu  bewirken  auferlegt,  gleichfalls  nur  prak- 
tische Realität  zu  verschaffen,  d.  i.  nur  eine  beabsich- 
tete  Wirkung  als  möglich  denken  zu  können.  Immerhin 
mag  jener  Begriff  für  die  spekulative  Vernunft  über- 
schwenglich sein;   auch  mögen  die   Eigenschaften,   die 
wir  dem  dadurch  gedachten  Wesen  beilegen,  objektiv 
gebraucht,  einen  Anthropomorphism  in  sich  verbergen: 
die  Absicht  ihres  Gebrauchs  ist  auch  nicht,  seine  für 
uns  unerreichbare  Natur,  sondern  uns  selbst  und  unse- 
ren Willen  darnach  bestimmen  zu  wollen.  So  wie  wir 
eine  Ursache  nach  dem  Begriffe,  den  wir  von  der  Wir- 
kung haben  (aber  nur  in  Ansehung  ihrer  Relation  zu 
dieser),  benennen,  ohne  darum  die  innere  Beschaffen- 
heit derselben  durch  die   Eigenschaften,   die  uns  von 
dergleichen   Ursachen   einzig  und   allein   bekannt   und 
durch    Erfahrung    gegeben   werden    müssen,    innerlich 
bestimmen  zu  wollen;  so  wie  wir  z.  B.  der  Seele  unter 
andern  auch  eine  vim  locomotivam  beilegen,  weil  wirk- 
lich Bewegungen  des  Körpers  entspringen,  deren  Ur- 
sache in  ihren  Vorstellungen  liegt,  ohne  ihr  darum  die 
einzige  Art,   wie  wir  bewegende  Kräfte  kennen   (näm- 
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lieh  durch  Anziehung,  Druck,  Stoß,  mithin  Bewegung, 
welche  jederzeit  ein  ausgedehntes  Wesen  voraussetzen), 
beilegen  zu  wollen: — eben  so  werden  wir  Etwas,  das 
den  Grund  der  Möglichkeit  und  der  praktischen  Rea- 
lität, d.  i.  der  Ausführbarkeit,  eines  notwendigen  mora- 
lischen Endzwecks  enthält,  annehmen  müssen;  dieses 
aber  nach  Beschaffenheit  der  von  ihm  erwarteten  Wir- 
kung uns  als  ein  weises,  nach  moralischen  Gesetzen 
die  Welt  beherrschendes  Wesen  denken  können  und 
der  Beschaffenheit  unserer  Erkenntnisvermögen  gemäß 
als  von  der  Natur  unterschiedene  Ursache  der  Dinge 
denken  müssen,  um  nur  das  Verhältnis  dieses  alle  unsere 
Erkenntnisvermögen  übersteigenden  Wesens  zum  Ob- 
jekte unserer  praktischen  Vernunft  auszudrücken:  ohne 
doch  dadurch  die  einzige  uns  bekannte  Kausalität  dieser 
Art,  nämlich  einen  Verstand  und  Willen,  ihm  darum 
theoretisch  beilegen,  ja  selbst  auch  nur  die  an  ihm  ge- 
dachte Kausalität  in  Ansehung  dessen,  was  für  uns 
Endzweck  ist,  als  in  diesem  Wesen  selbst  von  der  Kau- 
salität in  Ansehung  der  Natur  (und  deren  Zweckbe- 
stimmungen überhaupt)  objektiv  unterscheiden  zu  wol- 
len, sondern  diesen  Unterschied  nur  als  subjektiv  not- 
wendig für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisver- 
mögens und  gültig  für  die  reflektierende,  nicht  für  die 
objektiv  bestimmende  Urteilskraft  annehmen  können. 
Wenn  es  aber  auf  das  Praktische  ankommt,  so  ist  ein 
solches  regulatives  Prinzip  (für  die  Klugheit  oder  Weis- 
heit): dem,  was  nach  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nisvermögen von  uns  auf  gewisse  Weise  allein  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann,  als  Zwecke  gemäß  zu  han- 
deln, zugleich  konstitutiv,  d.  i.  praktisch  bestimmend; 
indes  eben  dasselbe  als  Prinzip  die  objektive  Möglich- 
keit der  Dinge  zu  beurteilen  keinesweges  theoretisch- 
bestimmend (daß  nämlich  auch  dem  Objekte  die  ein- 
zige Art  der  Möglichkeit  zukomme,  die  unserm  Vermö- 
gen zu  denken  zukommt),  sondern  ein  bloß  regulatives 
Prinzip  für  die  reflektierende  Urteilskraft  ist. 
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ANMERKUNG 

Dieser  moralische  Beweis  ist  nicht  etwa  ein  neu  erfun- 
dener, sondern  allenfalls  nur  ein  neu  erörterter  Beweis- 
grund; denn  er  hat  vor  der  frühesten  Aufkeimung  des 
menschlichen  Vernunftvermögens  schon  in  demselben 
gelegen  und  wird  mit  der  fortgehenden  Kultur  desselben 
nur  immer  mehr  entwickelt.  Sobald  die  Menschen  über 
Recht  und  Unrecht  zu  reflektieren  anfingen,  in  einer 
Zeit,  wo  sie  über  die  Zweckmäßigkeit  der  Natur  noch 
gleichgültig  wegsahen,  sie  nützten,  ohne  sich  dabei 
etwas  anderes  als  den  gewohnten  Lauf  der  Natur  zu 
denken,  mußte  sich  das  Urteil  unvermeidlich  einfinden: 
daß  es  im  Ausgange  nimmermehr  einerlei  sein  könne, 
ob  ein  Mensch  sich  redlich  oder  falsch,  billig  oder  ge- 
walttätig verhalten  habe,  wenn  er  gleich  bis  an  sein 
Lebensende,  wenigstens  sichtbarlich,  für  seine  Tugen- 
den kein  Glück,  oder  für  seine  Verbrechen  keine  Strafe 
angetroffen  habe.  Es  ist:  als  ob  sie  in  sich  eine  Stimme 
wahrnähmen,  es  müsse  anders  zugehen;  mithin  mußte 
auch  die,  obgleich  dunkle,  Vorstellung  von  Etwas,  dem 
sie  nachzustreben  sich  verbunden  fühlten,  verborgen 
liegen,  womit  ein  solcher  Ausschlag  sich  gar  nicht  zu- 
sammen reimen  lasse,  oder  womit,  wenn  sie  den  Welt- 
lauf einmal  als  die  einzige  Ordnung  der  Dinge  ansahen, 
sie  wiederum  jene  innere  Zweckbestimmung  ihres  Ge- 
müts nicht  zu  vereinigen  wußten.  Nun  mochten  sie 
die  Art,  wie  eine  solche  Unregelmäßigkeit  (welche  dem 
menschlichen  Gemüte  weit  empörender  sein  muß,  als 
der  blinde  Zufall,  den  man  etwa  der  Naturbeurteilung 
zum  Prinzip  unterlegen  wollte)  ausgeglichen  werden 
könne,  sich  auf  mancherlei  noch  so  grobe  Weise  vor- 
stellen; so  konnten  sie  sich  doch  niemals  ein  anderes 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Vereinigung  der  Natur  mit 
ihrem  inneren  Sittengesetze  erdenken,  als  eine  nach 
moralischen  Gesetzen  die  Welt  beherrschende  oberste 
Ursache:  weil  ein  als  Pflicht  aufgegebener  Endzweck  in 
ihnen  und  eine  Natur  ohne  allen  Endzweck  außer  ihnen, 
in  welcher  gleichwohl  jener  Zweck  wirklich  werden  soll, 
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im  Widerspruche  stehen.  Über  die  innere  Beschaffen- 
heit jener  Weltursache  konnten  sie  nun  manchen  Un- 
sinn ausbrüten;  jenes  moralische  Verhältnis  in  der 
Weltregierung  blieb  immer  dasselbe,  welches  für  die  un- 
angebauteste  Vernunft,  sofern  sie  sich  als  praktisch  be- 
trachtet, allgemein  faßlich  ist,  mit  welcher  hingegen 
die  spekulative  bei  weitem  nicht  gleichen  Schritt  halten 
kann. — Auch  wurde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
durch  dieses  moralische  Interesse  allererst  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Schönheit  und  Zwecke  der  Natur  rege 
gemacht,  die  alsdann  jene  Idee  zu  bestärken  vortreff- 
lich diente,  sie  aber  doch  nicht  begründen,  noch  weniger 
jenes  entbehren  konnte,  weil  selbst  die  Nachforschung 
der  Zwecke  der  Natur  nur  in  Beziehung  auf  den  End- 
zweck dasjenige  unmittelbare  Interesse  bekommt,  wel- 
ches sich  in  der  Bewunderung  derselben  ohne  Rücksicht 
auf  irgend  daraus  zu  ziehenden  Vorteil  in  so  großem 
Maße  zeigt. 

(T89 
VON  DEM  NUTZEN  DES  MORALISCHEN  ARGU- 
MENTS 

DIE  Einschränkung  der  Vernunft  in  Ansehung  aller 
unserer  Ideen  vom  Übersinnlichen  auf  die  Bedin- 
gungen ihres  praktischen  Gebrauchs  hat,  was  die  Idee 
von  Gott  betrifft,  den  unverkennbaren  Nutzen:  daß 
sie  verhütet,  daß  Theologie  sich  nicht  in  Theosophie  (in 
vernunftverwirrende  überschwengliche  Begriffe)  ver- 
steige, oder  zur  Dämonologie  (einer  anthropomorphisti- 
schen  Vorstellungsart  des  höchsten  Wesens)  herab- 
sinke; daß  Religion  nicht  in  Theurgie  (ein  schwärme- 
rischer Wahn,  von  anderen  übersinnlichen  Wesen  Ge- 
fühl und  auf  sie  wiederum  Einfluß  haben  zu  können), 
oder  in  Idololatrie  (ein  abergläubischer  Wahn,  dem 
höchsten  Wesen  sich  durch  andere  Mittel,  als  durch 
eine  moralische  Gesinnung  wohlgefällig  machen  zu  kön- 
nen) gerate.* 

*  Abgötterei  in  praktischem  Verstände  ist  noch  immer  diejenige 
Religion,  welche  sich  das  höchste  Wesen  mit  Eigenschaften  denkt, 


368        KRITIK  DER  TEL.  URTEILSKRAFT 

Denn  wenn  man  der  Eitelkeit  oder  Vermessenheit  des 
Vernünfteins  in  Ansehung  dessen,  was  über  die  Sinnen- 
welt hinausliegt,  auch  nur  das  mindeste  theoretisch 
(und  erkenntnis-erweiternd)  zu  bestimmen  einräumt; 
wenn  man  mit  Einsichten  vom  Dasein  und  von  der  Be- 
schaffenheit der  göttlichen  Natur,  von  seinem  Ver- 
stände und  Willen,  den  Gesetzen  beider  und  den  daraus 
auf  die  Welt  abfließenden  Eigenschaften  groß  zu  tun 
verstattet:  so  möchte  ich  wohl  wissen,  wo  und  an  welcher 
Stelle  man  die  Anmaßungen  der  Vernunft  begrenzen 
wolle;  denn  wo  jene  Einsichten  hergenommen  sind, 
eben  daher  können  ja  noch  mehrere  (wenn  man  nur, 
wie  man  meint,  sein  Nachdenken  anstrengte)  erwartet 
werden.  Die  Begrenzung  solcher  Ansprüche  müßte  doch 
nach  einem  gewissen  Prinzip  geschehen,  nicht  etwa 
bloß  aus  dem  Grunde,  weil  wir  finden,  daß  alle  Ver- 
suche mit  denselben  bisher  fehlgeschlagen  sind;  denn 
das  beweiset  nichts  wider  die  Möglichkeit  eines  besseren 
Ausschlags.  Hier  aber  ist  kein  Prinzip  möglich,  als  ent- 
weder anzunehmen:  daß  in  Ansehung  des  Übersinn- 
lichen schlechterdings  gar  nichts  theoretisch  (als  ledig- 
lich nur  negativ)  bestimmt  werden  könne,  oder  daß 
unsere  Vernunft  eine  noch  unbenutzte  Fundgrube  zu 
wer  weiß  wie  großen,  für  uns  und  unsere  Nachkommen 
aufbewahrten  erweiternden  Kenntnissen  in  sich  ent- 
halte.— Was  aber  Religion  betrifft,  d.  i.  die  Moral  in 
Beziehung  auf  Gott  als  Gesetzgeber:  so  muß,  wenn  die 
theoretische  Erkenntnis  desselben  vorhergehen  müßte, 
die  Moral  sich  nach  der  Theologie  richten  und  nicht 
allein  statt  einer  inneren  notwendigen  Gesetzgebung 
der  Vernunft  eine  äußere  willkürliche  eines  obersten 
Wesens  eingeführt  werden,  sondern  auch  in  dieser  alles, 
was  unsere   Einsicht  in  die  Natur  desselben   Mangcl- 
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nach  denen  noch  etwas  anders,  als  Moralität  die  für  sich  taugliche 
Bedingung  sein  könne,  seinem  Willen  in  dem,  was  der  Mensch  zu 
tun  vermag,  gemäß  zu  sein.  Denn  so  rein  und  frei  von  sinnlichen 
Bildern  man  auch  in  theoretischer  Rücksicht  jenen  Begriff  gefaßt 
haben  mag,  so  ist  er  im  Praktischen  alsdann  dennoch  als  ein  Idol, 
d.  i.  der  Beschaffenheit  seines  Willens  nach  anthropomorphistisch, 
vorgestellt. 
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haftes  hat,  sich  auf  die  sittliche  Vorschrift  erstrecken  und 
so  die  Religion  unmoralisch  machen  und  verkehren. 
In  Ansehung  der  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens, 
wenn  wir  statt  des  Endzwecks,  den  wir  der  Vorschrift 
des  moralischen  Gesetzes  gemäß  selbst  zu  vollführen 
haben,  zum  Leitfaden  des  Vernunfturteils  über  unsere 
Bestimmung  (welches  also  nur  in  praktischer  Beziehung 
als  notwendig,  oder  annehmungswürdig  betrachtet  wird) 
unser  theoretisches  Erkenntnisvermögen  befragen,  gibt 
die  Seelenlehre  in  dieser  Absicht,  so  wie  oben  die  Theo- 
logie nichts  mehr  als  einen  negativen  Begriff  von  unserm 
denkenden  Wesen:  daß  nämlich  keine  seiner  Handlun- 
gen und  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  materia- 
listisch erklärt  werden  könne;  daß  also  von  ihrer  ab- 
gesonderten Natur  und  der  Dauer  oder  Nichtdauer  ihrer 
Persönlichkeit  nach  dem  Tode  uns  schlechterdings  kein 
erweiterndes,  bestimmendes  Urteil  aus  spekulativen 
Gründen  durch  unser  gesamtes  theoretisches  Erkennt- 
nisvermögen möglich  sei.  Da  also  alles  hier  der  teleo- 
logischen Beurteilung  unseres  Daseins  in  praktischer 
notwendiger  Rücksicht  und  der  Annehmung  unserer 
Fortdauer,  als  der  zu  dem  uns  von  der  Vernunft  schlech- 
terdings aufgegebenen  Endzweck  erforderlichen  Be- 
dingung, überlassen  bleibt,  so  zeigt  sich  hier  zugleich 
der  Nutzen  (der  zwar  beim  ersten  Anblick  Verlust  zu 
sein  scheint):  daß,  so  wie  die  Theologie  für  uns  nie 
Theosophie  werden  kann,  die  rationale  Psychologie  nie- 
mals Pneumatologie  als  erweiternde  Wissenschaft  wer- 
den könne,  so  wie  sie  andrerseits  auch  gesichert  ist,  in 
keinen  Materialism  zu  verfallen;  sondern  daß  sie  viel- 
mehr bloß  Anthropologie  des  innern  Sinnes,  d.  i.  Kennt- 
nis unseres  denkenden  Selbst  im  Leben,  sei  und  als 
theoretisches  Erkenntnis  auch  bloß  empirisch  bleibe; 
dagegen  die  rationale  Psychologie,  was  die  Frage  über 
unsere  ewige  Existenz  betrifft,  gar  keine  theoretische 
Wissenschaft  ist,  sondern  auf  einem  einzigen  Schlüsse 
der  moralischen  Teleologie  beruht,  wie  denn  auch  ihr 
ganzer  Gebrauch  bloß  der  letztem  als  unserer  prakti- 
schen Bestimmung  wegen  notwendig  ist. 

KANT  VI  24 
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G90 
VON    DER   ART   DES    FÜRWAHRHALTENS    IN 
EINEM  TELEOLOGISCHEN   BEWEISE  DES  DA- 
SEINS GOTTES 

ZUERST  wird  zu  jedem  Beweise,  er  mag  (wie  bei 
dem  Beweise  durch  Beobachtung  des  Gegenstandes 
oder  Experiment)  durch  unmittelbare  empirische  Dar- 
stellung dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  oder  durch 
Vernunft  a  priori  aus  Prinzipien  geführt  werden,  er- 
fordert: daß  er  nicht  überrede,  sondern  überzeuge,  oder 
wenigstens  auf  Überzeugung  wirke;  d.  i.  daß  der  Be- 
weisgrund, oder  der  Schluß  nicht  bloß  ein  subjektiver 
(ästhetischer)   Bestimmungsgrund  des  Beifalls   (bloßer 
Schein),    sondern    objektiv-gültig    und    ein    logischer 
Grund' der  Erkenntnis  sei:  denn  sonst  wird  der  Verstand 
berückt,   aber,  nicht   überführt.   Von  jener  Art   eines 
Scheinbeweises  ist  derjenige,  welcher  vielleicht  in  guter 
Absicht,  aber  doch  mit  vorsetzlicher  Verhehlung  seiner 
Schwäche  in  der  natürlichen  Theologie  geführt  wird: 
wenn  man  die  große  Menge  der  Beweistümer  eines  Ur- 
sprungs der  Naturdinge  nach  dem  Prinzip  der  Zwecke 
herbeizieht  und  sich  den  bloß  subjektiven  Grund  der 
menschlichen  Vernunft  zu  Nutze  macht,  nämlich  den 
ihr  eigenen  Hang,  wo  es  nur  ohne  Widerspruch  geschehen 
kann,  statt  vieler  Prinzipien  ein  einziges  und,  wo  in 
diesem  Prinzip  nur  einige  oder  auch  viele  Erfordernisse 
zur  Bestimmung  eines  Begriffs  angetroffen  werden,  die 
übrigen   hinzuzudenken,    um   den   Begriff   des   Dinges 
durch  willkürliche  Ergänzung  zu  vollenden.  Denn  frei- 
lich, wenn  wir  so  viele  Produkte  in  der  Natur  antreffen, 
die  'für  uns  Anzeigen  einer  verständigen  Ursache  sind: 
warum  sollen  wir  statt  vieler  solcher  Ursachen  nicht 
lieber  eine  einzige  und  zwar  an  dieser  nicht  etwa  bloß 
großen  Verstand,  Macht  usw.,  sondern  nicht  vielmehr 
*1hH^;+     Aii^o^frpjf  PJnemWorte  sie  als  eine 
solche,  die  Öen  j^fl^Pg»€b^^  zureichenden 
Grund   solcher^SgÖjiehStf^  und 

über  das  diesfernT/nij«ri  »IteA^IPWßöAqf»  Urwesen 
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nicht  bloß  für  die  Naturgesetze  und  -produkte  Ver- 
stand, sondern  auch  als  einer  moralischen  Weltursache 
höchste  sittliche  praktische  Vernunft  beilegen;  da  durch 
diese  Vollendung  des  Begriffs  ein  für  Natureinsicht  so- 
wohl als  moralische  Weisheit  zusammen  hinreichendes 
Prinzip  angegeben  wird,  und  kein  nur  einigermaßen 
gegründeter  Einwurf  wider  die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen Idee  gemacht  werden  kann?  Werden  hiebei  nun 
zugleich  die  moralischen  Triebfedern  des  Gemüts  in 
Bewegung  gesetzt  und  ein  lebhaftes  Interesse  der  letz- 
teren mit  rednerischer  Stärke  (deren  sie  auch  wohl 
würdig  sind)  hinzugefügt:  so  entspringt  daraus  eine 
Überredung  von  der  objektiven  Zulänglichkeit  des  Be- 
weises und  ein  (in  den  meisten  Fällen  seines  Gebrauchs) 
auch  heilsamer  Schein,  der  aller  Prüfung  der  logischen 
Schärfe  desselben  sich  ganz  überhebt  und  sogar  da- 
wider, als  ob  ihr  ein  frevelhafter  Zweifel  zum  Grunde 
läge,  Abscheu  und  Widerwillen  trägt. — Nun  ist  hier- 
wider  wohl  nichts  zu  sagen,  so  fern  man  auf  populäre 
Brauchbarkeit  eigentlich  Rücksicht  nimmt.  Allein  da 
doch  die  Zerfällung  desselben  in  die  zwei  ungleichartigen 
Stücke,  die  dieses  Argument  enthält,  nämlich  in  das, 
was  zur  physischen,  und  das,  was  zur  moralischen  Teleo- 
logie  gehört,  nicht  abgehalten  werden  kann  und  darf, 
indem  die  Zusammenschmelzung  beider  es  unkenntlich 
macht,  wo  der  eigentliche  Nerve  des  Beweises  liege,  und 
an  welchem  Teile  und  wie  er  müßte  bearbeitet  werden, 
um  für  die  Gültigkeit  desselben  vor  der  schärfsten  Prü- 
fung Stand  halten  zu  können  (selbst  wenn  man  an  einem 
Teile  die  Schwäche  unserer  Vernunfteinsicht  einzuge- 
stehen genötigt  sein  sollte):  so  ist  es  für  den  Philosophen 
Pflicht  (gesetzt  daß  er  auch  die  Anforderung  der  Auf- 
richtigkeit an  ihn  für  nichts  rechnete),  den  obgleich 
noch  so  heilsamen  Schein,  welchen  eine  solche  Ver- 
mengung hervorbringen  kann,  aufzudecken  und,  was 
bloß  zur  Überredung  gehört,  von  dem,  was  auf  Über- 
zeugung führt  (die  beide  nicht  bloß  dem  Grade,  sondern 
selbst  der  Art  nach  unterschiedene  Bestimmungen  des 
Beifalls  sind),  abzusondern,  um  die  Gemütsfassung  in 
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diesem  Beweise  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  offen  dar- 
zustellen und  diesen  der  strengsten  Prüfung  freimütig 
unterwerfen  zu  können. 

Ein  Beweis  aber,  der  auf  Überzeugung  angelegt  ist, 
kann  wiederum  zwiefacher  Art  sein,  entweder  ein  sol- 
cher, der,  was  der  Gegenstand  an  sich  sei,  oder  was  er 
für  uns  (Menschen  überhaupt)  nach  den  uns  notwen- 
digen Vernunftprinzipien  seiner  Beurteilung  sei  (ein 
Beweis  xar  akrj&eiav  oder  Aar  avd-QioTCov,  das  letz- 
tere Wort  in  allgemeiner  Bedeutung  für  Menschen 
überhaupt  genommen),  ausmachen  soll.  Im  ersteren 
Falle  ist  er  auf  hinreichende  Prinzipien  für  die  bestim- 
mende, im  zweiten  bloß  für  die  reflektierende  Urteils- 
kraft gegründet.  Im  letzteren  Falle  kann  er,  auf  bloß 
theoretischen  Prinzipien  beruhend,  niemals  auf  Über- 
zeugung wirken;  legt  er  aber  ein  praktisches  Vernunft- 
prinzip zum  Grunde  (welches  mithin  allgemein  und  not- 
wendig gilt),  so  darf  er  wohl  auf  eine  in  reiner  prakti- 
scher Absicht  hinreichende,  d.  i.  moralische,  Überzeu- 
gung Anspruch  machen.  Ein  Beweis  aber  wirkt  auf 
Überzeugung,  ohne  noch  zu  überzeugen,  wenn  er  bloß 
auf  dem  Wege  dahin  geführt  wird,  d.  i.  nur  objektive 
Gründe  dazu  in  sich  enthält,  die,  ob  sie  gleich  noch 
nicht  zur  Gewißheit  hinreichend,  dennoch  von  der  Art 
sind,  daß  sie  nicht  bloß  als  subjektive  Gründe  des  LTr- 
teils  zur  Überredung  dienen. 

Alle  theoretische  Beweisgründe  reichen  nun  entweder 
zu:  i.  zum  Beweise  durch  logisch-strenge  Vernunft- 
Schlüsse;  oder,  wo  dieses  nicht  ist,  2.  zum  Schlüsse  nach 
der  Analogie;  oder,  findet  auch  dieses  etwa  nicht  Statt, 
doch  noch  3.  zur  wahrscheinlichen  Meinung;  oder  end- 
lich, was  das  Mindeste  ist,  4.  zur  Annehmung  eines  bloß 
möglichen  Erklärungsgrundes,  als  Hypothese. — Nun  sage 
ich:  daß  alle  Beweisgründe  überhaupt,  die  auf  theore- 
tische Überzeugung  wirken,  kein  Fürwahrhalten  dieser 
Art  von  dem  höchsten  bis  zum  niedrigsten  Grade  des- 
selben bewirken  können,  wenn  der  Satz  von  der  Exi- 
stenz eines  Urwesens,  als  eines  Gottes  in  der  dem  ganzen 
Inhalte  dieses  Begriffs  angemessenen  Bedeutung,  näm- 
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lieh  als  eines  moralischen  Welturhebers,  mithin  so,  daß 
durch  ihn  zugleich  der  Endzweck  der  Schöpfung  ange- 
geben wird,  bewiesen  werden  soll. 
i.Was  den  logisch-gerechten,  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen fortgehenden  Beweis  betrifft,  so  ist  in  der 
Kritik  hinreichend  dargetan  worden:  daß,  da  dem  Be- 
griffe von  einem  Wesen,  welches  über  die  Natur  hinaus 
zu  suchen  ist,  keine  uns  mögliche  Anschauung  korre- 
spondiert, dessen  Begriff  also  selbst,  sofern  er  durch 
synthetische  Prädikate  theoretisch  bestimmt  werden 
soll,  für  uns  jederzeit  problematisch  bleibt,  schlechter- 
dings kein  Erkenntnis  desselben  (wodurch  der  Umfang 
unseres  theoretischen  Wissens  im  mindesten  erweitert 
würde)  Statt  finde,  und  unter  die  allgemeinen  Prin- 
zipien der  Natur  der  Dinge  der  besondere  Begriff  eines 
übersinnlichen  Wesens  gar  nicht  subsumiert  werden 
könne,  um  von  jenen  auf  dieses  zu  schließen;  weil  jene 
Prinzipien  lediglich  für  die  Natur  als  Gegenstand  der 
Sinne  gelten. 

2.  Man  kann  sich  zwar  von  zwei  ungleichartigen  Dingen 
eben  in  dem  Punkte  ihrer  Ungleichartigkeit  eines  der- 
selben doch  nach  einer  Analogie*  mit  dem  andern  den- 

*  Analogie  (in  qualitativer  Bedeutung)  ist  die  Identität  des  Verhält- 
nisses zwischen  Gründen  und  Folgen  (Ursachen  und  Wirkungen), 
sofern  sie  ungeachtet  der  spezifischen  Verschiedenheit  der  Dinge, 
oder  derjenigen  Eigenschaften  an  sich,  welche  den  Grund  von  ähn- 
lichen Folgen  enthalten  (d.  i.  außer  diesem  Verhältnisse  betrachtet), 
Statt  findet.  So  denken  wir  uns  zu  den  Kunsthandlungen  der  Tiere 
in  Vergleichung  mit  denen  des  Menschen  den  Grund  dieser  Wir- 
kungen in  den  ersteren,  den  wir  nicht  kennen,  mit  dem  Grunde  ähn- 
licher Wirkungen  des  Menschen  (der  Vernunft),  den  wir  kennen, 
als  Analogon  der  Vernunft;  und  wollen  damit  zugleich  anzeigen: 
daß  der  Grund  des  tierischen  Kunstvermögens  unter  der  Benennung 
eines  Instinkts  von  der  Vernunft  in  der  Tat  spezifisch  unterschieden, 
doch  auf  die  Wirkung  (der  Bau  der  Biber  mit  dem  der  Menschen 
verglichen)  ein  ähnliches  Verhältnis  habe. — Deswegen  aber  kann 
ich  daraus,  weil  der  Mensch  zu  seinem  Bauen  Vernunft  braucht, 
nicht  schließen,  daß  der  Biber  auch  dergleichen  haben  müsse,  und 
es  einen  Schluß  nach  der  Analogie  nennen.  Aber  aus  der  ähnlichen 
Wirkungsart  der  Tiere  (wovon  wir  den  Grund  nicht  unmittelbar 
wahrnehmen  können),  mit  der  des  Menschen  (dessen  wir  uns  un- 
mittelbar bewußt  sind)  verglichen,  können  wir  ganz  richtig  nach 
der  Analogie  schließen,  daß  die  Tiere  auch  nach  Vorstellungen  hau- 
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ken;  aber  aus  dem,  worin  sie  ungleichartig  sind,  nicht 
von  einem  nach  der  Analogie  auf  das  andere  schließen, 
d.  i.  dieses  Merkmal  des  spezifischen  Unterschiedes  aui 
das  andere  übertragen.  So  kann  ich  mir  nach  der  Ana- 
logie mit  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  in  der  wechselseitigen  Anziehung  und 
Abstoßung  der  Körper  unter  einander  auch  die  Gemein- 
schaft der  Glieder  eines  gemeinen  Wesens  nach  Regeln 
des  Rechts  denken;  aber  jene  spezifischen  Bestimmun- 
gen (die  materielle  Anziehung  oder  Abstoßung)  nicht 
auf  diese  übertragen  und  sie  den  Bürgern  beilegen,  um 
ein  System,  welches  Staat  heißt,  auszumachen. — Eben 
so  dürfen  wir  wohl  die  Kausalität  des  Urwesens  in  An- 
sehung der  Dinge  der  Welt,  als  Naturzwecke,  nach  der 
Analogie  eines  Verstandes,  als  Grundes  der  Formen 
gewisser  Produkte,  die  wir  Kunstwerke  nennen,  denken 
(denn  dieses  geschieht  nur  zum  Behuf  des  theoretischen 
oder  praktischen  Gebrauchs  unseres  Erkenntnisver- 
mögens, den  wir  von  diesem  Begriffe  in  Ansehung  det 
Naturdinge  in  der  Welt  nach  einem  gewissen  Prinzip 
zu  machen  haben):  aber  wir  können  daraus,  daß  untei 
Weltwesen  der  Ursache  einer  Wirkung,  die  als  künstlich 
beurteilt  wird,  Verstand  beigelegt  werden  muß,  keines 

dein  (nicht,  wie  Cartesius  will,  Maschinen  sind)  und  ungeachtei 
ihrer  spezifischen  Verschiedenheit  doch  der  Gattung  nach  (als  le- 
bende Wesen)  mit  dem  Menschen  einerlei  sind.  Das  Prinzip  der 
Befugnis,  so  zu  schließen,  liegt  in  der  Einerleiheit  des  Grundes,  die 
Tiere  in  Ansehung  gedachter  Bestimmung  mit  dem  Menschen,  ab! 
Menschen,  so  weit  wir  sie  äußerlich  nach  ihren  Handlungen  mit! 
einander  vergleichen,  zu  einerlei  Gattung  zu  zählen.  Es  ist  par  ratio\ 
Eben  so  kann  ich  die  Kausalität  der  obersten  Weltursache  in  dei! 
Vergleichung  der  zweckmäßigen  Produkte  derselben  in  der  Well! 
mit  den  Kunstwerken  des  Menschen  nach  der  Analogie  eines  Ver-j 
Standes  denken,  aber  nicht  auf  diese  Eigenschaften  in  demselberi 
nach  der  Analogie  schließen:  weil  hier  das  Prinzip  der  Möglichkeil 
einer  solchen  Schlußart  gerade  mangelt,  nämlich  die  paritas  ra- 
tionis,  das  höchste  Wesen  mit  dem  Menschen  (in  Ansehung  ihrei 
beiderseitigen  Kausalität)  zu  einer  und  derselben  Gattung  zu  zählen 
Die  Kausalität  der  Weltwesen,  die  immer  sinnlich-bedingt  (der- 
gleichen die  durch  Verstand)  ist,  kann  nicht  auf  ein  Wesen  über- 
tragen werden,  welches  mit  jenen  keinen  Gattungsbegriff,  als  der 
eines  Dinges  überhaupt  gemein  hat. 
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weges  nach  einer  Analogie  schließen,  daß  auch  dem 
Wesen,  welches  von  der  Natur  gänzlich  unterschieden 
ist,  in  Ansehung  der  Natur  selbst  eben  dieselbe  Kau- 
salität, die  wir  am  Menschen  wahrnehmen,  zukomme: 
weil  dieses  eben  den  Punkt  der  Unglcichartigkeit  be- 
trifft, der  zwischen  einer  in  Ansehung  ihrer  Wirkungen 
sinnlich-bedingten  Ursache  und  dem  übersinnlichen 
Urwesen  selbst  im  Begriffe  desselben  gedacht  wird  und 
also  auf  diesen  nicht  übergetragen  werden  kann.— Eben 
darin,  daß  ich  mir  die  göttliche  Kausalität  nur  nach  der 
Analogie  mit  einem  Verstände  (welches  Vermögen  wir 
an  keinem  anderen  Wesen  als  dem  sinnlich-bedingten 
Menschen  kennen)  denken  soll,  liegt  das  Verbot,  ihm  die- 
sen nicht  in  der  eigentlichen  Bedeutung  beizulegen.* 
3,  Meinen  findet  in  Urteilen  a  priori  gar  nicht  Statt; 
sondern  man  erkennt  durch  sie  entweder  etwas  als 
ganz  gewiß,  oder  gar  nichts.  Wenn  aber  auch  die  ge- 
gebenen Beweisgründe,  von  denen  wir  ausgehen  (wie 
hier  von  den  Zwecken  in  der  Welt),  empirisch  sind,  so 
kann  man  mit  diesen  doch  über  die  Sinnenwelt  hinaus 
nichts  meinen  und  solchen  gewagten  Urteilen  den  min- 
desten Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  zugestehen. 
Denn  Wahrscheinlichkeit  ist  ein  Teil  einer  in  einer  ge- 
wissen Reihe  der  Gründe  möglichen  Gewißheit  (die 
Gründe  derselben  werden  darin  mit  dem  Zureichenden 
als  Teile  mit  einem  Ganzen  verglichen),  zu  welchen 
jener  unzureichende  Grund  muß  ergänzt  werden  kön- 
nen. Weil  sie  aber  als  Bestimmungsgründe  der  Gewiß- 
heit eines  und  desselben  Urteils  gleichartig  sein  müssen, 
indem  sie  sonst  nicht  zusammen  eine  Größe  (dergleichen 
die  Gewißheit  ist)  ausmachen  würden:  so  kann  nicht 
ein  Teil  derselben  innerhalb  den  Grenzen  möglicher  Er- 
fahrung, ein  anderer  außerhalb  aller  möglichen  Erfah- 
rung liegen.  Mithin,  da  bloß  empirische  Beweisgründe 

*  Man  vermißt  dadurch  nicht  das  Mindeste  in  der  Vorstellung  der 
Verhältnisse  dieses  Wesens  zur  Welt,  sowohl  was  die  theoretischen 
als  praktischen  Folgerungen  aus  diesem  Begriffe  betrifft.  Was  es  an 
sich  selbst  sei,  erforschen  zu  wollen,  ist  ein  eben  so  zweckloser  als 
vergeblicher  Vorwitz. 
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auf  nichts  Übersinnliches  führen,  der  Mangel  in  der 
Reihe  derselben  auch  durch  nichts  ergänzt  werden 
kann:  so  findet  in  dem  Versuche,  durch  sie  zum  Über- 
sinnlichen und  einer  Erkenntnis  desselben  zu  gelangen, 
nicht  die  mindeste  Annäherung,  folglich  in  einem  Ur- 
teile über  das  letztere  durch  von  der  Erfahrung  her- 
genommene Argumente  auch  keine  Wahrscheinlichkeit 
Statt. 

4.  Was  als  Hypothese  zu  Erklärung  der  Möglichkeit 
einer  gegebenen  Erscheinung  dienen  soll,  davon  muß 
wenigstens  die  Möglichkeit  völlig  gewiß  sein.  Es  ist 
genug,  daß  ich  bei  einer  Hypothese  auf  die  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  (die  in  einer  für  wahrscheinlich  aus- 
gegebenen Meinung  noch  behauptet  wird)  Verzicht  tue: 
mehr  kann  ich  nicht  preis  geben;  die  Möglichkeit  dessen, 
was  ich  einer  Erklärung  zum  Grunde  lege,  muß  wenig- 
stens keinem  Zweifel  ausgesetzt  sein,  weil  sonst  der 
leeren  Hirngespinste  kein  Ende  sein  würde.  Die  Mög- 
lichkeit aber  eines  nach  gewissen  Begriffen  bestimmten 
übersinnlichen  Wesens  anzunehmen,  da  hiezu  keine 
von  den  erforderlichen  Bedingungen  einer  Erkenntnis 
nach  dem,  was  in  ihr  auf  Anschauung  beruht,  gegeben 
ist,  und  also  der  bloße  Satz  des  Widerspruchs  (der 
nichts  als  die  Möglichkeit  des  Denkens  und  nicht  des 
gedachten  Gegenstandes  selbst  beweisen  kann)  als  Kri- 
terium dieser  Möglichkeit  übrig  bleibt,  würde  eine  völlig- 
grundlose  Voraussetzung  sein. 

Das  Resultat  hievon  ist:  daß  für  das  Dasein  des  Ur- 
wesens  als  einer  Gottheit,  oder  der  Seele  als  eines  un- 
sterblichen Geistes  schlechterdings  kein  Beweis  in  theo- 
retischer Absicht,  um  auch  nur  den  mindesten  Grad 
des  Fürwahrhaltens  zu  wirken,  für  die  menschliche 
Vernunft  möglich  sei;  und  dieses  aus  dem  ganz  begreif- 
lichen Grunde:  weil  zur  Bestimmung  der  Ideen  des 
Übersinnlichen  für  uns  gar  kein  Stoff  da  ist,  indem  wir 
diesen  letzteren  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  her- 
nehmen müßten,  ein  solcher  aber  jenem  Objekte  schlech- 
terdings nicht  angemessen  ist,  also  ohne  alle  Bestim- 
mung derselben  nichts  mehr,  als  der  Begriff  von  einem 
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nichtsinnlichen  Etwas  übrig  bleibt,  welches  den  letzten 
Grund  der  Sinnenwelt  enthalte,  der  noch  kein  Erkennt- 
nis (als  Erweiterung  des  Begriffs)  von  seiner  inneren 
Beschaffenheit  ausmacht. 

(I9i 

VON  DER  ART  DES  FÜRWAHRHALTENS  DURCH 

EINEN  PRAKTISCHEN  GLAUBEN 

WENN  wir  bloß  auf  die  Art  sehen,  wie  etwas  für 
uns  (nach  der  subjektiven  Beschaffenheit  unse- 
rer Vorstellungskräfte)  Objekt  der  Erkenntnis  (res  co- 
gnoscibilis)  sein  kann:  so  werden  alsdann  die  Begriffe 
nicht  mit  den  Objekten,  sondern  bloß  mit  unsern  Er- 
kenntnisvermögen und  dem  Gebrauche,  den  diese  von 
der  gegebenen  Vorstellung  (in  theoretischer  oder  prak- 
tischer Absicht)  machen  können,  zusammengehalten; 
und  die  Frage,  ob  etwas  ein  erkennbares  Wesen  sei  oder 
nicht,  ist  keine  Frage,  die  die  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst,  sondern  unserer  Erkenntnis  derselben  angeht. 
Erkennbare  Dinge  sind  nun  von  dreifacher  Art:  Sachen 
der  Meinung  (opinabile),  Tatsachen  (scibile)  und  Glau- 
benssachen (tnere  credibile). 

I.  Gegenstände  der  bloßen  Vernunftideen,  die  für  das 
theoretische  Erkenntnis  gar  nicht  in  irgend  einer  mög- 
lichen Erfahrung  dargestellt  werden  können,  sind  so- 
fern auch  gar  nicht  erkennbare  Dinge,  mithin  kann  man 
in  Ansehung  ihrer  nicht  einmal  meinen)  wie  denn 
a  priori  zu  meinen  schon  an  sich  ungereimt  und  der 
gerade  Weg  zu  lauter  Hirngespinsten  ist.  Entweder 
unser  Satz  a  priori  ist  also  gewiß,  oder  er  enthält  gar 
nichts  zum  Fürwahrhalten.  Also  sind  Meinungssachen 
jederzeit  Objekte  einer  wenigstens  an  sich  möglichen 
Erfahrungserkenntnis  (Gegenstände  der  Sinnenwelt), 
die  aber  nach  dem  bloßen  Grade  dieses  Vermögens, 
den  wir  besitzen,  für  uns  unmöglich  ist.  So  ist  der  Äther 
der  neuern  Physiker,  eine  elastische,  alle  andere  Ma- 
terien durchdringende  (mit  ihnen  innigst  vermischte) 
Flüssigkeit,  eine  bloße  Meinungssache,  immer  doch  noch 
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von  der  Art,  daß,  wenn  die  äußern  Sinne  im  höchsten 
Grade  geschärft  wären,  er  wahrgenommen  werden 
könnte;  der  aber  nie  in  irgend  einer  Beobachtung,  oder 
Experimente  dargestellt  werden  kann.  Vernünftige  Be- 
wohner anderer  Planeten  anzunehmen,  ist  eine  Sache 
der  Meinung;  denn  wenn  wir  diesen  näher  kommen 
könnten,  welches  an  sich  möglich  ist,  würden  wir,  ob 
sie  sind,  oder  nicht  sind,  durch  Erfahrung  ausmachen; 
aber  wir  werden  ihnen  niemals  so  nahe  kommen,  und 
so  bleibt  es  beim  Meinen.  Allein  Meinen:  daß  es  reine, 
ohne  Körper  denkende  Geister  im  materiellen  Univers 
gebe  (wenn  man  nämlich  gewisse  dafür  ausgegebene 
wirkliche  Erscheinungen,  wie  billig,  von  der  Hand 
weiset),  heißt  dichten  und  ist  gar  keine  Sache  der  Mei- 
nung, sondern  eine  bloße  Idee,  welche  übrig  bleibt, 
wenn  man  von  einem  denkenden  Wesen  alles  Materielle 
wegnimmt  und  ihm  doch  das  Denken  übrig  läßt.  Ob 
aber  alsdann  das  letztere  (welches  wir  nur  am  Men- 
schen, d.  i.  in  Verbindung  mit  einem  Körper,  kennen) 
übrig  bleibe,  können  wir  nicht  ausmachen.  Ein  solches 
Ding  ist  ein  vernünfteltes  Wesen  (ens  rationis  ratiocinan- 
tis),  kein  Vernunftwesen  (ens  rationis  ratiocinatae);  von 
welchem  letzteren  es  doch  möglich  ist,  die  objektive 
Realität  seines  Begriffs  wenigstens  für  den  praktischen 
Gebrauch  der  Vernunft  hinreichend  darzutun,  v/eil  dieser, 
der  seine  eigentümlichen  und  apodiktisch  gewissen  Prin- 
zipien a  priori  hat,  ihn  sogar  erheischt  (postuliert). 
2.  Gegenstände  für  Begriffe,  deren  objektive  Realität 
(es  sei  durch  reine  Vernunft,  oder  durch  Erfahrung  und 
im  ersteren  Falle  aus  theoretischen  oder  praktischen 
Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber  vermittelst  einer 
ihnen  korrespondierenden  Anschauung)  bewiesen  wer- 
den kann,  sind  (res  facti)  Tatsachen."1  Dergleichen  sind 

*  Ich  erweitere  hier,  wie  mich  dünkt,  mit  Recht,  den  Begriff  einer 
Tatsache  über  die  gewöhnliche  Bedeutung  dieses  Worts.  Denn  es 
ist  nicht  nötig,  ja  nicht  einmal  tunlich,  diesen  Ausdruck  bloß  auf 
die  wirkliche  Erfahrung  einzuschränken,  wenn  von  dem  Verhält- 
nisse der  Dinge  zu  unseren  Erkenntnisvermögen  die  Rede  ist,  da 
eine  bloß  mögliche  Erfahrung  schon  hinreichend  ist,  um  von  ihnen 
bloß  als  Gegenständen  einer  bestimmten  Erkenntnisart  zu  reden. 
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die  mathematischen  Eigenschaften  der  Größen  (in  der 
Geometrie),  weil  sie  einer  Darstellung  a  priori  für  den 
theoretischen  Vernunftgebrauch  fähig  sind.  Ferner  sind 
Dinge,  oder  Beschaffenheiten  derselben,  die  durch  Er- 
fahrung (eigene  oder  fremde  Erfahrung  vermittelst  der 
Zeugnisse)  dargetan  werden  können,  gleichfalls  Tat- 
sachen.— Was  aber  sehr  merkwürdig  ist,  so  findet  sich 
sogar  eine  Vernunftidee  (die  an  sich  keiner  Darstellung 
in  der  Anschauung,  mithin  auch  keines  theoretischen 
Beweises  ihrer  Möglichkeit  fähig  ist)  unter  den  Tat- 
sachen; und  das  ist  die  Idee  der  Freiheit,  deren  Realität 
als  einer  besondern  Art  von  Kausalität  (von  welcher  der 
Begriff  in  theoretischem  Betracht  überschwenglich  sein 
würde)  sich  durch  praktische  Gesetze  der  reinen  Ver- 
nunft und  diesen  gemäß  in  wirklichen  Handlungen,  mit- 
hin in  der  Erfahrung  dartun  läßt. — Die  einzige  unter  allen 
Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  Tatsache 
ist  und  unter  die  scibilia  mit  gerechnet  werden  muß. 
3.  Gegenstände,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmäßigen 
Gebrauch  der  reinen  praktischen  Vernunft  (es  sei  als 
Folgen,  oder  als  Gründe)  a  priori  gedacht  werden  müs- 
sen, aber  für  den  theoretischen  Gebrauch  derselben 
überschwenglich  sind,  sind  bloße  Glaubenssachen.  Der- 
gleichen ist  das  höchste  durch  Freiheit  zu  bewirkende 
Gut  in  der  Welt,  dessen  Begriff  in  keiner  für  uns  mög- 
lichen Erfahrung,  mithin  für  den  theoretischen  Ver- 
nunftgebrauch hinreichend  seiner  objektiven  Realität 
nach  bewiesen  werden  kann,  dessen  Gebrauch  aber 
zur  bestmöglichen  Bewürkung  jenes  Zwecks  doch  durch 
praktische  reine  Vernunft  geboten  ist  und  mithin  als 
möglich  angenommen  werden  muß.  Diese  gebotene  Wir- 
kung zusamt  den  einzigen  für  uns  denkbaren  Bedingungen 
ihrer  Möglichkeit,  nämlich  dem  Dasein  Gottes  und  der 
Seelen-Unsterblichkeit,  sind  Glaubenssachen  [res  fidel) 
und  zwar  die  einzigen  unter  allen  Gegenständen,  die 
so  genannt  werden  können.*  Denn  ob  von  uns  gleich, 

*  Glaubenssachen  sind  aber  darum  nicht  Glaubensartikel,  wenn  man 
unter  den  letzteren  solche  Glaubenssachen  versteht,  zu  deren  Be- 
kenntnis (innerem  oder  äußerem)  man  verpflichtet  werden  kann: 
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was  wir  nur  von  der  Erfahrung  anderer  durch  Zeugnis 
lernen  können,  geglaubt  werden  muß,  so  ist  es  darum 
doch  noch  nicht  an  sich  Glaubenssache;  denn  bei  jener 
Zeugen  Einem  war  es  doch  eigene  Erfahrung  und  Tat- 
sache, oder  wird  als  solche  vorausgesetzt.  Zudem  muß 
es  möglich  sein,  durch  diesen  Weg  (des  historischen 
Glaubens)  zum  Wissen  zu  gelangen;  und  die  Objekte 
der  Geschichte  und  Geographie,  wie  alles  überhaupt, 
was  zu  wissen  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Er- 
kenntnisvermögen wenigstens  möglich  ist,  gehören  nicht 
zu  Glaubenssachen,  sondern  zu  Tatsachen.  Nur  Gegen- 
stände der  reinen  Vernunft  können  allenfalls  Glaubens- 
sachen sein,  aber  nicht  als  Gegenstände  der  bloßen 
reinen  spekulativen  Vernunft;  denn  da  können  sie  gar 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  zu  den  Sachen,  d.  i.  Objek- 
ten jenes  für  uns  möglichen  Erkenntnisses,  gezählt 
werden.  Es  sind  Ideen,  d.  i.  Begriffe,  denen  man  die 
objektive  Realität  theoretisch  nicht  sichern  kann.  Da- 
gegen ist  der  von  uns  zu  bewirkende  höchste  Endzweck, 
das,  wodurch  wir  allein  würdig  werden  können  selbst 
Endzweck  einer  Schöpfung  zu  sein,  eine  Idee,  die  für 
uns  in  praktischer  Beziehung  objektive  Realität  hat, 
und  Sache;  aber  darum,  weil  wir  diesem  Begriffe  in 
theoretischer  Absicht  diese  Realität  nicht  verschaffen 
können,  bloße  Glaubenssache  der  reinen  Vernunft,  mit 
ihm  aber  zugleich  Gott  und  Unsterblichkeit,  als  die 
Bedingungen,  unter  denen  allein  wir  nach  der  Beschaf- 
fenheit unserer  (der  menschlichen)  Vernunft  uns  die 
Möglichkeit  jenes  Effekts  des  gesetzmäßigen  Gebrauchs 
unserer  Freiheit  denken  können.  Das  Fürwahrhalten 
aber  in  Glaubenssachen  ist  ein  Fürwahrhalten  in  reiner 
praktischer  Absicht,  d.  i.  ein  moralischer  Glaube,  der 
nichts  für  das  theoretische,  sondern  bloß  für  das  prak- 
tische, auf  Befolgung  seiner  Pflichten  gerichtete,  reine 
Vernunfterkenntnis  beweiset  und  die  Spekulation,  oder 

dergleichen  also  die  natürliche  Theologie  nicht  enthält.  Denn  da  sie 
als  Glaubenssachen  sich  nicht  (gleich  den  Tatsachen)  auf  theoretische 
Beweise  gründen  können:  so  ist  es  ein  freies  Fürwahrhalten  und 
auch  nur  als  ein  solches  mit  der  Moralität  des  Subjekts  vereinbar. 
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die  praktischen  Klugheitsregeln  nach  dem  Prinzip  der 
Selbstliebe  gar  nicht  erweitert.  Wenn  das  oberste  Prin- 
zip aller  Sittengesetze  ein  Postulat  ist,  so  wird  zugleich 
die  Möglichkeit  ihres  höchsten  Objekts,  mithin  auch 
die  Bedingung,  unter  der  wir  diese  Möglichkeit  denken 
können,  dadurch  zugleich  mit  postuliert.  Dadurch  wird 
nun  das  Erkenntnis  der  letzteren  weder  Wissen  noch  Mei- 
nung von  dem  Dasein  und  der  Beschaffenheit  dieser  Be- 
dingungen, als  theoretische  Erkenntnisart,  sondern  bloß 
Annahme  in  praktischer  und  dazu  gebotener  Beziehung 
für  den  moralischen  Gebrauch  unserer  Vernunft. 
Würden  wir  auch  auf  die  Zwecke  der  Natur,  die  uns 
die  physische  Teleologie  in  so  reichem  Maße  vorlegt, 
einen  bestimmten  Begriff  von  einer  verständigen  Welt- 
ursache scheinbar  gründen  können,  so  wäre  das  Dasein 
dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache.  Denn  da  dieses 
nicht  zum  Behuf  der  Erfüllung  meiner  Pflicht,  sondern 
nur  zur  Erklärung  der  Natur  angenommen  wird,  so  würde 
es  bloß  die  unserer  Vernunft  angemessenste  Meinung  und 
Hypothese  sein.  Nun  führt  jene  Teleologie  keinesweges 
auf  einen  bestimmten  Begriff  von  Gott,  der  hingegen 
allein  in  dem  von  einem  moralischen  Welturheber  an- 
getroffen wird,  weil  dieser  allein  den  Endzweck  angibt, 
zu  welchem  wir  uns  nur  sofern  zählen  können,  als  wir 
dem,  was  uns  das  moralische  Gesetz  als  Endzweck  auf- 
erlegt, mithin  uns  verpflichtet,  uns  gemäß  verhalten. 
Folglich  bekommt  der  Begriff  von  Gott  nur  durch  die 
Beziehung  auf  das  Objekt  unserer  Pflicht,  als  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  den  Endzweck  derselben  zu  er- 
reichen, den  Vorzug  in  unserm  Fürwahrhalten  als  Glau- 
benssache zu  gelten;  dagegen  eben  derselbe  Begriff 
doch  sein  Objekt  nicht  als  Tatsache  geltend  machen 
kann:  weil,  obzwar  die  Notwendigkeit  der  Pflicht  für 
die  praktische  Vernunft  wohl  klar  ist,  doch  die  Er- 
reichung des  Endzwecks  derselben,  sofern  er  nicht  ganz 
in  unserer  Gewalt  ist,  nur  zum  Behuf  des  praktischen 
Gebrauchs  der  Vernunft  angenommen,  also  nicht  so 
wie  die  Pflicht  selbst  praktisch  notwendig  ist.* 
*  Der  Endzweck,  den  das  moralische  Gesetz  zu  befördern  auferlegt, 
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Glaube  (als  habitus,  nicht  als  actus)  ist  die  moralische 
Denkungsart  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  desjeni- 
gen, was  für  das  theoretische  Erkenntnis  unzugänglich 
ist.  Er  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  des  Gemüts, 
das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen 
Endzwecks  als  Bedingung  vorauszusetzen  notwendig 
ist,  wegen  der  Verbindlichkeit  zu  demselben  als  wahr 
anzunehmen*;  obzwar  die  Möglichkeit  desselben,  aber 

ist  nicht  der  Grund  der  Pflicht;  denn  dieser  liegt  im  moralischen 
Gesetze,  welches  als  formales  praktisches  Prinzip  kategorisch  leitet, 
unangesehen  der  Objekte  des  Begehrungsvermögens  (der  Materie 
des  Wollens),  mithin  irgend  eines  Zwecks.  Diese  formale  Beschaffen- 
heit meiner  Handlungen  (Unterordnung  derselben  unter  das  Prinzip 
der  Allgemeingültigkeit),  worin  allein  ihr  innerer  moralischer  Wert 
besteht,  ist  gänzlich  in  unserer  Gewalt;  und  ich  kann  von  der  Mög- 
lichkeit, oder  Unausführbarkeit  der  Zwecke,  die  mir  jenem  Gesetze 
gemäß  zu  befördern  obliegen,  gar  wohl  abstrahieren  (weil  in  ihnen 
nur  der  äußere  Wert  meiner  Handlungen  besteht),  als  von  etwas, 
welches  nie  völlig  in  meiner  Gewalt  ist,  um  nur  auf  das  zu  sehen, 
was  meines  Tuns  ist.  Allein  die  Absicht,  den  Endzweck  aller  ver- 
nünftigen Wesen  (Glückseligkeit,  so  weit  sie  einstimmig  mit  der 
Pflicht  möglich  ist)  zu  befördern,  ist  doch  eben  durch  das  Gesetz 
der  Pflicht  auferlegt.  Aber  die  spekulative  Vernunft  sieht  die  Aus- 
führbarkeit derselben  (weder  von  Seiten  unseres  eigenen  physischen 
Vermögens,  noch  der  Mitwirkung  der  Natur)  gar  nicht  ein ;  viel- 
mehr muß  sie  aus  solchen  Ursachen,  so  viel  wir  vernünftigerweise 
urteilen  können,  einen  solchen  Erfolg  unseres  Wohlverhaltens  von 
der  bloßen  Natur  (in  uns  und  außer  uns),  ohne  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit anzunehmen,  für  eine  ungegründete  und  nichtige,  wenn 
gleich  wohlgemeinte  Erwartung  halten  und,  wenn  sie  von  diesem 
Urteile  völlige  Gewißheit  haben  könnte,  das  moralische  Gesetz 
selbst  als  bloße  Täuschung  unserer  Vernunft  in  praktischer  Rück- 
sicht ansehen.  Da  aber  die  spekulative  Vernunft  sich  völlig  über- 
zeugt, daß  das  letztere  nie  geschehen  kann,  dagegen  aber  jene 
Ideen,  deren  Gegenstand  über  die  Natur  hinaus  liegt,  ohne  Wider- 
spruch gedacht  werden  können:  so  wird  sie  für  ihr  eigenes  prak- 
tisches Gesetz  und  die  dadurch  auferlegte  Aufgabe,  also  in  mora- 
lischer Rücksicht,  jene  Ideen  als  real  anerkennen  müssen,  um  nicht 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  kommen. 

*  Er  ist  ein  Vertrauen  auf  die  Verheißung  des  moralischen  Gesetzes; 
aber  nicht  als  eine  solche,  die  in  demselben  enthalten  ist,  sondern 
die  ich  hineinlege  und  zwar  aus  moralisch  hinreichendem  Grunde. 
Denn  ein  Endzweck  kann  durch  kein  Gesetz  der  Vernunft  geboten 
sein,  ohne  daß  diese  zugleich  die  Erreichbarkeit  desselben,  wenn 
gleich  ungewiß,  verspreche  und  hiemit  auch  das  Fürwahrhalten  der 
einzigen  Bedingungen  berechtige,  unter  denen  unsere  Vernunft  sich 
diese  allein  denken  kann.  Das  Wort  Fides  drückt  dieses  auch  schon 
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eben  so  wohl  auch  die  Unmöglichkeit  von  uns  nicht 
eingesehen  werden  kann.  Der  Glaube  (schlechthin  so 
genannt)  ist  ein  Vertrauen  zu  der  Erreichung  einer 
Absicht,  deren  Beförderung  Pflicht,  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  derselben  aber  für  uns  nicht  einzusehen  ist 
(folglich  auch  nicht  die  der  einzigen  für  uns  denkbaren 
Bedingungen).  Der  Glaube  also,  der  sich  auf  besondere 
Gegenstände,  die  nicht  Gegenstände  des  möglichen 
Wissens  oder  Meinens  sind,  bezieht  (in  welchem  letztern 
Falle  er,  vornehmlich  im  historischen,  Leichtgläubigkeit 
und  nicht  Glaube  heißen  müßte),  ist  ganz  moralisch. 
Er  ist  ein  freies  Fürwahrhalten  nicht  dessen,  wozu  dog- 
matische Beweise  für  die  theoretisch  bestimmende  Ur- 
teilskraft anzutreffen  sind,  noch  wozu  wir  uns  ver- 
bunden halten,  sondern  dessen,  was  wir  zum  Behuf 
einer  Absicht  nach  Gesetzen  der  Freiheit  annehmen; 
aber  doch  nicht  wie  etwa  eine  Meinung  ohne  hinreichen- 
den Grund,  sondern  als  in  der  Vernunft  (obwohl  nur 
in  Ansehung  ihres  praktischen  Gebrauchs),  für  die  Ab' 
sieht  derselben  hinreichend,  gegründet:  denn  ohne  ihn 
hat  die  moralische  Denkungsart  bei  dem  Verstoß  gegen 
die  Aufforderung  der  theoretischen  Vernunft  zum  Be- 
weise (der  Möglichkeit  des  Objekts  der  Moralität)  keine 
feste  Beharrlichkeit,  sondern  schwankt  zwischen  prak- 
tischen Geboten  und  theoretischen  Zweifeln.  Ungläu- 
bisch  sein,  heißt  der  Maxime  nachhängen,  Zeugnissen 
überhaupt  nicht  zu  glauben;  ungläubig  aber  ist  der, 
welcher  jenen  Vernunftideen,  weil  es  ihnen  an  theoreti- 
scher Begründung  ihrer  Realität  fehlt,  darum  alle  Gül- 

aus;  und  es  kann  nur  bedenklich,  scheinen,  wie  dieser  Ausdruck  und 
diese  besondere  Idee  in  die  moralische  Philosophie  hineinkomme, 
da  sie  allererst  mit  dem  Christentum  eingeführt  worden,  und  die 
Annahme  derselben  vielleicht  nur  eine  schmeichlerische  Nach- 
ahmung seiner  Sprache  zu  sein  scheinen  dürfte.  Aber  das  ist  nicht 
der  einzige  Fall,  da  diese  wundersame  Religion  in  der  größten  Ein- 
falt ihres  Vortrages  die  Philosophie  mit  weit  bestimmteren  und 
reineren  Begriffen  der  Sittlichkeit  bereichert  hat,  als  diese  bis  da- 
hin hatte  liefern  können,  die  aber,  wenn  sie  einmal  da  sind,  von 
der  Vernunft  frei  gebilligt  und  als  solche  angenommen  werden,  auf 
die  sie  wohl  von  selbst  hätte  kommen  und  sie  einführen  können 
und  sollen. 
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tigkeit  abspricht.  Er  urteilt  also  dogmatisch.  Ein  dog- 
matischer Unglaube  kann  aber  mit  einer  in  der  Den- 
kungsart  herrschenden  sittlichen  Maxime  nicht  zusam- 
men bestehen  (denn  einem  Zwecke,  der  für  nichts  als 
Hirngespinst  erkannt  wird,  nachzugehen,  kann  die  Ver- 
nunft nicht  gebieten);  wohl  aber  ein  Zweifelglaube,  dem 
der  Mangel  der  Überzeugung  durch  Gründe  der  speku- 
lativen Vernunft  nur  Hindernis  ist,  welchem  eine  kri- 
tische Einsicht  in  die  Schranken  der  letztern  den  Einfluß 
auf  das  Verhalten  benehmen  und  ihm  ein  überwiegen- 
des praktisches  Fürwahrhalten  zum  Ersatz  hinstellen 
kann. 


Wenn  man  an  die  Stelle  gewisser  verfehlten  Versuche 
in  der  Philosophie  ein  anderes  Prinzip  aufführen  und 
ihm  Einfluß  verschaffen  will,  so  gereicht  es  zu  großer 
Befriedigung,  einzusehen,  wie  jene  und  warum  sie  fehl 
schlagen  mußten. 

Gott,  Freiheit  und  Seelenunsterblichkeit  sind  diejenigen 
Aufgaben,  zu  deren  Auflösung  alle  Zurüstungen  der 
Metaphysik,  als  ihrem  letzten  und  alleinigen  Zwecke, 
abzielen.  Nun  glaubte  man,  daß  die  Lehre  von  der 
Freiheit  nur  als  negative  Bedingung  für  die  praktische 
Philosophie  nötig  sei,  die  Lehre  von  Gott  und  der  Seelen- 
beschaffenheit hingegen,  zur  theoretischen  gehörig,  für 
sich  und  abgesondert  dargetan  werden  müsse,  um  beide 
nachher  mit  dem,  was  das  moralische  Gesetz  (das  nur 
unter  der  Bedingung  der  Freiheit  möglich  ist)  gebietet, 
zu  verknüpfen  und  so  eine  Religion  zu  Stande  zu  brin- 
gen. Man  kann  aber  bald  einsehen,  daß  diese  Versuche 
fehl  schlagen  mußten.  Denn  aus  bloßen  ontologischen 
Begriffen  von  Dingen  überhaupt,  oder  der  Existenz 
eines  notwendigen  Wesens  läßt  sich  schlechterdings 
kein  durch  Prädikate,  die  sich  in  der  Erfahrung  geben 
lassen  und  also  zum  Erkenntnisse  dienen  könnten,  be- 
stimmter Begriff  von  einem  Urwesen  machen;  der  aber, 
welcher  auf  Erfahrung  von  der  physischen  Zweckmäßig- 
keit   der    Natur   gegründet   wurde,    konnte   wiederum 
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keinen  für  die  Moral,  mithin  zur  Erkenntnis  eines  Got- 
tes hinreichenden  Beweis  abgeben.  Eben  so  wenig 
konnte  auch  die  Seelenkenntnis  durch  Erfahrung  (die 
wir  nur  in  diesem  Leben  anstellen)  einen  Begriff  von 
der  geistigen,  unsterblichen  Natur  derselben,  mithin 
für  die  Moral  zureichend  verschaffen.  Theologie  und 
Pneiimatologie,  als  Aufgaben  zum  Behuf  der  Wissen- 
schaften einer  spekulativen  Vernunft,  weil  deren  Be- 
griff für  alle  unsere  Erkenntnisvermögen  überschweng- 
lich ist,  können  durch  keine  empirische  Data  und  Prä- 
dikate zu  Stande  kommen. — Die  Bestimmung  beider 
Begriffe,  Gottes  sowohl  als  der  Seele  (in  Ansehung  ihrer 
Unsterblichkeit),  kann  nur  durch  Prädikate  geschehen, 
die,  ob  sie  gleich  selbst  nur  aus  einem  übersinnlichen 
Grunde  möglich  sind,  dennoch  in  der  Erfahrung  ihre 
Realität  beweisen  müssen:  denn  so  allein  können  sie 
von  ganz  übersinnlichen  Wesen  ein  Erkenntnis  möglich 
machen. — Dergleichen  ist  nun  der  einzige  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  anzutreffende  Begriff  der  Freiheit  des 
Menschen  unter  moralischen  Gesetzen  zusamt  dem 
Endzwecke,  den  jene  durch  diese  vorschreibt,  wovon 
die  erstem  dem  Urheber  der  Natur,  der  zweite  dem 
-Menschen  diejenigen  Eigenschaften  beizulegen  taug- 
lich sind,  welche  zu  der  Möglichkeit  beider  die  not- 
wendige Bedingung  enthalten:  so  daß  eben  aus  dieser 
Idee  auf  die  Existenz  und  die  Beschaffenheit  jener 
sonst  gänzlich  für  uns  verborgenen  Wesen  geschlossen 
werden  kann. 

Also  liegt  der  Grund  der  auf  dem  bloß  theoretischen 
Wege  verfehlten  Absicht,  Gott  und  Unsterblichkeit  zu 
beweisen,  darin:  daß  von  dem  Übersinnlichen  auf  diesem 
WTege  (der  Naturbegriffe)  gar  kein  Erkenntnis  möglich 
ist.  Daß  es  dagegen  auf  dem  moralischen  (des  Freiheits- 
begriffs) gelingt,  hat  diesen  Grund:  daß  hier  das  Über- 
sinnliche, welches  dabei  zum  Grunde  liegt  (die  Freiheit), 
durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Kausalität,  welches 
aus  ihm  entspringt,  nicht  allein  Stoff  zum  Erkenntnis 
des  andern  Übersinnlichen  (des  moralischen  Endzwecks 
und  der  Bedingungen  seiner  Ausführbarkeit)  verschafft, 
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sondern  auch  als  Tatsache  seine  Realität  in  Hand- 
lungen dartut,  aber  eben  darum  auch  keinen  andern, 
als  nur  in  praktischer  Absicht  (welche  auch  die  einzige 
ist,  deren  die  Religion  bedarf)  gültigen  Beweisgrund 
abgeben  kann. 

Es  bleibt  hiebei  immer  sehr  merkwürdig:  daß  unter  den 
drei  reinen  Vernunftideen,   Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit die  der  Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Über- 
sinnlichen ist,  welcher  seine   objektive   Realität  (ver- 
mittelst der  Kausalität,  die  in  ihm  gedacht  wird)  an 
der  Natur  durch  ihre  in  derselben  mögliche  Wirkung 
beweiset  und  eben  dadurch  die  Verknüpfung  der  beiden 
andern  mit  der  Natur,  aller  drei  aber  unter  einander 
zu  einer  Religion  möglich  macht;  und  daß  wir  also  in 
uns  ein  Prinzip  haben,  welches  die  Idee  des  Übersinn- 
lichen in  uns,  dadurch  aber  auch  die  desselben  außer 
uns  zu  einer,  obgleich  nur  in  praktischer  Absicht  mög- 
lichen, Erkenntnis  zu  bestimmen  vermögend  ist,  woran 
die  bloß  spekulative  Philosophie  (die  auch  von  der  Frei- 
heit einen  bloß  negativen  Begriff  geben  konnte)  ver- 
zweifeln mußte:  mithin  der  Freiheitsbegriff  (als  Grund- 
begriff  aller   unbedingt-praktischen  Gesetze)   die  Ver- 
nunft über  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann,  inner- 
halb deren  jeder  Naturbegriff  (theoretischer)  ohne  Hoff- 
nung eingeschränkt  bleiben  müßte. 


ALLGEMEINE  ANMERKUNG  ZUR  TELEOLOGIE 
Wenn  die  Frage  ist:  welchen  Rang  das  moralische  Ar- 
gument, welches  das  Dasein  Gottes  nur  als  Glaubens- 
sache für  die  praktische  reine  Vernunft  beweiset,  unter 
den  übrigen  in  der  Philosophie  behaupte:  so  läßt  sich 
der  ganze  Besitz  dieser  letzteren  leicht  überschlagen, 
wo  es  sich  dann  ausweiset,  daß  hier  nicht  zu  wählen 
sei,  sondern  ihr  theoretisches  Vermögen  vor  einer  un- 
parteiischen Kritik  alle  seine  Ansprüche  von  selbst  auf- 
geben müsse. 
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Auf  Tatsache  muß  sie  alles  Fürwahrhalten  zuvörderst 
gründen,  wenn  es  nicht  völlig  grundlos  sein  soll;  und 
es  kann  also  nur  der  einzige  Unterschied  im  Beweisen 
Statt  finden,  ob  auf  diese  Tatsache  ein  Fürwahrhalten 
der  daraus  gezogenen   Folgerung  als   Wissen  für   das 
theoretische,  oder  bloß  als  Glauben  für  das  praktische 
Erkenntnis  könne  gegründet  werden.  Alle  Tatsachen 
gehören  entweder  zum  Naturbegriff,  der  seine  Realität 
an  den  vor  allen  Naturbegriffen  gegebenen   (oder  zu 
geben   möglichen)    Gegenständen   der   Sinne   beweiset; 
oder  zum  Freihtitsbegriffe,  der  seine  Realität  durch  die 
Kausalität   der  Vernunft  in  Ansehung  gewisser  durch 
sie  möglichen    Wirkungen   in  der  Sinnenwelt,    die  sie 
im  moralischen  Gesetze  unwiderleglich  postuliert,  hin- 
reichend dartut.    Der  Naturbegriff  (bloß  zur  theoreti- 
schen Erkenntnis  gehörige)  ist  nun  entweder  metaphy- 
sisch und  völlig  a  priori;  oder  physisch,  d.  i.  a  posteriori 
und  notwendig  nur  durch  bestimmte  Erfahrung  denk- 
bar.   Der  metaphysische   Naturbegriff   (der   keine   be- 
stimmte Erfahrung  voraussetzt)  ist  also  ontologisch. 
Der  ontologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  aus  dem 
Begriffe  eines  Urwesens  ist  nun  entweder  der,  welcher 
aus  ontologischen  Prädikaten,  wodurch  es  allein  durch- 
gängig bestimmt  gedacht  werden  kann,  auf  das  absolut- 
notwendige Dasein,  oder  aus  der  absoluten  Notwendig- 
keit des  Daseins  irgend  eines  Dinges,  welches  es  auch 
sei,  auf  die  Prädikate  des  Urwesens  schließt:  denn  zum 
Begriffe  eines  Urwesens  gehört,  damit  es  nicht  abge- 
leitet sei,  die  unbedingte  Notwendigkeit  seines  Daseins 
und  (um  diese  sich  vorzustellen)  die  durchgängige  Be- 
stimmung durch  den  Begriff  desselben.   Beide   Erfor- 
dernisse glaubte   man  nun  im  Begriffe  der  ontologi- 
schen Idee  eines  allerrealsten  Wesens  zu  finden:  und  so 
entsprangen  zwei  metaphysische  Beweise. 
Der    einen    bloß    metaphysischen    Naturbegriff    zum 
Grunde  legende   (eigentlich-ontologisch  genannte)   Be- 
weis schloß  aus  dem  Begriffe  des  allerrealsten  Wesens 
auf  seine  schlechthin  notwendige  Existenz;  denn  (heißt 
es)  wenn  es  nicht  existierte,  so  würde  ihm  eine  Realität, 
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nämlich  die  Existenz,  mangeln.— Der  andere  (den  man 
auch  den  metaphysisch-kosmologischen  Beweis  nennt) 
schloß  aus  der  Notwendigkeit  der  Existenz  irgend  eines 
Dinges   (dergleichen,   da  mir  im  Selbstbewußtsein  ein 
Dasein  gegeben  ist,  durchaus  eingeräumt  werden  muß) 
auf  die  durchgängige  Bestimmung  desselben  als  alier- 
realsten  Wesens:   weil  alles  Existierende  durchgängig 
bestimmt,  das  schlechterdings  Notwendige  aber  (näm- 
lich was  wir  als  ein  solches,  mithin  a  'priori  erkennen 
sollen)  durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  sein 
müsse;   welches  sich  aber  nur  im  Begriffe  eines  alier- 
realsten  Dinges  antreffen  lasse.  Es  ist  hier  nicht  nötig, 
die  Sophisterei  in  beiden  Schlüssen  aufzudecken,  wel- 
ches schon  anderwärts  geschehen  ist;  sondern  nur  zu 
bemerken,  daß  solche  Beweise,  wenn  sie  sich  auch  durch 
allerlei  dialektische  Subtilität  verfechten  ließen^  doch 
niemals  über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  Wesen 
hinüberkommen  und  auf  den  bloßen  gesunden  Verstand 
den  mindesten  Einfluß  haben  könnten. 
Der  Beweis,  welcher  einen  Naturbegriff,  der  nur  empi- 
risch sein  kann,   dennoch  aber  über  die  Grenzen  der 
Natur  als  Inbegriffs  der  Gegenstände  der  Sinne  hinaus- 
führen soll,  zum  Grunde  legt,  kann  kein  anderer,  als 
der  von  den   Zwecken  der  Natur  sein:   deren  Begriff 
sich  zwar  nicht  a  priori,  sondern  nur  durch  die  Erfah- 
rung geben  läßt,  aber  doch  einen  solchen  Begriff  von 
dem  Urgründe  der  Natur  verheißt,  welcher  unter  allen, 
die  wir  denken  können,  allein  sich  zum  Übersinnlichen 
schickt,   nämlich  den  von  einem  höchsten  Verstände 
als  Weltursache;  welches  er  auch  in  der  Tat  nach  Prin- 
zipien der  reflektierenden  Urteilskraft,  d.  i.  nach  der 
Beschaffenheit  unseres  (menschlichen)   Erkenntnisver- 
mögens, vollkommen  ausrichtet —Ob  er  nun  aber  aus 
denselben  Datis  diesen  Begriff  eines  obersten,  d.  i.  unab- 
hängigen, verständigen  Wesens  auch  als  eines  Gottes, 
d.  i.  Urhebers  einer  Welt  unter  moralischen  Gesetzen, 
mithin  hinreichend  bestimmt  für  die  Idee  von  einem 
Endzwecke  des  Daseins  der  Welt  zu  liefern  im  Stande 
sei,  das  ist  eine  Frage,  worauf  alles  ankommt;  wir  mögen 
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nun  einen  theoretisch  hinlänglichen  Begriff  von  dem 
Urwesen  zum  Behuf  der  gesamten  Naturkenntnis,  oder 
einen  praktischen  für  die  Religion  verlangen. 
Dieses  aus  der  physischen  Teleologie  genommene  Argu- 
ment ist  verehrungswert.   Es  tut  gleiche  Wirkung  zur 
Überzeugung  auf  den  gemeinen  Verstand,  als  auf  den 
subtilsten  Denker;  und  ein  Reimarus  in  seinem  noch 
nicht   übertroffenen  Werke,    worin   er  diesen   Beweis- 
grund mit  der  ihm  eigenen  Gründlichkeit  und  Klarheit 
weitläufig  ausführt,  hat  sich  dadurch  ein  unsterbliches 
Verdienst   erworben.— Allein   wodurch   gewinnt   dieser 
Beweis  so  gewaltigen  Einfluß  auf  das  Gemüt,  vornehm- 
lich in  der  Beurteilung  durch  kalte  Vernunft  (denn  die 
Rührung  und  Erhebung  desselben  durch  die  Wunder 
der  Natur  könnte  man  zur  Überredung  rechnen),  auf 
eine  ruhige,  sich  gänzlich  dahin  gebende  Bestimmung? 
Es  sind  nicht  die  physischen  Zwecke,  die  alle  auf  einen 
unergründlichen  Verstand  in  der  Weltursache  hindeu- 
ten; denn  diese  sind  dazu  unzureichend,  weil  sie  das 
Bedürfnis   der   fragenden  Vernunft  nicht   befriedigen. 
Denn  wozu  sind  (fragt  diese)  alle  jene  künstliche  Natur- 
dinge; wozu  der  Mensch  selbst,  bei  dem  wir  als  dem 
letzten  für  uns  denkbaren  Zwecke  der  Natur  stehen 
bleiben  müssen;  wozu  ist  diese  gesamte  Natur  da,  und 
was  ist  der  Endzweck  so  großer  und   mannigfaltiger 
Kunst?  Zum  Genießen,  oder  zum  Anschauen,  Betrach- 
ten und  Bewundern   (welches,   wenn  es  dabei  bleibt, 
auch  nichts  weiter  als  Genuß  von  besonderer  Art  ist), 
als  dem  letzten  Endzweck,  warum  die  Welt  und  der 
Mensch  selbst  da  ist,  geschaffen  zu  sein,  kann  die  Ver- 
nunft nicht  befriedigen:  denn  diese  setzt  einen  persön- 
lichen Wert,  den  der  Mensch  sich  allein  geben  kann, 
als  Bedingung,  unter  welcher  allein  er  und  sein  Dasein 
Endzweck  sein  kann,  voraus.  In  Ermangelung  desselben 
(der  allein  eines  bestimmten  Begriffs  fähig  ist)  tun  die 
Zwecke  der  Natur  seiner  Nachfrage  nicht  Genüge,  vor- 
nehmlich weil  sie  keinen  bestimmten  Begriff  von  dem 
höchsten  Wesen  als  einem  allgenugsamen   (und  eben 
darum  einigen,   eigentlich  so  zu  nennenden  höchsten) 
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Wesen  und  den  Gesetzen,  nach  denen  sein  Verstand 
Ursache  der  Welt  ist,  an  die  Hand  geben  können. 
Daß  also  der  physisch-teleologische  Beweis,  gleich  als 
ob  er  zugleich  ein  theologischer  wäre,  überzeugt,  rührt 
nicht  von  der  Benützung  der  Ideen  von  Zwecken  der 
Natur   als   so   viel   empirischen    Beweisgründen    eines 
höchsten  Verstandes  her;  sondern  es  mischt  sich  unver- 
merkt der  jedem  Menschen  beiwohnende  und  ihn  so 
innigst    bewegende    moralische    Beweisgrund    in    den 
Schluß  mit  ein,  nach  welchem  man  dem  Wesen,  welches 
sich   so   unbegreiflich   künstlich   in   den   Zwecken   der 
Natur  offenbart,  auch  einen  Endzweck,  mithin  Weisheit 
(obzwar  ohne  dazu  durch  die  Wahrnehmung  der  erste- 
ren  berechtigt  zu  sein)  beilegt  und  also  jenes  Argument 
in  Ansehung  des  Mangelhaften,  welches  ihm  noch  an- 
hängt, willkürlich  ergänzt.    In  der  Tat  bringt  also  nur 
der  moralische  Beweisgrund  die  Überzeugung  und  auch 
diese  nur  in  moralischer  Rücksicht,  wozu  jedermann 
seine  Beistimmung  innigst  fühlt,  hervor;  der  physisch- 
teleologische  aber  hat  nur  das  Verdienst,  das  Gemüt 
in  der  Weltbetrachtung  auf  den  Weg  der  Zwecke,  da- 
durch aber  auf  einen  verständigen  Welturheber  zu  lei- 
ten:   da   denn   die   moralische   Beziehung  auf  Zwecke 
und  die  Idee  eines  eben  solchen  Gesetzgebers  und  Welt- 
urhebers,  als  theologischer  Begriff,   ob  er  zwar  reine 
Zugabe  ist,  sich  dennoch  aus  jenem  Beweisgrunde  von 
selbst  zu  entwickeln  scheint. 

Hiebei  kann  man  es  in  dem  gewöhnlichen  Vortrage 
fernerhin  auch  bewenden  lassen.  Denn  dem  gemeinen 
und  gesunden  Verstände  wird  es  gemeiniglich  schwer, 
die  verschiedenen  Prinzipien,  die  er  vermischt,  und 
aus  deren  einem  er  wirklich  allein  und  richtig  folgert, 
wenn  die  Absonderung  viel  Nachdenken  bedarf,  als; 
ungleichartig  von  einander  zu  scheiden.  Der  moralische 
Beweisgrund  vom  Dasein  Gottes  ergänzt  aber  eigentlich 
auch  nicht  etwa  bloß  den  physisch-teleologischen  zu! 
einem  vollständigen  Beweise;  sondern  er  ist  ein  beson- 
derer Beweis,  der  den  Mangel  der  Überzeugung  aus 
dem  letzteren  ersetzt:  indem  dieser  in  der  Tat  nichts: 
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leisten  kann,  als  die  Vernunft  in  der  Beurteilung  des 
Grundes  der  Natur  und  der  zufälligen,  aber  bewunde- 
rungswürdigen Ordnung  derselben,  welche  uns  nur 
durch  Erfahrung  bekannt  wird,  auf  die  Kausalität  einer 
Ursache,  die  nach  Zwecken  den  Grund  derselben  ent- 
hält (die  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nisvermögen als  verständige  Ursache  denken  müssen), 
zu  lenken  und  aufmerksam,  so  aber  des  moralischen 
Beweises  empfänglicher  zu  machen.  Denn  das,  was  zu 
dem  letztern  Begriffe  erforderlich  ist,  ist  von  allem, 
was  Naturbegriffe  enthalten  und  lehren  können,  so 
wesentlich  unterschieden,  daß  es  eines  besondern,  von 
den  vorigen  ganz  unabhängigen  Beweisgrundes  und 
Beweises  bedarf,  um  den  Begriff  vom  Urwesen  für  eine 
Theologie  hinreichend  anzugeben  und  auf  seine  Exi- 
stenz zu  schließen. — Der  moralische  Beweis  (der  aber 
freilich  nur  das  Dasein  Gottes  in  praktischer,  doch 
auch  unnachlaßlicher  Rücksicht  der  Vernunft  beweiset) 
würde  daher  noch  immer  in  seiner  Kraft  bleiben,  wenn 
wir  in  der  Welt  gar  keinen,  oder  nur  zweideutigen  Stoff 
zur  physischen  Teleologie  anträfen.  Es  läßt  sich  den- 
ken, daß  sich  vernünftige  Wesen  von  einer  solchen 
Natur,  welche  keine  deutliche  Spur  von  Organisation, 
sondern  nur  Wirkungen  von  einem  bloßen  Mechanism 
der  rohen  Materie  zeigte,  umgeben  sähen,  um  derent- 
willen und  bei  der  Veränderlichkeit  einiger  bloß  zu- 
fällig zweckmäßigen  Formen  und  Verhältnisse  kein 
Grund  zu  sein  schiene,  auf  einen  verständigen  Urheber 
zu  schließen;  wo  alsdann  auch  zu  einer  physischen 
Teleologie  keine  Veranlassung  sein  würde:  und  dennoch 
würde  die  Vernunft,  die  durch  Naturbegriife  hier  keine 
Anleitung  bekommt,  im  Freiheitsbegriffe  und  in  den 
sich  darauf  gründenden  sittlichen  Ideen  einen  praktisch- 
hinreichenden Grund  finden,  den  Begriff  des  Urwesens 
diesen  angemessen,  d.  i.  als  einer  Gottheit,  und  die 
Natur  (selbst  unser  eigenes  Dasein)  als  einen  jener  und 
ihren  Gesetzen  gemäßen  Endzweck  zu  postulieren  und 
zwar  in  Rücksicht  auf  das  unnachlaßliche  Gebot  der 
praktischen  Vernunft. — Daß  nun  aber  in  der  wirklichen 
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Welt  für  die  vernünftigen  Wesen  in  ihr  reichlicher 
Stoff  zur  physischen  Teleologie  ist  (welches  eben  nicht 
notwendig  wäre),  dient  dem  moralischen  Argument  zu 
erwünschter  Bestätigung,  soweit  Natur  etwas  den  Ver- 
nunftideen (den  moralischen)  Analoges  aufzustellen 
vermag.  Denn  der  Begriff  einer  obersten  Ursache,  die 
Verstand  hat  (welches  aber  für  eine  Theologie  lange 
nicht  hinreichend  ist),  bekommt  dadurch  die  für  die 
reflektierende  Urteilskraft  hinreichende  Realität;  aber 
er  ist  nicht  erforderlich,  um  den  moralischen  Beweis 
darauf  zu  gründen:  noch  dient  dieser,  um  jenen,  der 
für  sich  allein  gar  nicht  auf  Moralität  hinweiset,  durch 
fortgesetzten  Schluß  nach  einem  einzigen  Prinzip  zu 
einem  Beweise  zu  ergänzen.  Zwei  so  ungleichartige 
Prinzipien,  als  Natur  und  Freiheit,  können  nur  zwei 
verschiedene  Beweisarten  abgeben,  da  denn  der  Ver- 
such, denselben  aus  der  ersteren  zu  führen,  für  das, 
was    bewiesen    werden    soll,     unzulänglich     befunden 

wird. 

Wenn  der  physisch-teleologische  Beweisgrund  zu  dem 
gesuchten  Beweise  zureichte,  so  wäre  es  für  die  speku- 
lative Vernunft  sehr  befriedigend;  denn  er  würde  Hoff- 
nung   geben,     eine    Theosophie    hervorzubringen    (so 
v/ürde   man  nämlich  die  theoretische   Erkenntnis   der 
göttlichen  Natur  und  seiner  Existenz,  welche  zur  Er- 
klärung der  Weltbeschaffenheit  und  zugleich  der  Be- 
stimmung   der    sittlichen    Gesetze    zureichte,    nennen 
müssen).  Eben  so  wenn  Psychologie  zureichte,  um  da- 
durch zur  Erkenntnis  der  Unsterblichkeit  der  Seele  zu 
gelangen,  so  würde  sie  eine  Pneumatologie,  welche  der 
spekulativen  Vernunft  eben  so  willkommen  wäre,  mög- 
lich machen.  Beide  aber,  so  lieb  es  auch  dem  Dünkel 
der  Wißbegierde  sein  mag,  erfüllen  nicht  den  Wunsch 
der  Vernunft  in  Absicht  auf  die  Theorie,  die  auf  Kennt- 
nis der  Natur  der  Dinge  gegründet  sein  müßte.  Ob  aber 
nicht  die  erstere  als  Theologie,  die  zweite  als  Anthro- 
pologie, beide  auf  das  sittliche,  d.  i.  das  Freiheitsprinzip 
gegründet,    mithin    dem    praktischen    Gebrauche    der 
Vernunft  angemessen,  ihre  objektive  Endabsicht  besser 
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erfüllen,  ist  eine  andere  Frage,  die  wir  hier  nicht  nötig 
haben  weiter  zu  verfolgen. 

Der  physisch-teleologische  Beweisgrund  reicht  aber 
darum  nicht  zur  Theologie  zu,  weil  er  keinen  für  diese 
Absicht  hinreichend  bestimmten  Begriff  von  dem  Ur- 
wesen  gibt,  noch  geben  kann,  sondern  man  diesen  gänz- 
lich anderwärts  hernehmen,  oder  seinen  Mangel  da- 
durch als  durch  einen  willkürlichen  Zusatz  ersetzen 
muß.  Ihr  schließt  aus  der  großen  Zweckmäßigkeit  der 
Naturformen  und  ihrer  Verhältnisse  auf  eine  verstän- 
dige Weltursache;  aber  auf  welchen  Grad  dieses  Ver- 
standes? Ohne  Zweifel  könnt  Ihr  Euch  nicht  anmaßen: 
auf  den  höchst-möglichen  Verstand;  denn  dazu  würde 
erfordert  werden,  daß  Ihr  einsähet,  ein  größerer  Ver- 
stand, als  wovon  Ihr  Beweis tümer  in  der  Welt  wahr- 
nehmet, sei  nicht  denkbar:  welches  Euch  selber  All- 
wissenheit beilegen  hieße.  Eben  so  schließt  Ihr  aus 
der  Größe  der  Welt  auf  eine  sehr  große  Macht  des  Ur- 
hebers; aber  Ihr  werdet  Euch  bescheiden,  daß  dieses 
nur  komparativ  für  Eure  Fassungskraft  Bedeutung 
hat,  und,  da  Ihr  nicht  alles  Mögliche  erkennt,  um  es 
mit  der  Weltgröße,  soweit  Ihr  sie  kennt,  zu  vergleichen, 
Ihr  nach  einem  so  kleinen  Maßstabe  keine  Allmacht 
des  Urhebers  folgern  könnet,  usw.  Nun  gelangt  Ihr 
dadurch  zu  keinem  bestimmten,  für  eine  Theologie 
tauglichen  Begriffe  eines  Urwesens;  denn  dieser  kann 
nur  in  dem  der  Allheit  der  mit  einem  Verstände  ver- 
einbarten Vollkommenheiten  gefunden  werden,  wozu 
Euch  bloß  empirische  Data  gar  nicht  verhelfen  könnten: 
ohne  einen  solchen  bestimmten  Begriff  aber  könnt 
Ihr  auch  nicht  auf  ein  einiges  verständiges  Urwesen 
schließen,  sondern  (es  sei  zu  welchem  Behuf)  ein  solches 
nur  annehmen. — Nun  kann  man  es  zwar  ganz  wohl 
einräumen,  daß  Ihr  (da  die  Vernunft  nichts  Gegrün- 
detes dawider  zu  sagen  hat)  willkürlich  hinzusetzt: 
wo  so  viel  Vollkommenheit  angetroffen  wird,  möge 
man  wohl  alle  Vollkommenheit  in  einer  einzigen  Welt- 
ursache vereinigt  annehmen;  weil  die  Vernunft  mit 
einem  so   bestimmten   Prinzip   theoretisch   und   prak- 
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tisch  besser  zurecht  kommt.  Aber  Ihr  könnt  denn  doch 
diesen  Begriff  des  Urwesens  nicht  als  von  Euch  be- 
wiesen anpreisen,  da  Ihr  ihn  nur  zum  Behuf  eines  bes- 
sern Vernunftgebrauchs  angenommen  habt.  Alles  Jam- 
mern also   oder  ohnmächtiges  Zürnen  über  den  vor- 
geblichen   Frevel,    die   Bündigkeit   Eurer   Schlußkette 
in  Zweifel  zu  ziehen,  ist  eitle  Großtuerei,  die  gern  haben 
möchte,    daß   man   den   Zweifel,   welchen   man   gegen 
Euer  Argument  frei  heraussagt,  für  Bezweifelung  heiliger 
Wahrheit  halten  möchte,  um  nur  hinter  dieser  Decke 
die  Seichtigkeit  desselben  durchschlüpfen  zu  lassen. 
Die  moralische  Teleologie  hingegen,  welche  nicht  min- 
der fest  gegründet  ist  wie  die  physische,  vielmehr  da- 
durch, daß  sie  a  priori  auf  von.  unserer  Vernunft  un- 
trennbaren Prinzipien  beruht,  Vorzug  verdient,  führt 
auf  das,  was  zur  Möglichkeit  einer  Theologie  erfordert 
wird,  nämlich  auf  einen  bestimmten  Begriff  der  obersten 
Ursache  als  Weltursache  nach  moralischen  Gesetzen, 
mithin  einer  solchen,   die  unserem  moralischen   End- 
zwecke Genüge  tut:  wozu  nichts  weniger  als  Allwissen- 
heit,  Allmacht,   Allgegenwart  usw.  als  dazu  gehörige 
Natureigenschaften  erforderlich  sind,  die  mit  dem  mora- 
lischen Endzwecke,  der  unendlich  ist,  als  verbunden, 
mithin    ihm    adäquat    gedacht   werden    müssen,    und 
kann  so  den  Begriff  eines  einzigen  Welturhebers,  der 
zu  einer  Theologie  tauglich  ist,  ganz  allein  verschaffen. 
Auf  solche  Weise  führt  eine  Theologie  auch  unmittel- 
bar zur  Religion,  d.  i.  der  Erkenntnis  unserer  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote:  weil  die  Erkenntnis  unserer  Pflicht 
und  d^s  darin  uns   durch  Vernunft  auferlegten   End- 
zwecks den  Begriff  von  Gott  zuerst  bestimmt  hervor-*- 
bringen  konnte,  der  also  schon  in  seinem  Ursprünge, 
von   de*   Verbindlichkeit   gegen   dieses   Wesen   unzer- 
trennlich ist;  anstatt  daß,  wenn  der  Begriff  vom  Ur- 
wesen  auf  dem  bloß  theoretischen  Wege  (nämlich  des- 
selben als  bloßer  Ursache  der  Natur)   auch  bestimmt 
gefunden  werden  könnte,  es  nachher  noch  mit  großer 
Schwierigkeit,    vielleicht   gar   Unmöglichkeit   es    ohne 
willkürliche    Einschiebung   zu    leisten   verbunden   sein 
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würde,  diesem  Wesen  eine  Kausalität  nach  moralischen 
Gesetzen  durch  gründliche  Beweise  beizulegen,  ohne 
die  doch  jener  angeblich  theologische  Begriff  keine 
Grundlage  zur  Religion  ausmachen  kann.  Selbst  wenn 
eine  Religion  auf  diesem  theoretischen  Wege  gegründet 
werden  könnte,  würde  sie  in  Ansehung  der  Gesinnung 
(worin  doch  ihr  Wesentliches  besteht)  wirklich  von 
derjenigen  unterschieden  sein,  in  welcher  der  Begriff 
von  Gott  und  die  (praktische)  Überzeugung  von  seinem 
Dasein  aus  Grundideen  der  Sittlichkeit  entspringt. 
Denn  wenn  wir  Allgewalt,  Allwissenheit  usw.  eines 
Welturhebers  als  anderwärts  her  uns  gegebene  Be- 
griffe voraussetzen  müßten,  um  nachher  unsere  Be- 
griffe von  Pflichten  auf  unser  Verhältnis  zu  ihm  nur 
anzuwenden,  so  müßten  diese  sehr  stark  den  Anstrich 
von  Zwang  und  abgenötigter  Unterwerfung  bei  sich 
führen;  statt  dessen,  wenn  die  Hochachtung  für  das 
sittliche  Gesetz  uns  ganz  frei  laut  Vorschrift  unserer 
eigenen  Vernunft  den  Endzweck  unserer  Bestimmung 
vorstellt,  wir  eine  damit  und  zu  dessen  Ausführung 
zusammenstimmende  Ursache  mit  der  wahrhaftesten 
Ehrfurcht,  die  gänzlich  von  pathologischer  Furcht 
unterschieden  ist,  in  unsere  moralischen  Aussichten 
mit  aufnehmen  und  uns  derselben  willig  unterwerfen.* 
Wenn  man  fragt,  warum  uns  denn  etwas  daran  gelegen 
sei,  überhaupt  eine  Theologie  zu  haben:  so  leuchtet 
klar  ein,  daß  sie  nicht  zur  Erweiterung  oder  Berich- 
tigung unserer  Naturkenntnis  und  überhaupt  irgend 
einer  Theorie,  sondern  lediglich  zur  Religion,  d.  i. 
dem    praktischen,    namentlich    dem    moralischen    Ge- 

*  Die  Bewunderung  der  Schönheit  sowohl,  als  die  Rührung  durch 
die  so  mannigfaltigen  Zwecke  der  Natur,  welche  ein  nachdenken- 
des Gemüt  noch  vor  einer  kbren  Vorstellung  eines  vernünftigen 
Urhebers  der  W  elt  zu  fühlen  im  Stande  ist,  haben  etwas  einem  reli- 
giösen Gefühl  Ähnliches  an  sich.  Sie  scheinen  daher  zuerst  durch 
eine   der   moralischen   analoge  Beurteilun^sart   derselben  auf  das 

1* 

moralische  Gefühl  (der  Dankbarkeit  und  der  Verehrung  gegen  die 
uns  unbekannte  Ursache)  und  also  durch  Erregung  moralischer 
Ideen  auf  das  Gemüt  zu  wirken,  wenn  sie  diejenige  Bewunderung 
einflößen,  die  mit  weit  mehrerem  Interesse  verbunden  ist,  als  bloße 
theoretische  Betrachtung  wirken  kann. 
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brauche  der  Vernunft,  in  subjektiver  Absicht  nötig  sei. 
Findet  sich  nun,  daß  das  einzige  Argument,  welches 
zu  einem  bestimmten  Begriffe  des  Gegenstandes  der 
Theologie  führt,  selbst  moralisch  ist:  so  wird  es  nicht 
allein  nicht  befremden,  sondern  man  wird  auch  in  An- 
sehung der  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhaltens  aus 
diesem  Beweisgrunde  zur  Endabsicht  desselben  nichts 
vermissen,  wenn  gestanden  wird,  daß  ein  solches  Argu- 
ment das  Dasein  Gottes  nur  für  unsere  moralische 
Bestimmung,  d.  i.  in  praktischer  Absicht,  hinreichend 
dartue,  und  die  Spekulation  in  demselben  ihre  Stärke 
keinesweges  beweise,  oder  den  Umfang  ihres  Gebiets 
dadurch  erv/eitere.  Auch  wird  die  Befremdung,  oder 
der  vorgebliche  Widerspruch  einer  hier  behaupteten 
Möglichkeit  einer  Theologie  mit  dem,  was  die  Kritik 
der  spekulativen  Vernunft  von  den  Kategorien  sagte: 
daß  diese  nämlich  nur  in  Anwendung  auf  Gegenstände 
der  Sinne,  keineswegs  aber  auf  das  Übersinnliche  an- 
gewandt, Erkenntnis  hervorbringen  können,  verschwin- 
den, wenn  man  sie  hier  zu  einem  Erkenntnis  Gottes, 
aber  nicht  in  theoretischer  (nach  dem,  was  seine  uns 
unerforschliche  Natur  an  sich  sei),  sondern  lediglich 
in  praktischer  Absicht  gebraucht  sieht.— Um  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Mißdeutung  jener  sehr  notwendigen, 
aber  auch  zum  Verdruß  des  blinden  Dogmatikers  die 
Vernunft  in  ihre  Grenzen  zurückweisenden  Lehre  der 
Kritik  ein  Ende  zu  machen,  füge  ich  hier  nachstehende 
Erläuterung  derselben  bei. 

Wenn  ich  einem  Körper  bewegende  Kraft  beilege,  mithin 
ihn  durch  die  Kategorie  der  Kausalität  denke:  so  er- 
kenne ich  ihn  dadurch  zugleich,  d.  i.  ich  bestimme  den 
Begriff  desselben  als  Objekts  überhaupt  durch  das,  was 
ihm  als  Gegenstande  der  Sinne  für  sich  (als  Bedingung 
der  Möglichkeit  jener  Relation)  zukommt.  Denn  ist 
die  bewegende  Kraft,  die  ich  ihm  beilege,  eine  ab- 
stoßende: so  kommt  ihm  (wenn  ich  gleich  noch  nicht 
einen  andern,  gegen  den  er  sie  ausübt,  neben  ihm  setze) 
ein  Ort  im  Räume,  ferner  eine  Ausdehnung,  d.  i.  Raum 
in  ihm  selbst,  überdem  Erfüllung  desselben  durch  die 
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abstoßenden  Kräfte  seiner  Teile  zu,  endlich  auch  das 
Gesetz  dieser  Erfüllung  (daß  der  Grund  der  Abstoßung 
der  letzteren  in  derselben  Proportion  abnehmen  müsse, 
als  die  Ausdehnung  des  Körpers  wächst,  und  der  Raum, 
den  er  mit  denselben  Teilen  durch  diese  Kraft  erfüllt, 
zunimmt). — Dagegen  wenn  ich  mir  ein  übersinnliches 
Wesen  als  den  ersten  Beweger,  mithin  durch  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  in  Ansehung  derselben  Weltbe- 
stimmung (der  Bewegung  der  Materie)  denke:  so  muß 
ich  es  nicht  in  irgend  einem  Orte  im  Räume,  eben  so 
wenig  als  ausgedehnt,  ja  ich  darf  es  nicht  einmal  als 
in  der  Zeit  und  mit  andern  zugleich  existierend  denken. 
Also  habe  ich  gar  keine  Bestimmungen,  welche  mir  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Bewegung  durch  dieses 
Wesen  als  Grund  verständlich  machen  könnten.  Folg- 
lich erkenne  ich  dasselbe  durch  das  Prädikat  der  Ur- 
sache (als  ersten  Beweger)  für  sich  nicht  im  mindesten: 
sondern  ich  habe  nur  die  Vorstellung  von  einem  Etwas, 
welches  den  Grund  der  Bewegungen  in  der  Welt  ent- 
hält; und  die  Relation  desselben  zu  diesen,  als  deren 
Ursache,  da  sie  mir  sonst  nichts  zur  Beschaffenheit 
des  Dinges,  welches  Ursache  ist,  Gehöriges  an  die  Hand 
gibt,  läßt  den  Begriff  von  dieser  ganz  leer.  Der  Grund 
davon  ist:  weil  ich  mit  Prädikaten,  die  nur  in  der  Sin- 
nenwelt ihr  Objekt  finden,  zwar  zu  dem  Dasein  von 
Etwas,  was  den  Grund  der  letzteren  enthalten  muß, 
aber  nicht  zu  der  Bestimmung  seines  Begriffs  als  über- 
sinnlichen WTesens,  welcher  alle  jene  Prädikate  aus- 
stößt, fortschreiten  kann.  Durch  die  Kategorie  der 
Kausalität  also,  wenn  ich  sie  durch  den  Begriff  eines 
ersten  Bewegers  bestimme,  erkenne  ich,  was  Gott  sei, 
nicht  im  mindesten;  vielleicht  aber  wird  es  besser  ge- 
lingen, wenn  ich  aus  der  Weltordnung  Anlaß  nehme, 
seine  Kausalität,  als  die  eines  obersten  Verstandes  nicht 
bloß  zu  denken,  sondern  ihn  auch  durch  diese  Bestim- 
mung des  genannten  Begriffs  zu  erkennen:  weil  da  die 
lästige  Bedingung  des  Raumes  und  der  Ausdehnung 
wegfällt. — Allerdings  nötigt  uns  die  große  Zweckmäßig- 
keit in  der  Welt,  eine  oberste  Ursache  zu  derselben  und 
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deren  Kausalität  als  durch  einen  Verstand  zu  denken; 
aber    dadurch  sind  wir  gar  nicht  befugt,    ihr   diesen 
beizulegen  (wie  z.  B.  die  Ewigkeit  Gottes  als  Dasein  zu 
aller  Zeit  zu  denken,  weil  wir  uns  sonst  gar  keinen  Be- 
griff vom  bloßen  Dasein  als  einer  Größe,  d.  i.  als  Dauer, 
machen   können;   oder  die  göttliche  Allgegenwart  als 
Dasein  in  allen  Orten  zu  denken,  um  die  unmittelbare 
Gegenwart  für  Dinge  außer  einander  uns  faßlich  zu 
machen,    ohne   gleichwohl   eine   dieser   Bestimmungen 
Gott  als  etwas  an  ihm  Erkanntes  beilegen  zu  dürfen). 
Wenn  ich  die  Kausalität  des  Menschen  in  Ansehung 
gewisser    Produkte,    welche    nur    durch    absichtliche 
Zweckmäßigkeit    erklärlich    sind,    dadurch    bestimme, 
daß   ich   sie   als   einen  Verstand   desselben   denke:   so 
brauche   ich   nicht   dabei   stehen  zu   bleiben,   sondern 
kann   ihm   dieses   Prädikat   als   wohlbekannte   Eigen- 
schaft desselben  beilegen  und  ihn  dadurch  erkennen. 
Denn   ich  weiß,    daß   Anschauungen   den   Sinnen   des 
Menschen  gegeben  und  durch  den  Verstand  unter  einen 
Begriff  und  hiemit  unter  eine  Regel  gebracht  werden; 
daß  dieser  Begriff  nur  das  gemeinsame  Merkmal  (mit 
Weglassung  des  Besondern)  enthalte  und  also  diskursiv 
sei;  daß  die  Regeln,  um  gegebene  Vorstellungen  unter 
ein  Bewußtsein  überhaupt  zu  bringen,  von  ihm  noch 
vor  jenen  Anschauungen   gegeben  werden,    usw.:   ich 
lege  also  diese  Eigenschaft  dem  Menschen  bei  als  eine 
solche,  wodurch  ich  ihn  erkenne.  Will  ich  nun  aber  ein 
übersinnliches    Wesen    (Gott)    als    Intelligenz    denken, 
so  ist  dieses  in  gewisser  Rücksicht  meines  Vernunft- 
gebrauchs  nicht  allein  erlaubt,   sondern  auch   unver- 
meidlich; aber  ihm  Verstand  beizulegen  und  es  dadurch 
als  durch  eine  Eigenschaft  desselben  erkennen  zu  kön- 
nen, sich  schmeicheln,  ist  keineswegs  erlaubt:  weil  ich 
alsdann  alle  jene  Bedingungen,  unter  denen  ich  allein 
einen    Verstand    kenne,    weglassen    muß,    mithin    das 
Prädikat,  das  nur  zur  Bestimmung  des  Menschen  dient, 
auf  ein  übersinnliches  Objekt  gar  nicht  bezogen  werden 
kann,   und  also  durch  eine  so  bestimmte  Kausalität, 
was  Gott  sei,  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Und  so 
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geht  es  mit  allen  Kategorien,  die  gar  keine  Bedeutung 
zum  Erkenntnis  in  theoretischer  Rücksicht  haben  kön- 
nen, wenn  sie  nicht  auf  Gegenstände  möglicher  Erfah- 
rung angewandt  werden. — Aber  nach  der  Analogie  mit 
einem  Verstände  kann  ich,  ja  muß  ich  mir  wohl  in  ge- 
wisser anderer  Rücksicht  selbst  ein  übersinnliches  We- 
sen denken,  ohne  es  gleichwohl  dadurch  theoretisch 
erkennen  zu  wollen;  wenn  nämlich  diese  Bestimmung 
seiner  Kausalität  eine  Wirkung  in  der  Welt  betrifft, 
die  eine  moralisch-notwendige,  aber  für  Sinnenwesen 
unausführbare  Absicht  enthält:  da  alsdann  ein  Er- 
kenntnis Gottes  und  seines  Daseins  (Theologie)  durch 
bloß  nach  der  Analogie  an  ihm  gedachte  Eigenschaften 
und  Bestimmungen  seiner  Kausalität  möglich  ist,  wel- 
ches in  praktischer  Beziehung,  aber  auch  nur  in  Rück- 
sicht auf  diese  (als  moralische)  alle  erforderliche  Rea- 
lität hat. — Es  ist  also  wohl  eine  Ethikotheologie  mög- 
lich; denn  die  Moral  kann  zwar  mit  ihrer  Regel,  aber 
nicht  mit  der  Endabsicht,  welche  eben  dieselbe  auf- 
erlegt, ohne  Theologie  bestehen,  ohne  die  Vernunft  in 
Ansehung  der  letzteren  im  bloßen  zu  lassen.  Aber  eine 
theologische  Ethik  (der  reinen  Vernunft)  ist  unmög- 
lich: weil  Gesetze,  die  nicht  die  Vernunft  ursprünglich 
selbst  gibt,  und  deren  Befolgung  sie  als  reines  prakti- 
sches Vermögen  auch  bewirkt,  nicht  moralisch  sein 
können.  Eben  so  würde  eine  theologische  Physik  ein 
Unding  sein,  weil  sie  keine  Naturgesetze,  sondern  An- 
ordnungen eines  höchsten  Willens  vortragen  würde; 
wogegen  eine  physische  (eigentlich  physisch-teleolo- 
gische)  Theologie  doch  wenigstens  als  Propädeutik  zur 
eigentlichen  Theologie  dienen  kann:  indem  sie  durch 
die  Betrachtung  der  Naturzwecke,  von  denen  sie  reichen 
Stoff  darbietet,  zur  Idee  eines  Endzweckes,  den  die 
Natur  nicht  aufstellen  kann,  Anlaß  gibt;  mithin  das 
Bedürfnis  einer  Theologie,  die  den  Begriff  von  Gott  für 
den  höchsten  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  zu- 
reichend bestimmte,  zwar  fühlbar  macnen,  aber  sie 
nicht  hervorbringen  und  auf  ihre  Beweistümer  zugäng- 
lich gründen  kann. 
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DIE  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen 
als  eines  freien,  eben  darum  aber  auch  sich  selbst 
durch  seine  Vernunft  an  unbedingte  Gesetze  bindenden 
Wesens  gegründet  ist,  bedarf  weder  der  Idee  eines  an- 
dern Wesens  über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen, 
noch  einer  andern  Triebfeder  als  des  Gesetzes  selbst, 
um  sie  zu  beobachten.  Wenigstens  ist  es  seine  eigene 
Schuld,  wenn  sich  ein  solches  Bedürfnis  an  ihm  vor- 
findet, dem  aber  alsdann  auch  durch  nichts  anders  ab- 
geholfen werden  kann:  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst 
und  seiner  Freiheit  entspringt,  keinen  Ersatz  für  den 
Mangel  seiner  Moralität  abgibt.— Sie  bedarf  also  zum 
Behuf  ihrer  selbst  (sowohl  objektiv,  was  das  Wollen, 
als  subjektiv,  was  das  Können  betrifft)  keinesweges  der 
Religion,  sondern  vermöge  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft ist  sie  sich  selbst  genug.— Denn  da  ihre  Gesetze 
durch  die  bloße  Form  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit 
der  darnach  zu  nehmenden  Maximen,  als  oberster  (selbst 
unbedingter)  Bedingung  aller  Zwecke,  verbinden:  so 
bedarf  sie  überhaupt  gar  keines  materialen  Bestim- 
mungsgrundes der  freien  Willkür*,  das  ist  keines  Zwecks, 
weder  um,  was  Pflicht  sei,  zu  erkennen,  noch  dazu,  daß 
sie  ausgeübt  werde,  anzutreiben:  sondern  sie  kann  gar 
wohl  und  soll,  wenn  es  auf  Pflicht  ankommt,  von  allen 

*  Diejenigen,  denen  der  bloß  formale  Bestimmungsgrund  (der 
Gesetzlichkeit)  überhaupt  im  Begriff  der  Pflicht  zum  Bestimmungs- 
grunde nicht  genügen  will,  gestehen  dann  doch,  daß  dieser  nicht 
in  der  auf  eigenes  Wohlbehagen  gerichteten  Selbstliebe  angetroffen 
werden  könne.  Da  bleiben  aber  alsdann  nur  zwei  Bestimmungs- 
gründe übrig,  einer,  der  rational  ist,  nämlich  eigene  Vollkommen- 
heit, und  ein  anderer,  der  empirisch  ist,  fremde  Glückseligkeit.— 
Wenn  sie  nun  unter  der  erstem  nicht  schon  die  moralische,  die 
nur  eine  einzige  sein  kann,  verstehen  (nämlich  einen  dem  Gesetze 
unbedingt  gehorchenden  Willen),  wobei  sie  aber  im  Zirkel  erklären 
würden,  so  müßten  sie  die  Naturvollkommenheit  des  Menschen, 
sofern  sie  einer  Erhöhung  fähig  ist,  und  deren  es  viel  geben  kann 
(als  Geschicklichkeit  in  Künsten  und  Wissenschaften,  Geschmack, 
Gewandtheit  des  Körpers  u.  dgl.).  meinen.  Dies  ist  aber  jederzeit 
nur  bedingter  Weise  gut,  das  ist,  nur  unter  der  Bedingung,  daß  ihr 
Gebrauch  dem  moralischen  Gesetze  (welches  allein  unbedingt  ge- 
bietet) nicht  widerstreite;  also  kann  sie,  zum  Zweck  gemacht,  nicht 
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Zwecken  abstrahieren.  So  bedarf  es  zum  Beispiel,  um 
zu  wissen:  ob  ich  vor  Gericht  in  meinem  Zeugnisse  wahr- 
haft, oder  bei  Abforderung  eines  mir  anvertrauten  frem- 
den Guts  treu  sein  soll  (oder  auch  kann),  gar  nicht  der 
Nachfrage  nach  einem  Zweck,  den  ich  mir  bei  meiner 
Erklärung  zu  bewirken  etwa  vorsetzen  möchte,  denn 
das  ist  gleichviel,  was  für  einer  es  sei;  vielmehr  ist  der, 
welcher,   indem   ihm  sein   Geständnis   rechtmäßig  ab- 
gefordert wird,  noch  nötig  findet,  sich  nach  irgend  einem 
Zwecke  umzusehen,  hierin  schon  ein  Nichtswürdiger. 
Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  keiner 
Zweckvorstellung   bedarf,    die  vor   der  Willensbestim- 
mung vorhergehen  müßte,  so  kann  es  doch  wohl  sein, 
daß  sie  auf  einen  solchen  Zweck  eine  notwendige  Be- 
ziehung habe,  nämlich  nicht  als  auf  den  Grund,  sondern 
als  auf  die  notwendigen  Folgen  der  Maximen,  die  jenen 
gemäß    genommen   werden.— Denn    ohne    alle   Zweck- 
beziehung   kann    gar    keine    Willensbestimmung    im 
Menschen  Statt  finden,  weil  sie  nicht  ohne  alle  Wirkung 
sein   kann,   deren  Vorstellung,   wenn  gleich  nicht  als 
Bestimmungsgrund   der   Willkür   und   als   ein   in   der 
Absicht   vorhergehender   Zweck,    doch   als   Folge   von 
ihrer    Bestimmung   durchs    Gesetz   zu    einem   Zwecke 
muß  aufgenommen  werden  können  (finis  in  consequen- 
tiam  veniens),  ohne  welchen  eine  Willkür,  die  sich  keinen 
weder    objektiv    noch    subjektiv    bestimmten    Gegen- 
stand (den  sie  hat,  oder  haben  sollte)  zur  vorhabenden 
Handlung  hinzudenkt,  zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin 
sie    zu    wirken    habe,    angewiesen,    sich    selbst    nicht 
Gnüge  tun  kann.  So  bedarf  es  zwar  für  die  Moral  zum 
Rechthandeln    keines    Zwecks,    sondern    das    Gesetz,, 
welches    die    formale    Bedingung    des    Gebrauchs    der 
Freiheit   überhaupt  enthält,  ist  ihr  genug.     Aber  aus 

Prinzip  der  Pflichtbegriffe  sein.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  dem 
auf  Glückseligkeit  anderer  Menschen  gerichteten  Zwecke.  Denn 
eine  Handlung  muß  zuvor  an  sich  selbst  nach  dem  moralischen 
Gesetze  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  Glückseligkeit  anderer 
gerichtet  wird.  Dieser  ihre  Beförderung  ist  also  nur  bedingter 
Weise  Pflicht  und  kann  nicht  zum  obersten  Prinzip  moralischer 
Maximen  dienen. 
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der  Moral  geht  doch  ein  Zweck  hervor;  denn  es  kann 
der  Vernunft  doch  unmöglich  gleichgültig  sein,  wie  die 
Beantwortung  der  Frage  ausfallen  möge:  was  dann 
aus  diesem  unserm  Rechthandeln  herausko7nme,  und 
worauf  wir,  gesetzt  auch,  wir  hätten  dieses  nicht  völlig 
in  unserer  Gewalt,  doch  als  auf  einen  Zweck  unser 
Tun  und  Lassen  richten  könnten,  um  damit  wenig- 
stens zusammen  zu  stimmen.  So  ist  es  zwar  nur  eine 
Idee  von  einem  Objekte,  welches  die  formale  Bedingung 
aller  Zwecke,  wie  wir  sie  haben  sollen  (die  Pflicht), 
und  zugleich  alles  damit  zusammenstimmende  Be- 
dingte aller  derjenigen  Zwecke,  die  wir  haben,  (die 
jener  ihrer  Beobachtung  angemessene  Glückseligkeit) 
zusammen  vereinigt  in  sich  enthält,  das  ist,  die  Idee 
eines  höchsten  Guts  in  der  Welt  zu  dessen  Möglich- 
keit wir  ein  höheres,  moralisches,  heiligstes  und  all- 
vermögendes Wesen  annehmen  müssen,  das  allein 
beide  Elemente  desselben  vereinigen  kann;  aber  diese 
Idee  ist  (praktisch  betrachtet)  doch  nicht  leer:  weil 
sie  unserm  natürlichen  Bedürfnisse  zu  allem  unserm 
Tun  und  Lassen  im  ganzen  genommen  irgend  einen 
Endzweck,  der  von  der  Vernunft  gerechtfertigt  werden 
kann,  zu  denken  abhilft,  welches  sonst  ein  Hindernis 
der  moralischen  Entschließung  sein  würde.  Aber, 
was  hier  das  Vornehmste  ist,  diese  Idee  geht  aus  der 
Moral  hervor  und  ist  nicht  die  Grundlage  derselben; 
ein  Zweck,  welchen  sich  zu  machen,  schon  sittliche 
Grundsätze  voraussetzt.  Es  kann  also  der  Moral  nicht 
gleichgültig  sein,  ob  sie  sich  den  Begriff  von  einem  End- 
zweck aller  Dinge  (wozu  zusammen  zu  stimmen,  zwar 
die  Zahl  ihrer  Pflichten  nicht  vermehrt,  aber  doch  ihnen 
einen  besondern  Beziehungspunkt  der  Vereinigung  aller 
Zwecke  verschafft)  mache,  oder  nicht:  weil  dadurch  allein 
der  Verbindung  der  Zweckmäßigkeit  aus  Freiheit  mit  der 
Zweckmäßigkeit  der  Natur,  deren  wir  gar  nicht  entbehren 
können,  objektiv  praktische  Realität  verschafft  werden 
kann.  Setzt  einen  Menschen,  der  das  moralische  Gesetz 
verehrt  und  sich  den  Gedanken  beifallen  läßt  (welches  er 
schwerlich  vermeiden  kann),  welche  Welt  er  wohl,  durch 
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die  praktische  Vernunft  geleitet,  erschaffen  würde,  wenn 
es  in  seinem  Vermögen  wäre,  und  zwar  so,  daß  er  sich 
selbst  als  Glied  in  dieselbe  hineinsetzte,  so  würde  er 
sie  nicht  allein  gerade  so  wählen,  als  es  jene  moralische 
Idee  vom  höchsten  Gut  mit  sich  bringt,  wenn  ihm  bloß 
die  Wahl  überlassen  wäre,  sondern  er  würde  auch 
wollen,  daß  eine  Welt  überhaupt  existiere,  weil  das 
moralische  Gesetz  will,  daß  das  höchste  durch  uns  mög- 
liche Gut  bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleich  nach  dieser 
Idee  selbst  in  Gefahr  sieht,  für  seine  Person  an  Glück- 
seligkeit sehr  einzubüßen,  weil  es  möglich  ist,  daß  er 
vielleicht  der  Forderung  der  letztern,  welche  die  Ver- 
nunft zur  Bedingung  macht,  nicht  adäquat  sein  dürfte; 
mithin  würde  er  dieses  Urteil  ganz  parteilos,  gleich  als 
von  einem  Fremden  gefällt,  doch  zugleich  für  das  seine 
anzuerkennen  sich  durch  die  Vernunft  genötigt  fühlen, 
wodurch  der  Mensch  das  in  ihm  moralisch  gewirkte 
Bedürfnis  beweist,  zu  seinen  Pflichten  sich  noch  einen 
Endzweck,  als  den  Erfolg  derselben,  zu  denken. 
Moral  also  führt  unumgänglich  zur  Religion,  wodurch 
sie  sich  zur  Idee  eines  machthabenden  moralischen 
Gesetzgebers  außer  dem  Menschen  erweitert,*  in  dessen 
Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Weltschöpfung)  ist, 
was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann 
und  soll. 

*  Der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  mithin  es  ist  ein  höchstes  Gut  in  der 
Welt,  wenn  er  (als  Glaubenssatz)  bloß  aus  der  Moral  hervorgehen 
soll,  ist  ein  synthetischer  a priori,  der,  ob  er  gleich  nur  in  prak- 
tischer Beziehung  angenommen  wird,  doch  über  den  Begriff  der 
Pflicht,  den  die  Moral  enthält,  (und  der  keine  Materie  der  Willkür, 
sondern  bloß  formale  Gesetze  derselben  voraussetzt)  hinausgeht 
und  aus  dieser  also  analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann.  Wie 
ist  aber  ein  solcher  Satz  a priori  möglich?  Das  Zusammenstimmen 
mit  der  bloßen  Idee  eines  moralischen  Gesetzgebers  aller  Menschen 
ist  zwar  mit  dem  moralischen  Begriffe  von  Pflicht  überhaupt  iden- 
tisch, und  sofern  wäre  der  Satz,  der  diese  Zusammenstimmung  ge- 
bietet, analytisch.  Aber  die  Annehmung  seines  Daseins  sagt  mehr, 
als  die  bloße  Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes.  Den 
Schlüssel  zur  Auflosung  dieser  Aufgabe,  soviel  ich  davon  einzu- 
sehen glaube,  kann  ich  hier  nur  anzeigen,  ohne  sie  auszuführen. 
Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist,  einer 
unmittelbaren  Begierde  zum  Besitz  einer  Sache  vermittelst  seiner 
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Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes  einen 
Gegenstand  der  größten  Achtung  erkennt,  so  stellt  sie 
auf  der  Stufe  der  Religion  an  der  höchsten,  jene  Gesetze 
vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der  Anbetung 
vor  und  erscheint  in  ihrer  Majestät.  Aber  alles,  auch 
das  Erhabenste,  verkleinert  sich  unter  den  Händen 
der  Menschen,  wenn  sie  die  Idee  desselben  zu  ihrem 
Gebrauch  verwenden.  Was  nur  sofern  wahrhaftig 
verehrt  werden  kann,  als  die  Achtung  dafür  frei  ist, 
wird  genötigt,  sich  nach  solchen  Formen  zu  bequemen, 
denen  man  nur  durch  Zwangsgesetze  Ansehen  ver- 
schaffen kann,  und  was  sich  von  selbst  der  öffentlichen 

Handlung,  so  wie  das  Gesetz  (das  praktisch  gebietet)  ein  Gegen- 
stand der  Achtung  ist.  Ein  objektiver  Zweck  (d.i.  derjenige,  den 
wir  haben  sollen)  ist  der,  welcher  uns  von  der  bloßen  Vernunft  als 
ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die  unumgäng- 
liche und  zugleich  zureichende  Bedingung  aller  übrigen  enthält, 
ist  der  Endzweck.  Eigene  Glückseligkeit  ist  der  subjektive  End- 
zweck vernünftiger  VVeltwesen  (den  jedes  derselben  vermöge  seiner 
von  sinnlichen  Gegenständen  abhängigen  Natur  hat,  und  von  dem 
es  ungereimt  wäre,  zu  sagen:  daß  man  ihn  haben  solle ,  und  alle 
praktische  Sätze,  die  diesen  Endzweck  zum  Grunde  haben,  sind 
synthetisch,  aber  zugleich  empirisch.  Daß  aber  jedermann  sich 
das  höchste  in  der  Welt  mögliche  Gut  zum  Endzwecke  machen  solle, 
ist  ein  synthetischer  praktischer  Satz  a priori  und  zwar  ein  objektiv- 
praktischer, durch  die  reine  Vernunft  aufgegebener,  weil  er  ein 
Satz  ist,  der  über  den  Begriff  der  Pflichten  in  der  Welt  hinausgeht 
und  eine  Folge  derselben  (einen  Effekt)  hinzutut,  der  in  den  mo- 
ralischen Gesetzen  nicht  enthalten  ist  und  daraus  also  analytisch 
nicht  entwickelt  werden  kann.  Diese  nämlich  gebieten  schlecht- 
hin, es  mag  auch  der  Erfolg  derselben  sein,  welcher  er  wolle,  ja 
sie  nötigen  sogar  davon  gänzlich  zu  abstrahieren,  wenn  es  auf  eine 
besondre  Handlung  ankommt,  und  machen  dadurch  die  Pflicht 
zum  Gegenstande  der  größten  Achtung,  ohne  uns  einen  Zweck 
(und  Endzweck)  vorzulegen  und  aufzugeben,  der  etwa  die  Emp- 
fehlung derselben  und  die  Triebfeder  zur  Erfüllung  unsrer  Pflicht 
ausmachen  müßte.  Alle  Menschen  könnten  hieran  auch  genug 
haben,  wenn  sie  (wie  sie  sollten)  sich  bloß  an  die  Vorschrift  der 
reinen  Vernunft  im  Gesetz  hielten.  Was  brauchen  sie  den  Ausgang 
ihres  moralischen  Tuns  und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf 
herbeiführen  wird?  Für  sie  ists  genug,  daß  sie  ihre  Pflicht  tun; 
es  mag  nun  auch  mit  dem  irdischen  Leben  alles  aus  sein  und  wohl 
gar  selbst  in  diesem  Glückseligkeit  und  Würdigkeit  vielleicht  nie- 
mals zusammen  treffen.  Nun  ists  aber  eine  von  den  unvermeidlichen 
Einschränkungen  des  Menschen  und  seines  (vielleicht  auch  aller 
andern  Weltwesen)  praktischen  Vernunftvermögens,  sich  bei  allen 
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Kritik  jedes  Menschen  bloßstellt,  das  muß  sich  einer 
Kritik,  die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer  Zensur,  unterwerfen. 
Indessen,  da  das  Gebot:  gehorche  der  Obrigkeit!  doch 
auch  moralisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben  wie 
die  von  allen  Pflichten  zur  Religion  gezogen  werden 
kann,  so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche  dem  be- 
stimmten Begriffe  der  letztem  gewidmet  ist,  selbst 
ein  Beispiel  dieses  Gehorsams  abzugeben,  der  aber 
nicht  durch  die  Achtsamkeit  bloß  auf  das  Gesetz  einer 
einzigen  Anordnung  im  Staat  und  blind  in  Ansehung 
jeder  andern,  sondern  nur  durch  vereinigte  Achtung 
für  alle  vereinigt  bewiesen  werden  kann.  Nun  kann 
der  Bücher  richtende  Theolog  entweder  als  ein  solcher 

Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denselben  umzusehen,  um  in 
diesem  etwas  aufzufinden,  was  zum  Zweck  für  ihn  dienen  und  auch 
die  Reinigkeit  der  Absicht  beweisen  könnte,  welcher  in  der  Aus- 
übung (nexu  effectivo)  zwar  das  letzte,  in  der  Vorstellung  aber  und 
der  Absicht  (nexu  finali)  das  erste  ist.  An  diesem  Zwecke  nun, 
wenn  er  gleich  durch  die  bloße  Vernunft  ihm  vorgelebt  wird,  sucht 
der  Mensch  etwas,  was  er  lieben  kann;  das  Gesetz  also,  was  ihm 
bloß  Achtung  einflößt,  ob  es  zwar  jenes  als  Bedürfnis  nicht  aner- 
kennt, erweitert  sich  doch  zum  Behuf  desselben  zu  Aufnehmung 
des  moralischen  Endzwecks  der  Vernunft  unter  seine  Bestimmungs- 
gründe, das  ist,  der  Satz:  mache  das  höchstein  der  Welt  mögliche 
Gut  zu  deinem  Endzweck!  ist  ein  synthetischer  Satz  apriori,  der 
durch  das  moralische  Gesetz  selber  eingeführt  wird,  und  wodurch 
gleichwohl  die  praktische  Vernunft  sich  über  das  letztere  erweitert, 
welches  dadurch  möglich  ist,  daß  jenes  auf  die  Natureigenschaft 
des  Menschen,  sich  zu  allen  Handlungen  noch  außer  dem  Gesetz 
noch  einen  Zweck  denken  zu  müssen,  bezogen  wird  (welche  Eigen- 
schaft desselben  ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht),  und 
ist  (gleichwie  die  theoretischen  und  dabei  synthetischen  Sätze  a 
priori)  nur  dadurch  möglich,  daß  er  das  Prinzip  a  priori  der  Er- 
kenntnis der  Bestimmungsgründe  einer  freien  Willkür  in  der  Er- 
fahrung überhaupt  enthält,  sofern  diese,  welche  die  Wirkungen 
der  Moralität  in  ihren  Zwecken  darlegt,  dem  Begriff  der  Sittlichkeit 
als  Kausalität  in  der  Welt  objektive,  obgleich  nur  praktische  Rea- 
lität verschafft.-Wenn  nun  aber  die  strengste  Beobachtung  der 
moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiführung  des  höchsten 
Guts  (als  Zwecks)  gedacht  werden  soll:  so  muß,  weil  das  Menschen- 
vermögen dazu  nicht  hinreicht,  die  Glückseligkeit  in  der  Welt  ein- 
stimmig mit  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  zu  bewirken,  ein  all- 
vermögendes moralisches  Wesen  als  Weltherrscher  angenommen 
werden,  unter  dessen  Vorsorge  dieses  geschieht,  d.  i.  die  Moral 
führt  unausbleiblich  zur  Religion. 
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angestellt  sein,  der  bloß  für  das  Heil  der  Seelen,  oder 
auch  als  ein  solcher,  der  zugleich  für  das  Heil  der  Wissen- 
schaften Sorge  zu  tragen  hat:  der  erste  Richter  bloß 
als  Geistlicher,  der  zweite  zugleich  als  Gelehrter.  Dem 
letztern  als  Gliede  einer  öffentlichen  Anstalt,  der 
(unter  dem  Namen  einer  Universität)  alle  Wissen- 
schaften zur  Kultur  und  zur  Verwahrung  gegen  Be- 
einträchtigungen anvertraut  sind,  liegt  es  ob,  die  An- 
maßungen des  erstem  auf  die  Bedingung  einzuschränken, 
daß  seine  Zensur  keine  Zerstörung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften anrichte,  und  wenn  beide  biblische  Theologen 
sind,  so  wird  dem  letztern  als  Universitätsgliede  von 
derjenigen  Fakultät,  welcher  diese  Theologie  abzu- 
handeln aufgetragen  worden,  die  Oberzensur  zukommen: 
weil,  was  die  erste  Angelegenheit  (das  Heil  der  Seelen) 
betrifft,  beide  einerlei  Auftrag  haben;  was  aber  die 
zweite  (das  Heil  der  Wissenschaften)  anlangt,  der 
Theolog  als  Universitätsgelehrter  noch  eine  besondere 
Funktion  zu  verwalten  hat.  Geht  man  von  dieser 
Regel  ab,  so  muß  es  endlich  dahin  kommen,  wo  es 
schon  sonst  (zum  Beispiel  zur  Zeit  des  Galileo)  gewesen 
ist,  nämlich  daß  der  biblische  Theolog,  um  den  Stolz 
der  Wissenschaften  zu  demütigen  und  sich  selbst  die 
Bemühung  mit  denselben  zu  ersparen,  wohl  gar  in 
die  Astronomie  oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die 
alte  Erdgeschichte,  Einbrüche  wagen  und,  wie  die- 
jenigen Völker,  die  in  sich  selbst  entweder  nicht  Ver- 
mögen, oder  auch  nicht  Ernst  genug  finden,  sich  gegen 
besorgliche  Angriffe  zu  verteidigen,  alles  um  sich  her 
in  Wüstenei  verwandeln,  alle  Versuche  des  mensch- 
lichen Verstandes  in  Beschlag  nehmen  dürfte. 
Es  steht  aber  der  biblischen  Theologie  im  Felde  der 
Wissenschaften  eine  philosophische  Theologie  gegen- 
über, die  das  anvertraute  Gut  einer  andern  Fakultät 
ist.  Diese,  wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der 
bloßen  Vernunft  bleibt  und  zur  Bestätigung  und  Er- 
läuterung ihrer  Sätze  die  Geschichte,  Sprachen,  Bücher 
aller  Völker,  selbst  die  Bibel  benutzt,  aber  nur  für 
sich,  ohne  diese  Sätze  in  die  biblische  Theologie  hinein- 
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zutragen  und  dieser  ihre  öffentlichen  Lehren,  dafür 
der  Geistliche  privilegiert  ist,  abändern  zu  wollen, 
muß  volle  Freiheit  haben,  sich,  so  weit  als  ihre  Wissen- 
schaft reicht,  auszubreiten;  und  obgleich,  wenn  aus- 
gemacht ist,  daß  der  erste  wirklich  seine  Grenze  über- 
schritten und  in  die  biblische  Theologie  Eingriffe  ge- 
tan habe,  dem  Theologen  (bloß  als  Geistlichen  betrach- 
tet) das  Recht  der  Zensur  nicht  bestritten  werden  kann, 
so  kann  doch,  sobald  jenes  noch  bezweifelt  wird,  und 
also  die  Frage  eintritt,  ob  jenes  durch  eine  Schrift  oder 
einen  andern  öffentlichen  Vortrag  des  Philosophen 
geschehen  sei,  nur  dem  biblischen  Theologen,  als  Gliede 
seiner  Fakultät,  die  Oberzensur  zustehen,  weil  dieser 
auch  das  zweite  Interesse  des  gemeinen  Wesens,  näm- 
lich den  Flor  der  Wissenschaften,  zu  besorgen  ange- 
wiesen und  eben  so  gültig  als  der  erstere  angestellt 
worden  ist. 

Und  zwar  steht  in  solchem  Falle  dieser  Fakultät,  nicht 
der  philosophischen  die  erste  Zensur  zu:  weil  jene  allein 
für  gewisse  Lehren  privilegiert  ist,  diese  aber  mit  den 
ihrigen  ein  offnes,  freies  Verkehr  treibt,  daher  nur 
jene  darüber  Beschwerde  führen  kann,  daß  ihrem 
ausschließlichen  Rechte  Abbruch  geschehe.  Ein  Zweifel 
wegen  des  Eingriffs  aber  ist  ungeachtet  der  Annähe- 
rung beider  sämtlicher  Lehren  zu  einander  und  der 
Besorgnis  des  Überschreitens  der  Grenzen  von  Seiten 
der  philosophischen  Theologie  leicht  zu  verhüten, 
wenn  man  nur  erwägt,  daß  dieser  Unfug  nicht  dadurch 
geschieht,  daß  der  Philosoph  von  der  biblischen  Theo- 
logie etwas  entlehnt,  um  es  zu  seiner  Absicht  zu  brauchen 
(denn  die  letztere  wird  selbst  nicht  in  Abrede  sein  wollen, 
daß  sie  nicht  vieles,  was  ihr  mit  den  Lehren  der  bloßen 
Vernunft  gemein  ist,  überdem  auch  manches  zur  Ge- 
schichtskunde oder  Sprachgelehrsamkeit  und  für  deren 
Zensur  Gehöriges  enthalte);  gesetzt  auch,  er  brauche 
das,  was  er  aus  ihr  borgt,  in  einer  der  bloßen  Vernunft 
angemessenen,  der  letztem  aber  vielleicht  nicht  ge- 
fälligen Bedeutung!  sondern  nur  sofern  er  in  diese 
etwas  hineinträgt  und  sie  dadurch  auf  andere  Zwecke 


VORREDE  411 

richten  will,  als  es  dieser  ihre  Einrichtung  verstattet. 
—So  kam  man  z.  B.  nicht  sagen,  daß  der  Lehrer  des 
Naturrechts,  der  manche  klassische  Ausdrücke  und 
Formeln  für  seine  philosophische  Rechtslehre  aus  dem 
Kodex  der  römischen  entlehnt,  in  diese  einen  Eingriff 
tue,  wenn  er  sich  derselben,  wie  oft  geschieht,  auch  nicht 
genau  in  demselben  Sinn  bedient,  in  welchem  sie  nach 
den  Auslegern  des  letztern  zu  nehmen  sein  mochten, 
wofern  er  nur  nicht  will,  die  eigentlichen  Juristen 
oder  gar  Gerichtshöfe  sollten  sie  auch  so  brauchen. 
Denn  wäre  das  nicht  zu  seiner  Befugnis  gehörig,  so 
könnte  man  auch  umgekehrt  den  biblischen  Theologen, 
oder  den  statutarischen  Juristen  beschuldigen,  sie  täten 
unzählige  Eingriffe  in  das  Eigentum  der  Philosophie, 
weil  beide,  da  sie  der  Vernunft  und,  wo  es  Wissenschaft 
gilt,  der  Philosophie  nicht  entbehren  können,  aus  ihr 
sehr  oft,  obzwar  nur  zu  ihrem  beiderseitigen  Behuf, 
borgen  müssen.  Sollte  es  aber  bei  dem  erstem  darauf 
angesehen  sein,  mit  der  Vernunft  in  Religionsdingen  wo 
möglich  gar  nichts  zu  schaffen  zu  haben,  so  kann  man 
leicht  voraussehen,  auf  wessen  Seite  der  Verlust  sein 
würde;  denn  eine  Religion,  die  der  Vernunft  unbedenk- 
lich den  Krieg  ankündigt,  wird  es  auf  die  Dauer  gegen 
sie  nicht  aushalten.— Ich  getraue  mir  sogar  in  Vor- 
schlag zu  bringen:  ob  es  nicht  wohlgetan  sein  würde, 
nach  Vollendung  der  akademischen  Unterweisung  in 
der  biblischen  Theologie  jederzeit  noch  eine  besondere 
Vorlesung  über  die  reine  philosophische  Religionslehre 
(die  sich  alles,  auch  die  Bibel,  zunutze  macht)  nach 
einem  Leitfaden,  wie  etwa  dieses  Buch  (oder  auch  ein 
anderes,  wenn  man  ein  besseres  von  derselben  Art 
haben  kann),  als  zur  vollständigen  Ausrüstung  des 
Kandidaten  erforderlich,  zum  Beschlüsse  hinzuzufügen. 
—Denn  die  Wissenschaften  gewinnen  lediglich  durch 
die  Absonderung,  sofern  jene  vorerst  für  sich  ein  Ganzes 
ausmacht,  und  nur  dann  allererst  mit  ihnen  der  Ver- 
such angestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  betrachten. 
Da  mag  nun  der  biblische  Theolog  mit  dem  Philosophen 
einig  sein  oder  ihn  widerlegen  zu  müssen  glauben:  wenn 
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er  ihn  nur  hört.     Denn  so  kann  er  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten,   die  ihm  dieser   machen   dürfte,   zum 
voraus  bewaffnet  sein.     Aber  diese  zu  verheimlichen, 
auch  wohl  als  ungöttlich  zu  verrufen,  ist  ein  armseliger 
Behelf,  der  nicht  Stich  hält;  beide  aber  zu  vermischen 
und  von  Seiten  des  biblischen  Theologen  nur  gelegent- 
lich flüchtige  Blicke  darauf  zu  werfen,  ist  ein  Mangel 
der  Gründlichkeit,   bei  dem  am  Ende  niemand  recht 
weiß,  wie  er  mit  der  Religionslehre  im  Ganzen  dran  sei. 
Von' den  folgenden  vier  Abhandlungen,  in  denen  ich 
nun,  die  Beziehung  der  Religion  auf  die  menschliche, 
teils  mit   guten  teils  bösen  Anlagen  behaftete  Natur 
bemerklich  zu  machen,  das  Verhältnis  des  guten  und 
bösen  Prinzips  gleich  als  zweier  für  sich  bestehender, 
auf  den  Menschen  einfließender  wirkenden  Ursachen 
vorstelle,  ist  die  erste  schon  in  der  Berlinischen  Monats- 
schrift  April    1792   eingerückt   gewesen,   konnte    aber 
wegen  des  genauen  Zusammenhangs  der  Materien  von 
dieser  Schrift,  welche  in  den  drei  jetzt  hinzukommenden 
die  völlige  Ausführung  derselben  enthält,   nicht  weg- 
bleiben.— 

Die  auf  den  ersten  Bogen  von  der  meinigen  abweichende 
Orthographie  wird  der  Leser  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Hände,  die  an  der  Abschrift  gearbeitet  haben, 
und  der  Kürze  der  Zeit,  die  mir  zur  Durchsicht  übrig 
blieb,  entschuldigen. 
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VORREDE 
ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE 

IN  dieser  ist  außer  den  Druckfehlern  und  einigen 
wenigen  verbesserten  Ausdrücken  nichts  geändert. 
Die  neu  hinzugekommenen  Zusätze  sind,  mit  einem 
Kreuz  f  bezeichnet,  unter  den  Text  gesetzt. 
Von  dem  Titel  dieses  Werks  (denn  in  Ansehung  der 
unter  demselben  verborgenen  Absicht  sind  auch  Be- 
denken geäußert  worden)  merke  ich  noch  an:  Da  Offen- 
barung doch  auch  reine  Vernunftreligion  in  sich  wenig- 
stens begreifen  kann,  aber  nicht  umgekehrt  diese  das 
Historische  der  ersteren,  so  werde  ich  jene  als  eine 
weitere  Sphäre  des  Glaubens,  welche  die  letztere  als 
eine  engere  in  sich  beschließt  (nicht  als  zwei  außer  ein- 
ander befindliche,  sondern  als  konzentrische  Kreise), 
betrachten  können,  innerhalb  deren  letzterem  der  Philo- 
soph sich  als  reiner  Vernunftlehrer  (aus  bloßen  Prin- 
zipien a  priori)  halten,  hiebei  also  von  aller  Erfahrung 
abstrahieren  muß.  Aus  diesem  Standpunkte  kann  ich 
nun  auch  den  zweiten  Versuch  machen,  nämlich  von 
irgend  einer  dafür  gehaltenen  Offenbarung  auszugehen, 
und,  indem  ich  von  der  reinen  Vernunftreligion  (so- 
fern sie  ein  für  sich  bestehendes  System  ausmacht) 
abstrahiere,  die  Offenbarung  als  historisches  System 
an  moralische  Begriffe  bloß  fragmentarisch  halten  und 
sehen,  ob  dieses  nicht  zu  demselben  reinen  Vernunft- 
system der  Religion  zurück  führe,  welches  zwar  nicht 
in  theoretischer  Absicht  (wozu  auch  die  technisch-prak- 
tische der  Unterweisungsmethode  als  einer  Kunst- 
lehre gezählt  werden  muß),  aber  doch  in  moralisch- 
praktischer Absicht  selbständig  und  für  eigentliche 
Religion,  die  als  Vernunftbegriff  a  priori  (der  nach 
Weglassung  alles  Empirischen  übrig  bleibt)  nur  in 
dieser  Beziehung  Statt  findet,  hinreichend  sei.  Wenn 
dieses  zutrifft,  so  wird  man  sagen  können,  daß  zwischen 
Vernunft  und  Schrift  nicht  bloß  Verträglichkeit,  son- 
dern auch  Einigkeit  anzutreffen  sei,  so  daß,  wer  der 
einen   (unter  Leitung  der   moralischen  Begriffe)  folgt, 
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nicht  ermangeln  wird  auch  mit  der  anderen  zusammen 
zu  treffen.  Träfe  es  sich  nicht  so,  so  würde  man  ent- 
weder zwei  Religionen  in  einer  Person  haben,  welches 
ungereimt  ist,  oder  eine  Religion  und  einen  Kultus,  in 
welchem  Fall,  da  letzterer  nicht  (so  wie  Religion) 
Zweck  an  sich  selbst  ist,  sondern  nur  als  Mittel  einen 
Wert  hat,  beide  oft  müßten  zusammen  geschüttelt  wer- 
den um  sich  auf  kurze  Zeit  zu  verbinden,  alsbald  aber 
wie  Öl  und  Wasser  sich  wieder  von  einander  scheiden 
und  das  Reinmoralische  (die  Vernunftreligion)  oben 
auf  müßten  schwimmen  lassen. 

Daß  diese  Vereinigung  oder  der  Versuch  derselben  ein 
dem  philosophischen  Religionsforscher  mit  vollem 
Recht  gebührendes  Geschäft  und  nicht  Eingriff  in  die 
ausschließlichen  Rechte  des  biblischen  Theologen  sei, 
habe  ich  in  der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem 
habe  ich  diese  Behauptung  in  der  Moral  des  sei.  Micha- 
elis (Erster  Teil,  S.  5-11),  eines  in  beiden  Fächern 
wohl  bewanderten  Mannes,  angeführt  und  durch  sein 
aanzes  Werk  ausgeübt  gefunden,  ohne  daß  die  höhere 
Fakultät  dann  etwas  ihren  Rechten  Präjudizierliches 
angetroffen  hätte. 

Auf  die  Urteile  würdiger,  genannter  und  ungenannter 
Männer  über  diese  Schrift  habe  ich  in  dieser  zweiten 
Auflage,  da  sie  (wie  alles  auswärtige  Literarische)  in 
unseren  Gegenden  sehr  spät  einlaufen,  nicht  Bedacht 
nehmen  können,  wie  ich  wohl  gewünscht  hätte,  vor- 
nehmlich in  Ansehung  der  Annotationes  quaedam 
theologicae  etc.  des  berühmten  Hrn.  D.  Story  in  Tü- 
bingen, der  sie  mit  seinem  gewohnten  Scharfsinn,  zu- 
gleich auch  mit  einem  den  größten  Dank  verdienenden 
Fleiße  und  Billigkeit  in  Prüfung  genommen  hat,  welche 
zu  erwidern  ich  zwar  Vorhabens  bin,  es  aber  zu  ver- 
sprechen, der  Beschwerden  wegen,  die  das  Alter  vor- 
nehmlich der  Bearbeitung  abstrakter  Ideen  entgegen- 
setzt, mir  nicht  getraue.-Eine  Beurteilung,  nämlich 
die  in  den  Greifswalder  N.  Krit.  Nachrichten,  29.  Stück, 
kann  ich  eben  so  kurz  abfertigen,  als  es  der  Rezensent 
mit  der  Schrift  selbst  getan  hat.     Denn  sie  ist  seinem 
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Urteile  nach  nichts  anders,  als  Beantwortung  der  mir 
von  mir  selbst  vorgelegten  Frage:  ,,Wie  ist  das  kirch- 
liche System  der  Dogmatik  in  seinen  Begriffen  und 
Lehrsätzen  nach  reiner  (theoret.  und  prakt.)  Vernunft 
möglich?"— Dieser  Versuch  gehe  also  überall  diejenige 
nicht  an,  die  sein  (K.s)  System  so  wenig  kennen  und 
verstehen,  als  sie  dieses  zu  können  verlangen  und  für 
sie  also  als  nicht  existierend  anzusehen  sei.— Hierauf 
antworte  ich:  Es  bedarf,  um  diese  Schrift  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  zu  verstehen,  nur  der  gemeinen 
Moral,  ohne  sich  auf  die  Kritik  der  p.  Vernunft,  noch 
weniger  aber  der  theoretischen  einzulassen,  und  wenn 
z,  B.  die  Tugend  als  Fertigkeit  in  pflichtmäßigen  Hand- 
lungen (ihrer  Legalität  nach)  virtus  phaenomenon, 
dieselbe  aber  als  standhafte  Gesinnung  solcher  Hand- 
lungen aus  P/licht  (ihrer  Morali tat  wegen)  virtus  noume- 
non  genannt  wird,  so  sind  diese  Ausdrücke  nur  der 
Schule  wegen  gebraucht,  die  Sache  selbst  aber  in  der 
populärsten  Kinderunterweisung  oder  Predigt,  wenn 
gleich  mit  anderen  Worten  enthalten  und  leicht  ver- 
ständlich. Wenn  man  das  letztere  nur  von  den  zur 
Religionslehre  gezählten  Geheimnissen  von  der  gött- 
lichen Natur  rühmen  könnte,  die,  als  ob  sie  ganz  popu- 
lär wären,  in  die  Katechismen  gebracht  werden,  später- 
hin aber  allererst  in  moralische  Begriffe  verwandelt 
werden  müssen,  wenn  sie  für  jedermann  verständlich 
werden  sollen! 

Königsberg,  den  26.  Januar  1794. 
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ERSTES  STÜCK 

VON  DER  EINWOHNUNG  DES  BÖSEN  PRINZIPS 

NEBEN  DEM  GUTEN: 

oder 

ÜBER  DAS  RADIKALE  BÖSE  IN  DER  MENSCH- 
LICHEN NATUR 

DASS  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die  so 
alt  ist,  als  die  Geschichte,  selbst  als  die  noch  ältere 
Dichtkunst,  ja  gleich  alt  mit  der  ältesten  unter  allen 
Dichtungen,  der  Priesterreligion.  Alle  lassen  gleich- 
wohl die  Welt  vom  Guten  anfangen:  vom  goldenen  Zeit- 
alter, vom  Leben  im  Paradiese,  oder  von  einem  noch 
glücklichern  in  Gemeinschaft  mit  himmlischen  Wesen. 
Aber  dieses  Glück  lassen  sie  bald  wie  einen  Traum  ver- 
schwinden und  nun  den  Verfall  ins  Böse  (das  Moralische, 
mit  welchem  das  Physische  immer  zu  gleichen  Paaren 
ging)  zum  Ärgern  mit  akzeleriertem  Falle  eilen*:  so  daß 
wir  jetzt  (dieses  Jetzt  aber  ist  so  alt,  als  die  Geschichte) 
in  der  letzten  Zeit  leben,  der  jüngste  Tag  und  der  Welt 
Untergang  vor  der  Tür  ist,  und  in  einigen  Gegenden  von 
Hindostan  der  Weltrichter  und  Zerstörer  Ruttren  (sonst 
auch  Siba  oder  Siwen  genannt)  schon  als  der  jetzt 
machthabende  Gott  verehrt  wird,  nachdem  der  Welt- 
erhalter Wischnu,  seines  Amts,  das  er  vom  Weltschöpfer 
Brahma  übernahm,  müde,  es  schon  seit  Jahrhunderten 
niedergelegt  hat. 

Neuer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet  ist  die  entgegen- 
gesetzte heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter  Philo- 
sophen und  in  unsern  Zeiten  vornehmlich  unter  Päd- 
agogen Platz  gefunden  hat:  daß  die  Welt  gerade  in  um- 
gekehrter Richtung,  nämlich  vom  Schlechten  zum  Bes- 
sern, unaufhörlich  (obgleich  kaum  merklich)  fortrücke, 
wenigstens  die  Anlage  dazu  in  der  menschlichen  Natur 
anzutreffen  sei.  Diese  Meinung  aber  haben  sie  sicherlich 
nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  wenn  vom  Mora- 
lisch-Guten oder  Bösen  (nicht  von  der  Zivilisierung)  die 

*  Aetas  parentum  peior  avis  tulit 
Nos  nequiores,  mox  daturos 
Progeniem  vitiosiorem. 

Horat. 
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Rede  ist:    denn  da  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten 
gar  zu  mächtig  gegen  sie;  sondern  es  ist  vermutlich  bloß 
eine  gutmütige  Voraussetzung  der  Moralisten  von  Se- 
neca  bis  zu  Rousseau,  um  zum  unverdrossenen  Anbau 
des  vielleicht  in  uns  liegenden  Keimes  zum  Guten  an- 
zutreiben,  wenn  man  nur  auf  eine  natürliche  Grund- 
lage dazu  im  Menschen  rechnen  könne.   Hiezu  kommt 
noch:  daß,  da  man  doch  den  Menschen  vc-n  Natur  (d.  1. 
wie  er  gewöhnlich  geboren  wird)  als  dem  Körper  nach 
gesund  annehmen  muß,  keine  Ursache  sei,  ihn  nicht  auch 
der  Seele  nach  eben  so  wohl  von  Natur  für  gesund  und 
gut   anzunehmen.  Diese   sittliche   Anlage   zum   Guten 
in  uns  auszubilden,  sei  uns  also  die  Natur  selbst  beförder- 
lich.   Sanabilibus  aegrotamus  malis,   nosque  in  rectum 
genitos  natura,  si  sanari  velimus,  adiuvat:  sagt  Seneca. 
Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  sein  könnte,  daß  man 
sich  in  beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hätte,  so 
ist  die  Frage:  ob  nicht  ein  Mittleres  wenigstens  möglich 
sei,  nämlich,  daß  der  Mensch  in  seiner  Gattung  weder 
gut  noch  böse,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl  als  das 
andere,  zum  Teil  gut,  zum  Teil  böse,  sein  könne.— Man 
nennt  aber  einen  Menschen  böse,  nicht  darum  weil  er 
Handlungen  ausübt,  welche  böse  (gesetzwidrig)   sind; 
sondern  weil  diese  so  beschaffen  sind,  daß  sie  auf  böse 
Maximen  in  ihm  schließen  lassen.   Nun  kann  man  zwar 
gesetzwidrige  Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken, 
auch  (wenigstens  an  sich  selbst)  daß  sie  mit  Bewußtsein 
gesetzwidrig  sind;  aber  die  Maximen  kann  man  nicht 
beobachten,  sogar  nicht  allemal  in  sich  selbst,  mithin 
das  Urteil,  daß  der  Täter  ein  böser  Mensch  sei,  nicht 
mit   Sicherheit    auf   Erfahrung    gründen.  Also   müßte 
sich  aus  einigen,  ja  aus  einer  einzigen  mit  Bewußtsein 
bösen  Handlung  a  priori  auf  eine  böse  zum  Grunde  lie- 
gende Maxime  und  aus  dieser  auf  einen  in  dem  Subjekt 
allgemein  liegenden  Grund  aller  besondern  moralisch- 
bösen Maximen,  der  selbst  wiederum  Maxime  ist,  schlie- 
ßen lassen,  um  einen  Menschen  böse  zu  nennen. 
Damit  man  sich  aber  nicht  sofort:  am  Ausdrucke  Natur 
stoße,  welcher,  wenn  er  (wie  gewöhnlich)  das  Gegent<  il 
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des  Grundes  der  Handlungen  aus  Freiheit  bedeuten 
sollte,  mit  den  Prädikaten  moralisch-gut  oder  böse  in 
geradem  Widerspruch  stehen  würde:  so  ist  zu  merken: 
daß  hier  unter  der  Natur  des  Menschen  nur  der  subjek- 
tive Grund  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit  überhaupt 
(unter  objektiven  moralischen  Gesetzen),  der  vor  aller 
in  die  Sinne  fallenden  Tat  vorhergeht,  verstanden  werde; 
dieser  Grund  mag  nun  liegen,  worin  er  wolle.  Dieser 
subjektive  Grund  muß  aber  immer  wiederum  selbst  ein 
Aktus  der  Freiheit  sein  (denn  sonst  könnte  der  Gebrauch 
oder  Mißbrauch  der  Willkür  des  Menschen  in  Ansehung 
des  sittlichen  Gesetzes  ihm  nicht  zugerechnet  werden 
und  das  Gute  oder  Böse  in  ihm  nicht  moralisch  heißen). 
Mithin  kann  in  keinem  die  Willkür  durch  Neigung  be- 
stimmenden Objekte,  in  keinem  Naturtriebe,  sondern 
nur  in  einer  Regel,  die  die  Willkür  sich  selbst  für  den 
Gebrauch  ihrer  Freiheit  macht,  d.  i.  in  einer  Maxime, 
der  Grund  des  Bösen  liegen.  Von  dieser  muß  nun  nicht 
weiter  gefragt  werden  können,  was  der  subjektive  Grund 
ihrer  Annehmung  und  nicht  vielmehr  der  entgegenge- 
setzten Maxime  im  Menschen  sei.  Denn  wenn  dieser 
Grund  zuletzt  selbst  keine  Maxime  mehr,  sondern  ein 
bloßer  Naturtrieb  wäre,  so  würde  der  Gebrauch  der 
Freiheit  ganz  auf  Bestimmung  durch  Naturursachen 
zurückgeführt  werden  können:  welches  ihr  aber  wider- 
spricht. Wenn  wir  also  sagen:  der  Mensch  ist  von  Natur 
gut,  oder:  er  ist  von  Natur  böse,  so  bedeutet  dieses  nur 
soviel  als:  er  enthält  einen  (uns  unerforschlichen)  ersten 
Grund*  der  Annehmung  Puter,  oder  der  Annehmung 
böser  (gesetzwidriger)  Maximen;  und  zwar  allgemein  als 

*  Daß  der  erste  subjektive  Grund  der  Annehmung  moralischer 
Maximen  unerforschlich  sei,  ist  daraus  schon  vorläufig  zu  ersehen: 
daß,  da  diese  Annehmung  frei  ist,  der  Grund  derselben  (warum  ich 
z.B.  eine  böse  und  nicht  vielmehr  eine  gute  Maxime  angenommen 
habe)  in  keiner  Triebfeder  der  Natur,  sondern  immer  wiederum  in 
einer  Maxime  gesucht  werden  muß;  und,  da  auch  diese  eben  so  wohl 
ihren  Grund  haben  muß,  außer  der  Maxime  aber  kein  Bestimmungs- 
grund  der  freien  Willkür  angeführt  werden  soll  und  kann,  man  in 
der  Reihe  der  subjektiven  Bestimmungsgründe  ins  Unendliche 
immer  weiter  zurückgewiesen  wird,  ohne  auf  den  ersten  Grund 
kommen  zu  können. 
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Mensch,  mithin  so,  daß  er  durch  dieselbe  zugleich  den 
Charakter  seiner  Gattung  ausdrückt. 
Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der 
Unterscheidung  des  Menschen  von  andern  möglichen 
vernünftigen  Wesen)  sagen:  er  ist  ihm  angeboren,  und 
doch  dabei  uns  immer  bescheiden,  daß  nicht  die  Natur 
die  Schuld  derselben  (wenn  er  böse  ist),  oder  das  Ver- 
dienst (wenn  er  gut  ist)  trage,  sondern  daß  der  Mensch 
selbst  Urheber  desselben  sei.  Weil  aber  der  erste 
Grund  der  Annehmung  unsrer  Maximen,  der  selbst 
immer  wiederum  in  der  freien  Willkür  liegen  muß, 
kein  Faktum  sein  kann,  das  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  könnte:  so  heißt  das  Gute  oder  Böse  im  Men- 
schen (als  der  subjektive  erste  Grund  der  Annehmung 
dieser  oder  jener  Maxime  in  Ansehung  des  moralischen 
Gesetzes)  bloß  in  dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Gebrauche  der  Freiheit 
(in  der  frühesten  Jugend  bis  zur  Geburt  zurück)  zum 
Grunde  gelegt  wird  und  so  als  mit  der  Geburt  zugleich 
im  Menschen  vorhanden  vorgestellt  wird:  nicht  daß 
die  Geburt  eben  die  Ursache  davon  sei. 

ANMERKUNG 

Dem  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen 
liegt  ein  disjunktiver  Satz  zum  Grunde:  der  Mensch 
ist  (von  Natur)  entweder  sittlich  gut  oder  sittlich  böse. 
Es  fällt  aber  jedermann  leicht  bei,  zu  fragen:  ob  es 
auch  mit  dieser  Disjunktion  seine  Richtigkeit  habe; 
und  ob  nicht  jemand  behaupten  könne:  der  Mensch 
sei  von  Natur  keines  von  beiden;  ein  andrer  aber:  er 
sei  beides  zugleich,  nämlich  in  einigen  Stücken  gut, 
in  andern  böse.  Die  Erfahrung  scheint  sogar  dieses 
Mittlere  zwischen  beiden  Extremen  zu  bestätigen. 
Es  liegt  aber  der  Sittenlehre  überhaupt  viel  daran, 
keine  "moralische  Mitteldinge  weder  in  Handlungen 
(adiafihora)  noch  in  menschlichen  Charakteren,  so- 
lange es  möglich  ist,  einzuräumen:  weil  bei  einer  solchen 
Doppelsinnigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre 
Bestimmtheit  und  Festigkeit  einzubüßen.     Man  nennt 
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gemeiniglich  die,  welche  dieser  strengen  Denkungsart 
zugetan  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in 
sich  fassen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen; 
und  so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier  nennen. 
Diese  sind  also  entweder  Latitudinarier  der  Neutralität 
und  mögen  Indifferentisten,  oder  der  Koalition  und 
können  Synkretisten  genannt  werden.* 
Die  Beantwortung  der  gedachten  Frage  nach  der 
rigoristischen    Entscheidungsart  f     gründet     sich     auf 

*  Wenn  das  Gute  =  a  ist,  so  ist  sein  kontradiktorisch  Entgegen- 
gesetztes das  Nichtgute.  Dieses  ist  nun  die  Folge  entweder  eines 
bloßen  Mangels  eines  Grundes  des  Guten  =  o,  oder  eines  posi- 
tiven Grundes  des  Widerspiels  desselben  =  — a;  im  letztern  Falle 
kann  das  Nichtgute  auch  das  positive  Böse  heißen.  (In  Ansehung 
des  Vergnügens  und  Schmerzens  gibt  es  ein  dergleichen  Mittleres, 
so  daß  das  Vergnügen  =  a,  der  Schmerz  =  —  a  und  der  Zustand, 
worin  keines  von  beiden  angetroffen  wird,  die  Gleichgültigkeit, 
=  o  ist.)  Wäre  nun  das  moralische  Gesetz  in  uns  keine  Triebfeder 
der  Willkür,  so  würde  Moralisch-gut  (Zusammenstimmung  der 
Willkür  mit  dem  Gesetze)  =  a,  Nicht-gut  =  o,  dieses  aber  die 
bloße  Folge  vom  Mangel  einer  moralischen  Triebfeder  =  a  X  o 
sein.  Nun  ist  es  aber  in  uns  Triebfeder  =  a;  folglich  ist  der 
Mangel  der  Übereinstimmung  der  Willkür  mit  demselben  (=  o) 
nur  als  Folge  von  einer  realiter  entgegengesetzten  Bestimmung 
der  Willkür,  d.  i.  einer  Widerstrebung  derselben  =  —  a,  d.  i.  nur 
durch  eine  böse  Willkür,  möglich;  und  zwischen  einer  bösen  und 
guten  Gesinnung  (innerem  Prinzip  der  Maximen),  nach  welcher 
auch  die  Moralität  der  Handlung  beurteilt  werden  muß,  gibt  es 
also  nichts  Mittleres. 

Eine  moralisch -gleichgültige  Handlung  (adiaphoron  morale)  würde 
eine  bloß  aus  Naturgesetzen  erfolgende  Handlung  sein,  die  also  aufs 
sittliche  Gesetz,  als  Gesetz  der  Freiheit,  in  gar  keiner  Beziehung 
steht:  indem  sie  kein  Faktum  ist  und  in  Ansehung  ihrer  weder  Ge- 
bot, noch  Verbot,  noch  auch  Erlaubnis  (gesetzliche  Befugnis)  Statt 
findet,  oder  nötig  ist. 

t  Herr  Prof.  Schiller  mißbilligt  in  seiner  mit  Meisterhand  verfaßten 
Abhandlung  [Thalia  1793,  3.  Stück)  üb er  Anmut  zmd  Würde  in  der 
Moral  diese  Vorstellungsart  der  Verbindlichkeit,  als  ob  sie  eine 
kartäuserartige  Gemütsstimmung  bei  sich  führe;  allein  ich  kann, 
da  wir  in  den  wichtigsten  Prinzipien  einig  sind,  auch  in  diesem 
keine  Uneinigkeit  statuieren,  wenn  wir  uns  nur  unter  einander  ver- 
ständlich machen  können. — Ich  gestehe  gern:  daß  ich  dem 
Pflichtbegriffe  gerade  um  seiner  Würde  willen  keine  Anmut  beige- 
sellen kann.  Denn  er  enthält  unbedingte  Nötigung,  womit  Anmut 
in  geradem  Widerspruch  steht.  Die  Majestät  des  Gesetzes  (gleich 
dem  auf  Sinai)  flößt  Ehrfurcht  ein  (nicht  Scheu,  welche  zurückstößt, 
auch  nicht  Reiz,  der  zur  Vertraulichkeit  einladet),  welche  Achtung 
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der  für  die  Moral  wichtigen  Bemerkung:  die  Freiheil 
der  Willkür  ist  von  der  ganz  eigentümlichen  Beschaffen- 
heit, daß  sie  durch  keine  Triebfeder  zu  einer  Handlung 
bestimmt  werden  kann,  als  nur  sofern  der  Mensch  sie 
in  seine  Maxime  aufgenommen  hat  (es  sich  zur  all- 
gemeinen Regel  gemacht  hat,  nach  der  er  sich  verhalten 
will)«  so  allein  kann  eine  Triebfeder,  welche  sie  auch 
sei,  mit  der  absoluten  Spontaneität  der  Willkür  (der 
Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische 
Gesetz  ist  für  sich  selbst  im  Urteile  der  Vernunft  Trieb- 
feder und  wer  es  zu  seiner  Maxime  macht,  ist  moralisch 
gut  '  Wenn  nun  das  Gesetz  jemendes  Willkür  in  An- 
sehung einer  auf  dasselbe  sich  beziehenden  Handlung 

des  Untergebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  diesem  Fall  aber,  da 
dieser  in  uns  selbst  liegt,  ein  Gefühl  des  Erhabenen  unserer  eigenen 
Bestimmung  erweckt,  was  uns  mehr  hinreißt  als  alles  Schone 
Aber  die  Tugend,  d.  i.  die  fest  gegründete  Gesinnung  seine  Pflicht 
genau   zu  erfüllen,  ist  in  ihren  Folgen  auch  wohltätig  mehr  wie 
alles  was  Natur  oder  Kunst  in  der  Welt  leisten  mag;  und  das  herr- 
liche'Bild  der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  ver- 
stattet gar  wohl  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch 
von  Pflicht  allein  die  Rede  ist,   sich  in  ehrerbietiger  Entfernung 
halten.    Wird  aber  auf  die  anmutigen  Folgen  gesehen   welche  die 
Tugend,  wenn  sie  überall  Eingang  fände,  in  der  Welt  verbreiten 
würde,  so  zieht  alsdann  die  moralisch-gerichtete  Vernunft  die  Sinn- 
lichke f  (durch  die  Einbildungskraft)  mit  ins  Spiel.    Nur  nach  be- 
zwungenen Ungeheuern  wird  Herknies Musaget,  vor  welcher  Arbeit 
ene  gute  Schwestern  zurück  beben.  Diese  Begleiterinnen  der  Venus 
Uranfa  sind  Buhlschwestern  im  Gefolge  der  Venus  Dione,  sobald 
sie  sich  ins  Geschäft  der  Pflichtbestimmung  einmischen  und  die 
Triebfedern  dazu   hergeben  wollen.-Frägt  man  nun:   welcherlei 
ist  die  ästhetische  Beschaffenheit,  gleichsam  das  7emPeramentder 
jCend,  mutig,  mithin  fröhlich  oder  ängstlich-gebeugt  und  nieder- 
schlagen?   so  ist  kaum  eine  Antwort  nötig.    Die  letztere  skla- 
vische Gemütsstimmung   kann  nie  ohne  einen  verborgenen  Haß 
des  Gesetzes  Statt  finden,  und  das  fröhliche  Herz  ™*fijS™(  «™J 
Pflicht  (nicht  die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  desselben]  ist  ein 
Ze    hen  der  Ächtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbsnner/^- 
fffefafe  die  nicht  in  der  Selbstpeinigung  des  reuigen  Sunder,  (wel- 
che   eVir  zweideutig  ist  und  gemeiniglich  nur  innerer  Vorwurf  ist 
wider  die  Klngheitfregel  verstoßen  zu  haben),  sondern  im  festen 
Vc «ata  es  künftig  besser  zu  machen  besteht,  der,  durch  den  guten 
Fortgang  angefeuert,   eine  fröhliche  Gemütsstimmung  bewirken 
mnßfohSe  welche  man  nie  gewiß  ist,  das  Gute  auch  lutgewonnm, 
d.  i.  es  in  seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 
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doch  nicht  bestimmt,  so  muß  eine  ihm  entgegengesetzte 
Triebfeder  auf  die  Willkür  desselben  Einfluß  haben; 
und  da  dieses  vermöge  der  Voraussetzung  nur  dadurch 
geschehen  kann,  daß  der  Mensch  diese  (mithin  auch 
die  Abweichung  vom  moralischen  Gesetze)  in  seine 
Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  ein  böser 
Mensch  ist):  so  ist  seine  Gesinnung  in  Ansehung  des 
moralischen  Gesetzes  niemals  indifferent  (niemals 
keines  von  beiden,  weder  gut,  noch  böse). 
Er  kann  aber  auch  nicht  in  einigen  Stücken  sittlich 
gut,  in  andern  zugleich  böse  sein.  Denn  ist  er  in  einem 
gut,  so  hat  er  das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime 
aufgenommen;  sollte  er  also  in  einem  andern  Stücke 
zugleich  böse  sein,  so  würde,  weil  das  moralische  Ge- 
setz der  Befolgung  der  Pflicht  überhaupt  nur  ein  ein- 
ziges und  allgemein  ist,  die  auf  dasselbe  bezogene 
Maxime  allgemein,  zugleich  aber  nur  eine  besondere 
Maxime  sein:  welches  sich  widerspricht.* 
Die  eine  oder  die  andere  Gesinnung  als  angeborne 
Beschaffenheit  von  Natur  haben,  bedeutet  hier  auch 
nicht,  daß  sie  von  dem  Menschen,  der  sie  hegt,  gar 
nicht  erworben,  d.  i.  er  nicht  Urheber  sei;  sondern 
daß  sie  nur  nicht  in  der  Zeit  erworben  sei  (daß  er  eines 
oder  das  andere  von  Jugend  auf  sei  immerdar).  Die 
Gesinnung,  d.  i.    der  erste  subjektive  Grund  der  An- 

*  Die  alten  Moralphilosophen,  die  so  ziemlich  alles  erschöpften, 
was  über  die  Tugend  gesagt  werden  kann,  haben  obige  zwei  Fragen 
auch  nicht  unberührt  gelassen.  Die  erste  drückten  sie  so  aus:  Ob 
die  Tugend  erlernt  werden  müsse  (der  Mensch  also  von  Natur  gegen 
sie  und  das  Laster  indifferent  sei)?  Die  zweite  war:  Ob  es  mehr 
als  eine  Tugend  gebe  (mithin  es  nicht  etwa  Statt  finde,  daß  der 
Mensch  in  einigen  Stücken  tugendhaft,  in  andern  lasterhaft  sei)? 
Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoristischer  Bestimmtheit  verneint 
und  das  mit  Recht;  denn  sie  betrachteten  die  Tugend  an  sich  in 
der  Idee  der  Vernunft  (wie  der  Mensch  sein  soll).  Wenn  man  dieses 
moralische  Wesen  aber,  den  Menschen  in  der  Erscheinung,  d.  i. 
wie  ihn  uns  die  Erfahrung  kennen  läßt,  sittlich  beurteilen  will:  so 
kann  man  beide  angeführte  Fragen  bejahend  beantworten;  denn 
da  wird  er  nicht  auf  der  Wage  der  reinen  Vernunft  (vor  einem 
göttlichen  Gericht),  sondern  nach  empirischem  Maßstabe  (von 
einem  menschlichen  Richter)  beurteilt.  Wovon  in  der  Folge  noch 
gehandelt  werden  wird. 
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nehmung   der   Maximen,    kann   nur   eine   einzige   sein 
und  geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Frei- 
heit.   Sie  selbst  aber  muß  auch  durch  freie  Willkür  an- 
genommen worden  sein,  denn  sonst  könnte  sie  nicht 
zugerechnet   werden.      Von   dieser   Annehmung    kann 
nun  nicht  wieder  der  subjektive  Grund  oder  die  Ursache 
erkannt  werden  (obwohl  darnach  zu  fragen  unvermeid- 
lich ist:  weil  sonst  wiederum  eine  Maxime  angeführt 
werden  müßte,  in  welche  diese  Gesinnung  aufgenommen 
worden,  die  eben  so  wiederum  ihren  Grund  haben  muß). 
Weil   wir  also   diese   Gesinnung,   oder  vielmehr   ihren 
obersten  Grund   nicht  von   irgend  einem   ersten  Zeit- 
Aktus  der  Willkür  ableiten  können,  so  nennen  wir  sie 
eine  Beschaffenheit  der  Willkür,  die  ihr  (ob  sie  gleich 
in  der  Tat  in  der  Freiheit  gegründet  ist)  von  Natur 
zukommt.     Daß  wir  aber  unter  dem  Menschen,  von 
dem  wir  sagen,  er  sei  von  Natur  gut  oder  böse,  nicht 
den  einzelnen  verstehen  (da  alsdann  einer  als  von  Natur 
gut,  der  andere  als  böse  angenommen  werden  könnte), 
sondern  die  ganze  Gattung  zu  verstehen  befugt  sind: 
kann  nur  weiterhin  bewiesen  werden,  wenn  es  sich  in 
der   anthropologischen   Nachforschung  zeigt,    daß   die 
Gründe,  die   uns   berechtigen,    einem  Menschen   einen 
von  beiden  Charakteren  als   angeboren   beizulegen,  so 
beschaffen  sind,  daß  kein  Grund  ist,  einen  Menschen  da- 
von auszunehmen,  und  er  also  von  der  Gattung  gelte. 


I 

VON    DER    URSPRÜNGLICHEN    ANLAGE    ZUM 
GUTEN  IN  DER  MENSCHLICHEN  NATUR 

WIR  können   sie  in  Beziehung  auf  ihren  Zweck 
füglich  auf  drei  Klassen,  als  Elemente  der  Be- 
stimmung des  Menschen,  bringen: 

i.  Die  Anlage   für  die   Tierheit   des  Menschen,   als 

eines  lebenden; 
2.  Für  die  Menschheit  desselben,  als  eines  lebenden 
und  zugleich  vernünftigen; 
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3.  Für  seine  Persönlichkeit,  als    eines  vernünftigen 
und  zugleich  der  Zurechnung   fähigen  Wesens.* 

1.  Die  Anlage  für  die  Tierheit  im  Menschen  kann  man 
unter  den  allgemeinen  Titel  der  physischen  und  bloß 
mechanischen  Selbstliebe,  d.  i.  einer  solchen  bringen, 
wozu  nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Sie  ist  dreifach: 
erstlich  zur  Erhaltung  seiner  selbst;  zweitens  zur  Fort- 
pflanzung seiner  Art  durch  den  Trieb  zum  Geschlecht 
und  zur  Erhaltung  dessen,  was  durch  Vermischung 
mit  demselben  erzeugt  wird;  drittens  zur  Gemeinschaft 
mit  andern  Menschen,  d.  i.  der  Trieb  zur  Gesellschaft. 
—Auf  sie  können  allerlei  Laster  gepfropft  werden  (die 
aber  nicht  aus  jener  Anlage  als  Wurzel  von  selbst  ent- 
sprießen). Sie  können  Laster  der  Rohigkeit  der  Natur 
heißen  und  werden  in  ihrer  höchsten  Abweichung  vom 
Naturzwecke  viehische  Laster  der  Völlerei  der  Wollust 
und  der  wilden  Gesetzlosigkeit  (im  Verhältnisse  zu  andern 
Menschen)  genannt. 

2.  Die  Anlagen  für  die  Menschheit  können  auf  den 
allgemeinen  Titel  der  zwar  physischen,  aber  doch  ver- 
gleichenden Selbstliebe  (wozu  Vernunft  erfordert  wird) 
gebracht  werden:   sich   nämlich   nur    in   Vergleichung 

*  Man  kann  diese  nicht  als  schon  in  dem  Begriff  der  vorigen  ent- 
halten, sondern  man  muß  sie  notwendig  als  eine  besondere  Anlage 
betrachten.  Denn  es  folgt  daraus,  daß  ein  Wesen  Vernunft  hat, 
gar  nicht,  daß  diese  ein  Vermögen  enthalte,  die  Willkür  unbedingt 
durch  die  bloße  Vorstellung  der  Qualifikation  ihrer  Maximen  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  zu  bestimmen  und  also  für  sich  selbst 
praktisch  zu  sein:  wenigstens  so  viel  wir  einsehen  können.  Das 
allervernünftigste  Weltwesen  könnte  doch  immer  gewisser  Trieb- 
federn, die  ihm  von  Objekten  der  Neigung  herkommen,  bedürfen, 
um  seine  Willkür  zu  bestimmen;  hiezu  aber  die  vernünftigste 
Überlegung,  sowohl  was  die  größte  Summe  der  Triebfedern,  als 
auch  die  Mittel,  den  dadurch  bestimmten  Zweck  zu  erreichen,  be- 
trifft, anwenden:  ohne  auch  nur  die  Möglichkeit  von  so  etwas,  als 
das  moralische,  schlechthin  gebietende  Gesetz  ist,  welches  sich 
als  selbst  und  zwar  höchste  Triebfeder  ankündigt,  zu  ahnen.  Wäre 
dieses  Gesetz  nicht  in  uns  gegeben,  wir  würden  es  als  ein  solches 
durch  keine  Vernunft  herausklügeln,  oder  der  Willkür  anschwatzen: 
und  doch  ist  dieses  Gesetz  das  einzige,  was  uns  der  Unabhängigkeit 
unsrer  Willkür  von  der  Bestimmung  durch  alle  andern  Triebfedern 
(nnsrer  Freiheit)  und  hiemit  zugleich  der  Zurechnungsfähigkeit 
aller  Handlungen  bewußt  macht. 
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mit  andern  als  glücklich  oder  unglücklich  zu  beurteilen. 
Von  ihr  rührt  die  Neigung  her,  sich  in  der  Meinung 
anderer  einen  V/eri  zu  verschaffen;  und  zwar  ursprüng- 
lich bloß  den  der  Gleichheit;  keinem  über  sich  Über- 
legenheit zu  verstatten,  mit  einer  beständigen  Besorg- 
nis verbunden,  daß  andere  darnach  streben  möchten; 
woraus  nachgerade  eine  ungerechte  Begierde  entspringt, 
sie  sich  über  andere  zu  erwerben.— Hierauf,  nämlich 
auf  Eifer  sticht  und  Nebenbuhler  ei,  können  die  größten 
Laster  geheimer  und  offenbarer  Feindseligkeiten  gegen 
alle,  die  wir  als  für  uns  fremde  ansehen,  gepfropft  wer- 
den: die  eigentlich  doch  nicht  aus  der  Natur  als  ihrer 
Wurzel  von  selbst  entsprießen;  sondern  bei  der  be- 
sorgten Bewerbung  anderer  zu  einer  uns  verhaßten 
Überlegenheit  über  uns  Neigungen  sind,  sich  der 
Sicherheit  halber  diese  über  andere  als  Vorbauungs- 
mittel selbst  zu  verschaffen:  da  die  Natur  doch  die 
Idee  eines  solchen  Wetteifers  (der  an  sich  die  Wechsel- 
liebe nicht  ausschließt)  nur  als  Triebfeder  zur  Kultur 
brauchen  wollte.  Die  Laster,  die  auf  diese  Neigung 
gepfropft  werden,  können  daher  auch  Laster  der  Kultur 
heißen  und  werden  im  höchsten  Grade  ihrer  Bösartig- 
keit (da  sie  alsdann  bloß  die  Idee  eines  Maximum  des 
Bösen  sind,  welches  die  Menschheit  übersteigt),  z.  B. 
im  Neide,  in  der  Undankbarkeit,  der  Schadenfreude 
usw.,   teuflische  Laster  genannt. 

3.  Die  Anlage  für  die  Persönlichkeit  ist  die  Empfäng- 
lichkeit der  Achtung  für  das  moralische  Gesetz,  als 
einer  für  sich  hinreichenden  Triebfeder  der  Willkür. 
Die  Empfänglichkeit  der  bloßen  Achtung  für  das  mo- 
ralische Gesetz  in  uns  wäre  das  moralische  Gefühl, 
welches  für  sich  noch  nicht  einen  Zweck  der  Naturanlage 
ausmacht,  sondern  nur  sofern  es  Triebfeder  der  Willkür 
ist.  Da  dieses  nun  lediglich  dadurch  möglich  wird, 
daß  die  freie  Willkür  es  in  ihre  Maxime  aufnimmt:  so 
ist  Beschaffenheit  einer  solchen  Willkür  der  gute  Cha- 
rakter, welcher  wie  überhaupt  jeder  Charakter  der 
freien  Willkür  etwas  ist,  das  nur  erworben  werden 
kann,  zu  dessen  Möglichkeit  aber  dennoch  eine  Anlage 


URSPRÜNGLICHE  ANLAGE  ZUM  GUTEN  429 

in  unserer  Natur  vorhanden  sein  muß,  worauf  schlechter- 
dings nichts  Böses  gepfropft  werden  kann.  Die  Idee 
des  moralischen  Gesetzes  allein  mit  der  davon  unzer- 
trennlichen Achtung  kann  man  nicht  füglich  eine  An- 
lage für  die  Persönlichkeit  nennen;  sie  ist  die  Persön- 
lichkeit selbst  (die  Idee  der  Menschheit  ganz  intellek- 
tuell betrachtet).  Aber  daß  wir  diese  Achtung  zur 
Triebfeder  in  unsere  Maximen  aufnehmen,  der  sub- 
jektive Grund  hiezu  scheint  ein  Zusatz  zur  Persönlich- 
keit zu  sein  und  daher  den  Namen  einer  Anlage  zum 
Behuf  derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  betrachten,  so  finden  wir, 
daß  die  erste  keine  Vernunft,  die  zweite  zwar  praktische, 
aber  nur  andern  Triebfedern  dienstbare,  die  dritte 
aber  allein  für  sich  selbst  praktische  d.  i.  unbedingt 
gesetzgebende,  Vernunft  zur  Wurzel  habe:  Alle  diese 
Anlagen  im  Menschen  sind  nicht  allein  (negativ)  gut 
(sie  widerstreiten  nicht  dem  moralischen  Gesetze),  son- 
dern sind  auch  Anlagen  zum  Guten  (sie  befördern  die 
Befolgung  desselben).  Sie  sind  ursprünglich;  denn  sie 
gehören  zur  Möglichkeit  der  menschlichen  Natur. 
Der  Mensch  kann  die  zwei  ersteren  zwar  zweckwidrig 
brauchen,  aber  keine  derselben  vertilgen.  Unter  An- 
lagen eines  Wesens  verstehen  wir  sowohl  die  Bestand- 
stücke, die  dazu  erforderlich  sind,  als  auch  die  Formen 
ihrer  Verbindung,  um  ein  solches  Wesen  zu  sein.  Sie 
sind  ursprünglich,  wenn  sie  zu  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Wesens  notwendig  gehören;  zufällig  aber,  wenn 
das  Wesen  auch  ohne  dieselben  an  sich  möglich  wäre. 
Noch  ist  zu  merken,  daß  hier  von  keinen  andern  An- 
lagen die  Rede  ist,  als  denen,  die  sich  unmittelbar  auf 
das  Begehrungsvermögen  und  den  Gebrauch  der  Will- 
kür beziehen. 
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II 

VON  DEM  HANGE  ZUM  BÖSEN  IN  DER  MENSCH- 
LICHEN  NATUR 

UNTER  dem  Hange  (propensio)  verstehe  ich  den 
subjektiven  Grund  der  Möglichkeit  einer  Neigung 
(habituellen  Begierde,  concupiscentia) ,  sofern  sie  für 
die  Menschheit  überhaupt  zufällig  ist.*  Er  unterscheidet 
sich  darin  von  einer  Anlage,  daß  er  zwar  angeboren 
sein  kann,  aber  doch  nicht  als  solcher  vorgestellt 
werden  darf:  sondern  auch  (wenn  er  gut  ist)  als  er* 
worben,  oder  (wenn  er  böse  ist)  als  von  dem  Menschen 
selbst  sich  zugezogen  gedacht  werden  kann.— Es  ist 
aber  hier  nur  vom  Hange  zum  eigentlich,  d.  i.  zum 
Moralisch-Bösen  die  Rede,  welches,  da  es  nur  als  Be- 
stimmung der  freien  Willkür  möglich  ist,  diese  aber 
als  gut  oder  böse  nur  durch  ihre  Maximen  beurteilt 
werden  kann,  in  dem  subjektiven  Grunde  der  Möglich- 
keit der  Abweichung  der  Maximen  vom  moralischen 
Gesetze  bestehen  muß  und,  wenn  dieser  Hang  als  all- 
gemein zum  Menschen  (also  als  zum  Charakter  seiner 
Gattung)  gehörig  angenommen  werden  darf,  ein  natür- 
licher Hang  des  Menschen  zum  Bösen  genannt  werden 
wird.— Man  kann  noch  hinzusetzen,  daß  die  aus  dem 
natürlichen  Hange  entspringende  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Willkür,  das  moralische  Gesetz  in  seine 

*  Hang  ist  eigentlich  nur  die  Frädisposition  zum  Begehren  eines 
Genusses,  der,  wenn  das  Subjekt  die  Erfahrung  davon  gemacht 
haben  wird,  Neigung  dazu  hervorbringt.  So  haben  alle  rohe  Men- 
schen einen  Hang  zu  berauschenden  Dingen;  denn  obgleich  viele 
von  ihnen  den  Rausch  gar  nicht  kennen  und  also  auch  gar  keine 
Begierde  zu  Dingen  haben,  die  ihn  bewirken,  so  darf  man  sie  solche 
doch  nur  einmal  versuchen  lassen,  um  eine  kaum  vertilgbare  Be- 
gierde dazu  bei  ihnen  hervorzubringen.-Zwischen  dem  Harjge 
und  der  Neigung,  welche  Bekanntschaft  mit  dem  Objekt  des  Be- 
gehrens voraussetzt,  ist  noch  der  Instinkt,  welcher  ein  gefühltes 
Bedürfnis  ist,  etwas  zu  tun  oder  zu  genießen,  wovon  man  noch 
keinen  Begriff  hat  (wie  der  Kunsttrieb  bei  Tieren,  oder  der  Trieb 
zum  Geschlecht).  Von  der  Neigung  an  ist  endlich  noch  eine  Stufe 
des  Begehrungsvermögens,  die  Leidenschaft  (nicht  der  Affekt,  denn 
dieser  gehört  zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust),  welche  eine  Neigung 
ist,  die  die  Herrschaft  über  sich  selbst  ausschließt. 
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Maxime  aufzunehmen  oder  nicht,  das  gute  oder  böse 
Herz  genannt  werde. 

Man  kann  sich  drei  verschiedene  Stufen  desselben 
denken.  Erstlich  ist  es  die  Schwäche  des  menschlichen 
Herzens  in  Befolgung  genommener  Maximen  über- 
haupt, oder  die  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur; 
zweitens  der  Hang  zur  Vermischung  unmoralischer 
Triebfedern  mit  den  moralischen  (selbst  wenn  es  in 
guter  Absicht  und  unter  Maximen  des  Guten  geschähe), 
d.  i.  die  Unlauterkeit;  drittens  der  Hang  zur  Annehmung 
böser  Maximen,  d.  i.  die  Bösartigkeit  der  menschlichen 
Natur,  oder  des  menschlichen  Herzens. 
Erstlich,  die  Gebrechlichkeit  (fragilitas)  der  mensch- 
lichen Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels  aus- 
gedrückt: Wollen  habe  ich  wohl,  aber  das  Vollbringen 
fehlt,  d.  i.  ich  nehme  das  Gute  (das  Gesetz)  in  die 
Maxime  meiner  Willkür  auf;  aber  dieses,  welches  ob- 
jektiv in  der  Idee  (inthesi)  eine  unüberwindliche  Trieb- 
feder ist,  ist  subjektiv  (in  hypothesi),  wenn  die  Maxime 
befolgt  werden  soll,  die  schwächere  (in  Vergleichung 
mit   der  Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit  [impuritas,  improbitas)  des 
menschlichen  Herzens  besteht  darin:  daß  die  Maxime 
dem  Objekte  nach  (der  beabsichtigten  Befolgung  des 
Gesetzes)  zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur  Ausübung 
kräftig  genug,  aber  nicht  rein  moralisch  ist,  d.  i.  nicht, 
wie  es  sein  sollte,  das  Gesetz  allein  zur  hinreichenden 
Triebfeder  in  sich  aufgenommen  hat:  sondern  mehren- 
teils  (vielleicht  jederzeit)  noch  andere  Triebfedern 
außer  derselben  bedarf,  um  dadurch  die  Willkür  zu 
dem,  was  Pflicht  fordert,  zu  bestimmen;  mit  andern 
Worten,  daß  pflichtmäßige  Handlungen  nicht  rein 
aus  Pflicht  getan  werden. 

Drittens,  die  Bösartigkeit  (vitiositas,  pravitas),  oder, 
wenn  man  lieber  will,  die  Verderbtheit  (corruptio)  des 
menschlichen  Herzens  ist  der  Hang  der  Willkür  zu 
Maximen,  die  Triebfeder  aus  dem  moralischen  Gesetz 
andern  (nicht  moralischen)  nachzusetzen.  Sie  kann 
auch    die    Verkehrtheit    (perversitas)    des    menschlichen 
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Herzens  heißen,  weil  sie  die  sittliche  Ordnung  in 
Ansehung  der  Triebfedern  einer  freien  Willkür  umkehrt, 
und  obzwar  damit  noch  immer  gesetzlich  gute  (legale) 
Handlungen  bestehen  können,  so  wird  doch  die  Den- 
kungsart  dadurch  in  ihrer  Wurzel  (was  die  moralische 
Gesinnung  betrifft)  verderbt  und  der  Mensch  darum 
als  böse  bezeichnet. 

Man  wird  bemerken:  daß  der  Hang  zum  Bösen  hier 
am  Menschen,  auch  dem  besten,  (den  Handlungen 
nach)  aufgestellt  wird,  welches  auch  geschehen  muß, 
wenn  die  Allgemeinheit  des  Hanges  zum  Bösen  unter 
Menschen,  oder,  welches  hier  dasselbe  bedeutet,  daß 
er  mit  der  menschlichen  Natur  verwebt  sei,  bewiesen 
werden  soll. 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Menschen  von  guten  Sitten 
(bene  moratus)  und  einem  sittlich  guten  Menschen 
(moraliter  bonus),  was  die  Übereinstimmung  der  Hand- 
lungen mit  dem  Gesetz  betrifft,  kein  Unterschied 
(wenigstens  darf  keiner  sein);  nur  daß  sie  bei  dem  einen 
eben  nicht  immer,  vielleicht  nie  das  Gesetz,  bei  dem 
andern  aber  es  jederzeit  zur  alleinigen  und  obersten 
Triebfeder  haben.  Man  kann  von  dem  Ersteren  sagen: 
er  befolge  das  Gesetz  dem  Buchstaben  nach  (d.  i.  was 
die  Handlung  angeht,  die  das  Gesetz  gebietet);  vom 
Zweiten  aber:  er  beobachte  es  dem  Geiste  nach  (der 
Geist  des  moralischen  Gesetzes  besteht  darin,  daß 
dieses  für  sich  allein  zur  Triebfeder  hinreichend  sei). 
Was  nicht  aus  diesem  Glauben  geschieht,  das  ist  Sünde 
(der  Denkungsart  nach).  Denn  wenn  andre  Trieb- 
federn nötig  sind,  die  Willkür  zu  gesetzmäßigen  Hand- 
lungen zu  bestimmen,  als  das  Gesetz  selbst  (z.  B.  Ehr- 
begierde, Selbstliebe  überhaupt,  ja  gar  gutherziger 
Instinkt,  dergleichen  das  Mitleiden  ist),  so  ist  es  bloß 
zufällig,  daß  diese  mit  dem  Gesetz  übereinstimmen: 
denn  sie  könnten  eben  so  wohl  zur  Übertretung  antreiben. 
Die  Maxime,  nach  deren  Güte  aller  moralische  Wert 
der  Person  geschätzt  werden  muß,  ist  also  doch  gesetz- 
widrig, und  der  Mensch  ist  bei  lauter  guten  Handlungen 
dennoch  böse. 
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Folgende  Erläuterung  ist  noch  nötig,  um  den  Begriff 
von  diesem  Hange  zu  bestimmen.  Aller  Hang  ist  ent- 
weder physisch,  d.  i.  er  gehört  zur  Willkür  des  Menschen 
als  Naturwesens;  oder  er  ist  moralisch,  d.  i.  zur  Willkür 
desselben  als  moralischen  Wesens  gehörig.  —Im  ersteren 
Sinne  gibt  es  keinen  Hang  zum  moralisch  Bösen,  denn 
dieses  muß  aus  der  Freiheit  entspringen;  und  ein  phy- 
sischer Hang  (der  auf  sinnliche  Antriebe  gegründet 
ist)  zu  irgend  einem  Gebrauche  der  Freiheit,  es  sei  zum 
Guten  oder  Bösen,  ist  ein  Widerspruch.  Also  kann 
ein  Hang  zum  Bösen  nur  dem  moralischen  Vermögen 
der  Willkür  ankleben.  Nun  ist  aber  nichts  sittlich- 
(d.  i.  zurechnungsfähig-)  böse,  als  was  unsere  eigene 
Tat  ist.  Dagegen  versteht  man  unter  dem  Begriffe 
eines  Hanges  einen  subjektiven  Bestimmungsgrund 
der  Willkür,  der  vor  jeder  Tat  vorhergeht,  mithin  selbst 
noch  nicht  Tat  ist;  da  denn  in  dem  Begriffe  eines 
bloßen  Hanges  zum  Bösen  ein  Widerspruch  sein  würde, 
wenn  dieser  Ausdruck  nicht  etwa  in  zweierlei  verschie- 
dener Bedeutung,  die  sich  beide  doch  mit  dem  Begriffe 
der  Freiheit  vereinigen  lassen,  genommen  werden  könnte. 
Es  kann  aber  der  Ausdruck  von  einer  Tat  überhaupt 
sowohl  von  demjenigen  Gebrauch  der  Freiheit  gelten, 
wodurch  die  oberste  Maxime  (dem  Gesetze  gemäß 
oder  zuwider)  in  die  Willkür  aufgenommen,  als  auch 
von  demjenigen,  da  die  Handlungen  selbst  (ihrer  Ma- 
terie nach,  d.  i.  die  Objekte  der  Willkür  betreffend) 
jener  Maxime  gemäß  ausgeübt  werden.  Der  Hang  zum 
Bösen  ist  nun  Tat  in  der  ersten  Bedeutung  (peccatum 
originarium)  und  zugleich  der  formale  Grund  aller  ge- 
setzwidrigen Tat  im  zweiten  Sinne  genommen,  welche 
der  Materie  nach  demselben  widerstreitet  und  Laster 
{peccatum  derivativum)  genannt  wird;  und  die  erste 
Verschuldung  bleibt,  wenn  gleich  die  zweite  (aus  Trieb- 
federn,, die  nicht  im  Gesetz  selber  bestehen)  vielfältig 
vermieden  würde.  Jene  ist  intelligibele  Tat,  bloß 
durch  Vernunft  ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar; 
diese  sensibel,  empirisch,  in  der  Zeit  gegeben  {factum 
phaenomenon).     Die    erste    heißt    nun  vornehmlich    in 

KANT  VI  28 
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Vergleichung  mit  der  zweiten  ein  bloßer  Hang  und 
angeboren,  weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann  (als 
wozu  die  oberste  Maxime  die  des  Guten  sein  müßte, 
welche  aber  in  jenem  Hange  selbst  als  böse  angenommen 
wird);  vornehmlich  aber,  weil  wir  davon,  warum  in 
uns  das  Böse  gerade  die  oberste  Maxime  verderbt 
habe,  obgleich  dieses  unsere  eigene  Tat  ist,  ebensowenig 
weiter  eine  Ursache  angeben  können,  als  von  einer 
Grundeigenschaft,  die  zu  unserer  Natur  gehört.— 
Man  wird  in  dem  jetzt  Gesagten  den  Grund  antreffen, 
warum  wir  in  diesem  Abschnitte  gleich  zu  Anfange 
die  drei  Quellen  des  moralisch  Bösen  lediglich  in  dem- 
jenigen suchten,  was  nach  Freiheitsgesetzen  den  ober- 
sten Grund  der  Nehmung  oder  Befolgung  unserer 
Maximen,  nicht  was  die  Sinnlichkeit  (als  Rezeptivität) 
affiziert. 

III 
DER  MENSCH  IST  VON  NATUR  BÖSE 

Vitiis  nemo  sine  nascitur.    Horat. 

DER  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  kann  nach  dem  Obigen 
nichts  anders  sagen  wollen  als:  er  ist  sich  des  mora- 
lischen Gesetzes  bewußt  und  hat  doch  die  (gelegenheit- 
liche) Abweichung  von  demselben  in  seine  Maxime 
aufgenommen.  Er  ist  von  Natur  böse,  heißt  so  viel  als: 
dieses  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet;  nicht 
als  ob  solche  Qualität  aus  seinem  Gattungsbegriffe 
(dem  eines  Menschen  überhaupt)  könne  gefolgert  wer- 
den (denn  alsdann  wäre  sie  notwendig),  sondern  er 
kann  nach  dem,  wie  man  ihn  durch  Erfahrung  kennt, 
nicht  anders  beurteilt  werden,  oder  man  kann  es  als 
subjektiv  notwendig  in  jedem,  auch  dem  besten  Men- 
schen voraussetzen.  Da  dieser  Hang  nun  selbst  als 
moralisch  böse,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  sondern 
als  etwas,  was  dem  Menschen  zugerechnet  werden  kann, 
betrachtet  werden,  folglich  in  gesetzwidrigen  Maximen 
der  Willkür  bestehen  muß ;  diese  aber  der  Freiheit  wegen 
für  sich  als  zufällig  angesehen  werden  müssen,  welches 
mit  der  Allgemeinheit  dieses  Bösen  sich  wiederum  nicht 
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zusammen  reimen  will,  wenn  nicht  der  subjektive 
oberste  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menschheit 
selbst,  es  sei  wodurch  es  wolle,  verwebt  und  darin  gleich- 
sam gewurzelt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen  natür- 
lichen Hang  zum  Bösen,  und  da  er  doch  immer  selbst- 
verschuldet sein  muß,  ihn  selbst  ein  radikales,  angebor- 
nes,  (nichtsdestoweniger  aber  uns  von  uns  selbst  zu- 
gezogenes) Böse  in  der  menschlichen  Natur  nennen 
können. 

Daß  nun  ein  solcher  verderbter  Hang  im  Menschen 
gewurzelt  sein  müsse,  darüber  können  wir  uns  bei  der 
Menge  schreiender  Beispiele,  welche  uns  die  Erfahrung 
an  den  Taten  der  Menschen  vor  Augen  stellt,  den  förm- 
lichen Beweis  ersparen.  Will  man  sie  aus  demjenigen 
Zustande  haben,  in  welchem  manche  Philosophen 
die  natürliche  Gutartigkeit  der  menschlichen  Natur 
vorzüglich  anzutreffen  hofften,  nämlich  aus  dem  so- 
genannten Naturstande:  so  darf  man  nur  die  Auftritte 
von  ungereizter  Grausamkeit  in  den  Mordszenen  auf 
Tofoa,  Neuseeland,  den  Navigatorsinseln  und  die  nie 
aufhörende  in  den  weiten  Wüsten  des  nordwestlichen 
Amerika  (die  Kapt.  Hearne  anführt),  wo  sogar  kein 
Mensch  den  mindesten  Vorteil  davon  hat*,  mit  jener 
Hypothese  vergleichen,  und  man  hat  Laster  der  Rohig- 
keit,  mehr  als  nötig  ist,  um  von  dieser  Meinung  abzu- 
gehen. Ist  man  aber  für  die  Meinung  gestimmt,  daß 
sich  die  menschliche  Natur  im  gesitteten  Zustand  (worin 

*  Wie  der  immerwährende  Krieg  zwischen  den  Arathapescau-  und 
den  Hundsribben-Indianern  keine  andere  Absicht,  als  bloß  das 
Totschlagen  hat.  Kriegstapferkeit  ist  die  höchste  Tugend  der 
Wilden  in  ihrer  Meinung.  Auch  im  gesitteten  Zulande  ist  sie  ein 
Gegenstand  der  Bewunderung  und  ein  Grund  der  vorzüglichen 
Achtung,  die  derjenige  Stand  fordert,  bei  dem  diese  das  einzige 
Verdienst  ist;  und  dieses  nicht  ohne  allen  Grund  in  der  Vernunft. 
Denn  daß  der  Mensch  etwas  haben  und  sich  zum  Zweck  machen 
könne,  was  er  noch  höher  schätzt  als  sein  Leben  (die  Ehre\  wobei 
er  allem  Eigennutze  entsagt,  beweist  doch  eine  gewisse  Erhaben- 
heit in  seiner  Ar  läge.  Aber  man  sieht  doch  an  der  Behaglichkeit, 
womit  die  Sieger  ihre  Großtaten  (des  Znsammenbauens,  Nieder- 
stoßens ohne  Verschonen  u.dgl.)  preisen,  daß  bloß  ihre  Überlegen- 
heit und  die  Zerstörung,  welche  sie  bewirken  konnten,  ohne  einen 
andern  Zweck  das  sei,  worauf  sie  sich  eigentlich  etwas  zugute  tun. 
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sich  ihre  Anlagen  vollständiger  entwickeln  können) 
besser  erkennen  lasse,  so  wird  man  eine  lange  melan- 
cholische Litanei  von  Anklagen  der  Menschheit  anhören 
müssen:  von  geheimer  Falschheit  selbst  bei  der  innigsten 
Freundschaft,  so  daß  die  Mäßigung  des  Vertrauens  in 
wechselseitiger  Eröffnung  auch  der  besten  Freunde  zur 
allgemeinen  Maxime  der  Klugheit  im  Umgange  gezählt 
wird;  von  einem  Hange,  denjenigen  zu  hassen,  dem  man 
verbindlich  ist,  worauf  ein  Wohltäter  jederzeit  gefaßt 
sein  müsse;  von  einem  herzlichen  Wohlwollen,  welches 
doch  die  Bemerkung  zuläßt,  ,,es  sei  in  dem  Unglück 
unsrer  besten  Freunde  etwas,  das  uns  nicht  ganz  miß- 
fällt"; und  von  vielen  andern  unter  dem  Tugendschein 
noch  verborgenen,  geschweige  derjenigen  Laster,  die 
ihrer  gar  nicht  hehl  haben,  weil  uns  der  schon  gut  heißt, 
der  ein  böser  Mensch  von  der  allgemeinen  Klasse  ist:  und 
er  wird  an  den  Lastern  der  Kultur  und  Zivilisierung  (den 
kränkendsten  unter  allen)  genug  haben,  um  sein  Auge 
lieber  vom  Betragen  der  Menschen  abzuwenden,  damit 
er  sich  nicht  selbst  ein  anderes  Laster,  nämlich  den  Men- 
schenhaß, zuziehe.  Ist  er  aber  damit  noch  nicht  zufrie- 
den, so  darf  er  nur  den  aus  beiden  auf  wunderliche  Weise 
zusammengesetzten,  nämlich  den  äußern  Völkerzustand 
in  Betrachtung  ziehen,  da  zivilisierte  Völkerschaften 
gegen  einander  im  Verhältnisse  des  rohen  Naturstandes 
(eines  Standes  der  beständigen  Kriegsverfassung)  stehen 
und  sich  auch  fest  in  den  Kopf  gesetzt  haben,  nie  daraus 
zu  gehen;  und  er  wird  dem  öffentlichen  Vorgeben  gerade 
widersprechende  und  doch  nie  abzulegende  Grundsätze 
der  großen  Gesellschaften,  Staaten  genannt*,  gewahr 
werden,  die  noch  kein  Philosoph  mit  der  Moral  hat  in 
Einstimmung  bringen  und  doch  auch  (welches  arg  ist) 

*  Wenn  man  dieser  ihre  Geschichte  bloß  als  das  Phänomen  der 
uns  großenteils  verborgenen  inneren  Anlagen  der  Menschheit 
ansieht,  so  kann  man  einen  gewissen  maschinenmäßigen  Gang  der 
Natur  nach  Zwecken,  die  nicht  ihre  (der  Völker)  Zwecke,  sondern 
Zwecke  der  Natur  sind,  gewahr  werden.  Ein  jeder  Staat  strebt, 
solange  er  einen  andern  neben  sich  hat,  den  er  zu  bezwingen 
hoffen  darf,  sich  durch  dieses  Unterwerfung  zu  vergrößern,  und 
also  zur  Universalmonarchie,  einer  Verfassung,  darin  alle  Freiheit 


DER  MENSCH  VON  NATUR  BÖSE         437 

keine  bessern,  die  sich  mit  der  menschlichen  Natur  ver- 
einigen ließen,  vorschlagen  können:  so  daß  der  philo- 
sophische Chiliasm,  der  auf  den  Zustand  eines  ewigen, 
auf  einen  Völkerbund  als  Weltrepublik  gegründeten 
Friedens  hofft,  eben  so  wie  der  theologische,  der  auf  des 
ganzen  Menschengeschlechts  vollendete  moralische  Bes- 
serung harrt,  als  Schwärmerei  allgemein  verlacht  wird. 
Der  Grund  dieses  Bösen  kann  nun  i)  nicht,  wie  man 
ihn  gemeiniglich  anzugeben  pflegt,  in  der  Sinnlichkeit 
des  Menschen  und  den  daraus  entspringenden  natür- 
lichen Neigungen  gesetzt  werden.  Denn  nicht  allein, 
daß  diese  keine  gerade  Beziehung  aufs  Böse  haben 
(vielmehr  zu  dem,  was  die  moralische  Gesinnung  in 
ihrer  Kraft,  beweisen  kann,  zur  Tugend,  die  Gelegenheit 
geben) :  so  dürfen  wir  ihr  Dasein  nicht  verantworten 
(wir  können  es  auch  nicht,  weil  sie  als  anerschaffen 
uns  nicht  zu  Urhebern  haben),  wohl  aber  den  Hang 
zum  Bösen,  der,  indem  er  die  Moralität  des  Subjekts 
betrifft,  mithin  in  ihm  als  einem  frei  handelnden  Wesen 
angetroffen  wird,  als  selbst  verschuldet  ihm  muß  zu- 
gerechnet werden  können:  ungeachtet  der  tiefen  Ein- 
wurzelung  desselben  in  die  Willkür,  wegen  welcher 
man  sagen  muß,  er  sei  in  dem  Menschen  von  Natur 
anzutreffen.— Der  Grund  dieses  Bösen  kann  auch 
2)  nicht  in  einer  Verderbnis  der  moralisch-gesetzgeben- 
den Vernunft  gesetzt  werden:  gleich  als  ob  diese  das 
Ansehen  des  Gesetzes  selbst  in  sich  vertilgen  und  die 
Verbindlichkeit  aus  demselben  ableugnen  könne;  denn 

und  mit  ihr  (was  die  Folge  derselben  ist)  Tugend,  Geschmack  und 
Wissenschaft  erlöschen  müßte.  Allein  dieses  Ungeheuer  (in  welchem 
die  Gesetze  aümahlig  ihre  Kraft  verlieren),  nachdem  es  alle  be- 
nachbarte verschlungen  hat,  löset  sich  endlich  von  selbst  auf  und 
teilt  sich  durch  Aufruhr  und  Zwiespalt  in  viele  kleinere  Staaten, 
die,  anstatt  zu  einem  Staatenverein  (Republik  freier  verbündeter 
Völker)  zu  streben,  wiederum  ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel  von 
neuem  anfangen,  um  den  Krieg  (diese  Geißel  des  menschlichen 
Geschlechts)  ja  nicht  aufhören  zu  lassen,  der,  ob  er  gleich  nicht 
so  unheilbar  böse  ist,  als  das  Grab  der  allgemeinen  Alleinherrschaft 
(oder  auch  ein  Völkerbund,  um  die  Despotie  in  ke'nem  Staate  ab- 
kommen zu  lassen),  doch,  wie  ein  Alter  sagte,  mehr  böse  Menschen 
macht,  als  er  deren  wegnimmt. 
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das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Sich  als  ein  frei 
handelndes  Wesen  und  doch  von  dem  einem  solchen 
angemessenen  Gesetze  (dem  moralischen)  entbunden 
denken,  wäre  soviel,  als  eine  ohne  alle  Gesetze  wirkende 
Ursache  denken  (denn  die  Bestimmung  nach  Natur- 
gesetzen fällt  der  Freiheit  halber  weg):  welches  sich 
widerspricht.— Um  also  einen  Grund  des  Moralisch- 
Bösen  im  Menschen  anzugeben,  enthält  die  Sinnlich- 
keit zu  wenig;  denn  sie  macht  den  Menschen,  indem 
sie  die  Triebfedern,  die  aus  der  Freiheit  entspringen 
können,  wegnimmt,  zu  einem  bloß  Tierischen:  eine 
vom  moralischen  Gesetze  aber  freisprechende,  gleich- 
sam boshafte  Vernunft  (ein  schlechthin  böser  Wille) 
enthält  dagegen  zu  viel,  weil  dadurch  der  Widerstreit 
gegen  das  Gesetz  selbst  zur  Triebfeder  (denn  ohne  alle 
Triebfeder  kann  die  Willkür  nicht  bestimmt  werden) 
erhoben  und  so  das  Subjekt  zu  einem  teuflischen  Wesen 
gemacht  werden  würde.— Keines  von  beiden  aber  ist 
auf  den  Menschen  anwendbar. 

Wenn  nun  aber  gleich  das  Dasein  dieses  Hanges  zum 
Bösen  in  der  menschlichen  Natur  durch  Erfahrungs- 
beweise des  in  der  Zeit  wirklichen  Widerstreits  der 
menschlichen  Willkür  gegen  das  Gesetz  dargetan 
werden  kann,  so  lehren  uns  diese  doch  nicht  die  eigent- 
liche Beschaffenheit  desselben  und  den  Grund  dieses 
Widerstreits;  sondern  diese,  weil  sie  eine  Beziehung 
der  freien  Willkür  (also  einer  solchen,  deren  Begriff 
nicht  empirisch  ist)  auf  das  moralische  Gesetz  als 
Triebfeder  (wovon  der  Begriff  gleichfalls  rein  intellek- 
tuell ist)  betrifft,  muß  aus  dem  Begriffe  des  Bösen, 
sofern  es  nach  Gesetzen  der  Freiheit  (der  Verbindlich- 
keit und  Zurechnungsfähigkeit)  möglich  ist,  a  priori  er- 
kannt werden.  Folgendes  ist  die  Entwickelung  des 
Begriffs. 

Der  Mensch  (selbst  der  ärgste)  tut,  in  welchen  Maximen 
es  auch  sei,  auf  das  moralische  Gesetz  nicht  gleichsam 
rebellischer  Weise  (mit  Aufkündigung  des  Gehorsams) 
Verzicht.  Dieses  dringt  sich  ihm  vielmehr  kraft  seiner 
moralischen    Anlage    unwiderstehlich    auf;    und    wenn 
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keine  andere  Triebfeder  dagegen  wirkte,  so  würde  er 
es  auch  als  hinreichenden  Bestimmungsgrund  der  Will- 
kür in  seine  oberste  Maxime  aufnehmen,  d.  i.  er  würde 
moralisch  gut  sein.  Er  hängt  aber  doch  auch  vermöge 
seiner  gleichfalls  schuldlosen  Naturanlage  an  den  Trieb- 
federn der  Sinnlichkeit  und  nimmt  sie  (nach  dem  sub- 
jektiven Prinzip  der  Selbstliebe)  auch  in  seine  Maxime 
auf.  Wenn  er  diese  aber,  als  für  sich  allein  hinreichend 
zur  Bestimmung  der  Willkür,  in  seine  Maxime  auf- 
nähme, ohne  sich  ans  moralische  Gesetz  (welches  er 
doch  in  sich  hat)  zu  kehren,  so  würde  er  moralisch  böse 
sein.  Da  er  nun  natürlicher  Weise  beide  in  dieselbe 
aufnimmt,  da  er  auch  jede  für  sich,  wenn  sie  allein 
wäre,  zur  Willensbestimmung  hinreichend  finden 
würde:  so  würde  er,  wenn  der  Unterschied  der  Maximen 
bloß  auf  den  Unterschied  der  Triebfedern  (der  Materie 
der  Maximen),  nämlich  ob  das  Gesetz  oder  der  Sinnen- 
antrieb eine  solche  abgeben,  ankäme,  moralisch  gut 
und  böse  zugleich  sein;  welches  sich  (nach  der  Ein- 
leitung) widerspricht.  Also  muß  der  Unterschied,  ob 
der  Mensch  gut  oder  böse  sei,  nicht  in  dem  Unterschiede 
der  Triebfedern,  die  er  in  seine  Maxime  aufnimmt 
(nicht  in  dieser  ihrer  Materie),  sondern  in  der  Unter- 
ordnung (der  Form  derselben)  liegen:  welche  von  beiden 
er  zur  Bedingung  der  andern  macht.  Folglich  ist  der 
Mensch  (auch  der  beste)  nur  dadurch  böse,  daß  er  die 
sittliche  Ordnung  der  Triebfedern  in  der  Aufnehmung 
derselben  in  seine  Maximen  umkehrt:  das  moralische 
Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe  in  dieselbe  auf- 
nimmt, da  er  aber  inne  wird,  daß  eines  neben  dem  andern 
nicht  bestehen  kann,  sondern  eines  dem  andern  als 
seiner  obersten  Bedingung  untergeordnet  werden  müsse, 
er  die  Triebfeder  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen 
zur  Bedingung  der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes 
macht,  da  das  letztere  vielmehr  als  die  oberste  Bedingung 
der  Befriedigung  der  ersteren  in  die  allgemeine  Maxime 
der  Willkür  als  alleinige  Triebfeder  aufgenommen  wer- 
den sollte. 
Bei    dieser   Umkehrung    der   Triebfedern    durch   seine 
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Maxime  wider  die  sittliche  Ordnung  können  die  Hand- 
lungen dennoch  wohl  so  gesetzmäßig  ausfallen,  als  ob 
sie  aus  echten  Grundsätzen  entsprungen  wären:  wenn 
die  Vernunft  die  Einheit  der  Maximen  überhaupt,  welche 
dem  moralischen  Gesetze  eigen  ist,  bloß  dazu  braucht, 
um  in  die  Triebfedern  der  Neigung  unter  dem  Namen 
Glückseligkeit  Einheit  der  Maximen,  die  ihnen  sonst 
nicht  zukommen  kann,  hinein  zu  bringen  (z.  B.  daß 
die  Wahrhaftigkeit,  wenn  man  sie  zum  Grundsatze 
annähme,  uns  der  Ängstlichkeit  überhebt,  unseren 
Lügen  die  Übereinstimmung  zu  erhalten  und  uns  nicht 
in  den  Schlangenwindungen  derselben  selbst  zu  ver- 
wickeln) ;  da  dann  der  empirische  Charakter  gut,  der 
intelligibele  aber  immer  noch  böse  ist. 
Wenn  nun  ein  LIang  dazu  in  der  menschlichen  Natur 
liegt,  so  ist  im  Menschen"  ein  natürlicher  Hang  zum 
Bösen;  und  dieser  Hang  selber,  weil  er  am  Ende  doch 
in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  muß,  mithin 
zugerechnet  werden  kann,  ist  moralisch  böse.  Dieses 
Böse  ist  radikal,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  ver- 
dirbt; zugleich  auch  als  natürlicher  Hang  durch  mensch- 
liche Kräfte  nicht  zu  vertilgen,  weil  dieses  nur  durch 
gute  Maximen  geschehen  könnte,  welches,  wenn  der 
oberste  subjektive  Grund  aller  Maximen  als  verderbt 
vorausgesetzt  wird,  nicht  Statt  finden  kann;  gleichwohl 
aber  muß  er  zu  überwiegen  möglich  sein,  weil  er  in 
dem  Menschen  als  frei  handelndem  Wesen  angetroffen 
wird. 

Die  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  ist  also  nicht 
sowohl  Bosheit,  wenn  man  dieses  Wort  in  strenger  Be- 
deutung nimmt,  nämlich  als  eine  Gesinnung  (subjek- 
tives Prinzip  der  Maximen),  das  Böse  als  Böses  zur 
Triebfeder  in  seine  Maxime  aufzunehmen  (denn  die 
ist  teuflisch),  sondern  vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens, 
welches  nun  der  Folge  wegen  auch  ein  böses  Herz  heißt, 
zu  nennen.  Dieses  kann  mit  einem  im  allgemeinen 
guten  Willen  zusammen  bestehen  und  entspringt  aus 
der  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur,  zu  Be- 
folgung   seiner    genommenen    Grundsätze    nicht    stark 
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genug  zu  sein,  mit  der  Unlauterkeit  verbunden,  die 
Triebfedern  (selbst  gut  beabsichtigter  Handlungen) 
nicht  nach  moralischer  Richtschnur  von  einander  ab- 
zusondern und  daher  zuletzt,  wenn  es  hoch  kommt, 
nur  auf  die  Gemäßheit  derselben  mit  dem  Gesetz  und 
nicht  auf  die  Ableitung  von  demselben,  d.  i.  auf  dieses 
als  die  alleinige  Triebfeder,  zu  sehen.  Wenn  hieraus 
nun  gleich  nicht  eben  immer  eine  gesetzwidrige  Hand- 
lung und  ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Laster,  entspringt: 
so  ist  die  Denkungsart,  sich  die  Abwesenheit  desselben 
schon  für  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum  Gesetze 
der  Pflicht  (für  Tugend)  auszulegen  (da  hiebei  auf  die 
Triebfeder  in  der  Maxime  gar  nicht,  sondern,  nur  auf 
die  Befolgung  des  Gesetzes  dem  Buchstaben  nach  ge- 
sehen wird),  selbst  schon  eine  radikale  Verkehrtheit 
im  menschlichen  Herzen  zu  nennen. 
Diese  angebome  Schuld  (reatus),  welche  so  genannt 
wird,  weil  sie  sich  so  früh,  als  sich  nur  immer  der  Ge- 
brauch der  Freiheit  im  Menschen  äußert,  wahrnehmen 
läßt  und  nichts  desto  weniger  doch  aus  der  Freiheit 
entsprungen  sein  muß  und  daher  zugerechnet  werden 
kann,  kann  in  ihren  zwei  ersteren  Stufen  (der  Gebrech- 
lichkeit und  der  Unlauterkeit)  als  unvorsätzlich  (culpa), 
in  der  dritten  aber  als  vorsätzliche  Schuld  (dolus)  be- 
urteilt werden  und  hat  zu  ihrem  Charakter  eine  gewisse 
Tücke  des  menschlichen  Herzens  (dolus  malus),  sich 
wegen  seiner  eigenen  guten  oder  bösen  Gesinnungen 
selbst  zu  betrügen  und,  wenn  nur  die  Handlungen  das 
Böse  nicht  zur  Folge  haben,  was  sie  nach  ihren  Maximen 
wohl  haben  könnten,  sich  seiner  Gesinnung  wegen  nicht 
zu  beunruhigen,  sondern  vielmehr  vor  dem  Gesetze 
gerechtfertigt  zu  halten.  Daher  rührt  die  Gewissens- 
ruhe so  vieler  (ihrer  Meinung  nach  gewissenhaften) 
Menschen,  wenn  sie  mitten  unter  Handlungen,  bei 
denen  das  Gesetz  nicht  zu  Rate  gezogen  ward,  wenig- 
stens nicht  das  Meiste  galt,  nur  den  bösen  Folgen  glück- 
lich entwischten,  und  wohl  gar  die  Einbildung  von 
Verdienst,  keiner  solcher  Vergehungen  sich  schuldig 
zu  fühlen,  mit  denen   sie  andere  behaftet  sehen:  ohne 
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doch  nachzuforschen,  ob  es  nicht  bloß  etwa  Verdienst 
des  Glücks  sei,  und  ob  nach  der  Denkungsart,  die  sie 
in  ihrem  Innern  wohl  aufdecken  könnten,  wenn  sie 
nur  wollten,  nicht  gleiche  Laster  von  ihnen  verübt 
worden  wären,  wenn  nicht  Unvermögen,  Temperament, 
Erziehung,  Umstände  der  Zeit  und  des  Orts,  die  in 
Versuchung  führen  (lauter  Dinge,  die  uns  nicht  zu- 
gerechnet werden  können),  davon  entfernt  gehalten 
hätten.  Diese  Unredlichkeit,  sich  selbst  blauen  Dunst 
vorzumachen,  welche  die  Gründung  echter  moralischer 
Gesinnung  in  uns  abhält,  erweitert  sich  denn  auch 
äußerlich  zur  Falschheit  und  Täuschung  anderer, 
welche,  wenn  sie  nicht  Bosheit  genannt  werden  soll, 
doch  wenigstens  Nichtswürdigkeit  zu  heißen  verdient, 
und  liegt  in  dem  radikalen  Bösen  der  menschlichen 
Natur,  welches  (indem  es  die  moralische  Urteilskraft 
in  Ansehung  dessen,  wofür  man  einen  Menschen  halten 
solle,  verstimmt  und  die  Zurechnung  innerlich  und 
äußerlich  ganz  ungewiß  macht)  den  faulen  Fleck  unserer 
Gattung  ausmacht,  der,  solange  wir  ihn  nicht  heraus- 
bringen, den  Keim  des  Guten  hindert,  sich,  wie  er  sonst 
wohl  tun  würde,  zu  entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  englischen  Parlaments  stieß  in  der 
Hitze  die  Behauptung  aus:  „Ein  jeder  Mensch  hat 
seinen  Preis,  für  den  er  sich  weggibt."  Wenn  dieses 
wahr  ist  (welches  dann  ein  jeder  bei  sich  ausmachen 
mag),  wenn  es  überall  keine  Tugend  gibt,  für  die  nicht 
ein  Grad  der  Versuchung  gefunden  werden  kann,  der 
vermögend  ist,  sie  zu  stürzen,  wenn,  ob  der  böse  oder 
der  gute  Geist  uns  für  seine  Partei  gewinne,  es  nur 
darauf  ankommt,  wer  das  Meiste  bietet  und  die  promp- 
teste Zahlung  leistet:  so  möchte  wohl  vom  Menschen 
allgemein  wahr  sein,  was  der  Apostel  sagt:  „Es  ist  hier 
kein  Unterschied,  sie  sind  allzumal  Sünder— es  ist  keiner, 
der  gutes  tue  (nach  dem  Geiste  des  Gesetzes),  auch 
nicht  einer."* 

*  Von  diesem  Verdammungsurteile  der  moralisch  richtenden  Ver- 
nunft ist  der  eigentliche  Beweis  nicht  in  diesem,  sondern  im  vorigen 
Abschnitte  enthalten;  dieser  enthält  nur  die  Bestätigung  desselben 
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IV 

VOM  URSPRUNGE  DES  BÖSEN  IN  DER  MENSCH- 
LICHEN NATUR 

URSPRUNG  (der  erste)  ist  die  Abstammung  einer 
Wirkung  von  ihrer  ersten,  d.  i.  derjenigen  Ursache, 
welche  nicht  wiederum  Wirkung  einer  andern  Ursache  von 
derselben  Art  ist.  Er  kann  entweder  als  Vernunft-  oder  als 
Zeiiursprung  in  Betrachtung  gezogen  werden.  In  der  ersten 
Bedeutung  wird  bloß  das  Dasein  der  Wirkung  betrachtet; 
in  der  zweiten  das  Geschehen  derselben,  mithin  sie  als 
Begebenheit  auf  ihre  Ursache  in  der  Zeit  bezogen.  Wenn 
die  Wirkung  auf  eine  Ursache,  die  mit  ihr  doch  nach 
Freiheitsgesetzen  verbunden  ist,  bezogen  wird,  wie  das 
mit  dem  moralisch  Bösen  der  Fall  ist:  so  wird  die  Be- 
stimmung der  Willkür  zu  ihrer  Hervorbringung  nicht 
als  mit  ihrem  Bestimmungsgrunde  in  der  Zeit,  sondern 
bloß  in  der  Vernunftvorstellung  verbunden  gedacht 
und  kann  nicht  als  von  irgend  einem  vorhergehenden 
Zustande  abgeleitet  werden;  weiches  dagegen  allemal 
geschehen  muß,  wenn  die  böse  Handlung  als  Begeben- 
heit in  der  Welt  auf  ihre  Naturursache  bezogen  wird. 
Von  den  freien  Handlungen  als  solchen  den  Zeitursprung 
(gleich  als  von  Naturwirkungen)  zu  suchen,  ist  also 
ein  Widerspruch;  mithin  auch  von  der  moralischen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  sofern  sie  als  zufällig  be- 
trachtet wird,  weil  diese  den  Grund  des  Gebrauchs  der 

durch  Erfahrung,  welche  aber  nie  die  Wurzel  des  Bösen  in  der 
obersten  Maxime  der  freien  Willkür  in  Beziehung  aufs  Gesetz  auf- 
decken kann,  die  als  intelligibele  Tat  vor  aller  Erfahrung  vorher- 
geht.-Hieraus,  d.  i.  aus  der  Einheit  der  obersten  Maxime,  bei 
der  Einheit  des  Gesetzes,  worauf  sie  sich  bezieht,  läßt  sich  auch 
einsehen:  warum  der  reinen  intellektuellen  Beurteilung  des  Men- 
schen der  Grundsatz  der  Ausschließung  des  Mittleren  zwischen 
Gut  und  Böse  zum  Grunde  liegen  müsse;  indessen  daß  der  empi- 
rischen Beurteilung  aus  sensibler  Tat  (dem  wirklichen  Tun  und 
Lassen)  der  Grundsatz  untergelegt  werden  kann:  daß  es  ein  Mitt- 
leres zwischen  diesen  Extremen  gebe,  einerseits  ein  Negatives  der 
Indifferenz  vor  aller  Ausbildung,  andererseits  ein  Positives  der 
Mischung,  teils  gut,  teils  böse  zu  sein.  Aber  die  letztere  ist  nur 
Beurteilung  der  Moralität  des  Menschen  in  der  Erscheinung  und 
ist  der  ersteren  im  Endurteile  unterworfen. 
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Freiheit  bedeutet,  welcher  (so  wie  der  Bestimmungs- 
grund der  freien  Willkür  überhaupt)  lediglich  in  Ver- 
nunftvorstellungen gesucht  werden  muß. 
Wie  nun  aber  auch  der  Ursprung  des  moralischen  Bösen 
im  Menschen  immer  beschaffen  sein  mag,  so  ist  doch 
unter  allen  Vorstellungsarten  von  der  Verbreitung  und 
Fortsetzung  desselben  durch  alle  Glieder  unserer  Gat- 
tung und  in  allen  Zeugungen  die  unschicklichste:  es 
sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns 
gekommen  vorzustellen;  denn  man  kann  vom  Moralisch- 
Bösen  eben  das  sagen,  was  der  Dichter  vom  Guten  sagt: 
— genus  et  proavos,  et  quae  non  fecimus  ipsis,  vix  ea 
nostra  puto.*— Noch  ist  zu  merken:  daß,  wenn  wil- 
dem Ursprünge  des  Bösen  nachforschen,  wir  anfänglich 
noch  nicht  den  Hang  dazu  (als  peccatum  in  potentia) 
in  Anschlag  bringen,  sondern  nur  das  wirkliche  Böse 
gegebener  Handlungen  nach  seiner  innern  Möglichkeit 
und  dem,  was  zur  Ausübung  derselben  in  der  Willkür 
zusammenkommen  muß,  in  Betrachtung  ziehen. 
Eine  jede  böse  Handlung  muß,  wenn  man  den  Vernunft- 

*  Die  drei  sogenannten  obern  Fakultäten  (auf  hohen  Schulen) 
würden,  jede  nach  ihrer  Art,  sich  diese  Vererbung  verständlich 
machen:  nämlich  entweder  als  Erbkrankheit,  oder  Erbschuld,  oder 
Erbsünde,  i)  Die  medizinische  Fakultät  würde  sich  das  erbliche 
Böse  etwa  wie  den  Bandwurm  vorstellen,  von  welchem  wirklich 
einige  Naturkündiger  der  Meinung  sind,  daß,  da  er  sonst  weder  in 
einem  Elemente  außer  uns,  noch  (von  derselben  Art)  in  irgend 
einem  andern  Tiere  angetroffen  wird,  er  schon  in  den  ersten  Eltern 
gewesen  sein  mü^se.  2)  Die  Juristenfakultät  würde  es  als  die 
rechtliche  Folge  der  Antretung  einer  uns  von  diesen  hinterlassenen, 
aber  mit  einem  schweren  Verbrechen  belasteten  Erbschaft  ansehen 
(denn  geboren  werden  ist  nichts  anderes,  als  den  Gebrauch  der 
Güter  der  Erde,  sofern  sie  zu  unserer  Fortdauer  unentbehrlich 
sind,  erwerben).  Wir  müssen  also  Zahlung  leisten  (büßen)  und 
werden  am  Ende  doch  (durch  den  Tod)  aus  diesem  Besitze  ge- 
worfen. Wie  recht  ist  von  Rechts  wegen!  3)  Die  theologische  Fa- 
kultät würde  dieses  Böse  als  persönliche  Teilnehmung  unserer 
ersten  Eltern  an  dem  Abf  'all  eines  verworfenen  Aufrührers  ansehen: 
entweder  daß  wir  (obzwar  jetzt  dessen  unbewußt)  damals  selbst 
mitgewirkt  haben;  oder  nur  jetzt,  unter  seiner  (als  Fürsten  dieser 
Welt)  Herrschaft  geboren,  uns  die  Güter  derselben  mehr,  als  den 
Oberbefehl  des  himmlischen  Gebieters  gefallen  lassen  und  nicht 
Treue  genug  besitzen,  uns  davon  loszureißen,  dafür  aber  künftig 
auch  sein  Loos  mit  ihm  teilen  müssen. 
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Ursprung  derselben  sucht,  so  betrachtet  werden,  als 
ob  der  Mensch  unmittelbar  aus  dem  Stande  der  Unschuld 
in  sie  geraten  wäre.  Denn:  wie  auch  sein  voriges  Ver- 
halten gewesen  sein  mag,  und  welcherlei  auch  die  auf 
ihn  einfließenden  Naturursachen  sein  mögen,  imgleichen 
ob  sie  in  oder  außer  ihm  anzutreffen  sind:  so  ist  seine 
Handlung  doch  frei  und  durch  keine  dieser  Ursachen 
bestimmt,  kann  also  und  muß  immer"  als  ein  ursprüng- 
licher Gebrauch  seiner  Willkür  beurteilt  werden.  Er 
sollte  sie  unterlassen  haben,  in  welchen  Zeitumständen 
und  Verbindungen  er  auch  immer  gewesen  sein  mag; 
denn  durch  keine  Ursache  in  der  Welt  kann  er  aufhören, 
ein  frei  handelndes  Wesen  zu  sein.  Man  sagt  zwar  mit 
Recht:  dem  Menschen  werden  auch  die  aus  seinen  ehe- 
maligen freien,  aber  gesetzwidrigen  Handlungen  ent- 
springenden Folgen  zugerechnet;  dadurch  aber  will 
man  nur  sagen:  man  habe  nicht  nötig,  sich  auf  diese 
Ausflucht  einzulassen  und  auszumachen,  ob  die  letztern 
frei  sein  mögen,  oder  nicht,  weil  schon  in  der  geständlich 
freien  Handlung,  die  ihre  Ursache  war,  hinreichender 
Grund  der  Zurechnung  vorhanden  ist.  Wenn  aber 
jemand  bis  zu  einer  unmittelbar  bevorstehenden  freien 
Handlung  auch  noch  so  böse  gewesen  wäre  (bis  zur 
Gewohnheit  als  anderer  Natur):  so  ist  es  nicht  allein 
seine  Pflicht  gewesen,  besser  zu  sein;  sondern  es  ist 
jetzt  noch  seine  Pflicht,  sich  zu  bessern:  er  muß  es  also 
auch  können  und  ist,  wenn  er  es  nicht  tut,  der  Zurech- 
nung in  dem  Augenblicke  der  Handlung  eben  so  fähig 
und  unterworfen,  als  ob  er,  mit  der  natürlichen  Anlage 
zum  Guten  (die  von  der  Freiheit  unzertrennlich  ist) 
begabt,  aus  dem  Stande  der  Unschuld  zum  Bösen  über- 
geschritten wäre.— Wir  können  also  nicht  nach  dem 
Zeitursprunge,  sondern  müssen  bloß  nach  dem  Vernunft- 
ursprunge  dieser  Tat  fragen,  um  darnach  den  Hang, 
d.  i.  den  subjektiven  allgemeinen  Grund  der  Aufneh- 
mung einer  Übertretung  in  unsere  Maxime,  wenn  ein 
solcher  ist,  zu  bestimmen  und  womöglich  zu  erklären. 
Hiermit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart,  deren  sich  die 
Schrift  bedient,  den  Ursprung  des  Bösen  als  einen  An- 
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fang  desselben  in  der  Menschengattung  zu  schildern, 
ganz  wohl  zusammen:  indem  sie  ihn  in  einer  Geschichte 
vorstellig  macht,  wo,  was  der  Natur  der  Sache  nach 
(ohne  auf  Zeitbedingung  Rücksicht  zu  nehmen)  als  das 
Erste  gedacht  werden  muß,  als  ein  solches  der  Zeit  nach 
erscheint.  Nach  ihr  fängt  das  Böse  nicht  von  einem 
zum  Grunde  liegenden  Hange  zu  demselben  an,  weil 
sonst  der  Anfang'  desselben  nicht  aus  der  Freiheit  ent- 
springen würde;  sondern  von  der  Sünde  (worunter  die 
Übertretung  des  moralischen  Gesetzes  als  göttlichen 
Gebots  verstanden  wird);  der  Zustand  des  Menschen 
aber  vor  allem  Hange  zum  Bösen  .heißt  der  Stand  der 
Unschuld.  Das  moralische  Gesetz  ging,  wie  es  auch  beim 
Menschen  als  einem  nicht  reinen,  sondern  von  Neigungen 
versuchten  Wesen  sein  muß,  als  Verbot  voraus  (i.  Mose 
II,  16.  17).  Anstatt  nun  diesem  Gesetze,  als  hinreichen- 
der Triebfeder  (die  allein  unbedingt  gut  ist,  wobei  auch 
weiter  kein  Bedenken  Statt  findet),  geradezu  zu  folgen: 
sah  sich  der  Mensch  doch  noch  nach  andern  Triebfedern 
um  (III,  6),  die  nur  bedingter  Weise  (nämlich  sofern  dem 
Gesetze  dadurch  nicht  Eintrag,  geschieht)  gut  sein 
können,  und  machte  es  sich,  wenn  man  die  Handlung 
als  mit  Bewußtsein  aus  Freiheit  entspringend  denkt, 
zur  Maxime,  dem  Gesetze  der  Pflicht  nicht  aus  Pflicht, 
sondern  auch  allenfalls  aus  Rücksicht  auf  andere  Ab- 
sichten zu  folgen.  Mithin  fing  er  damit  an,  die  Strenge 
des  Gebots,  welches  den  Einfluß  jeder  andern  Triebfeder 
ausschließt,  zu  bezweifeln,  hernach  den  Gehorsam 
gegen  dasselbe  zu  einem  bloß  (unter  dem  Prinzip  der 
Selbstliebe)  bedingten  eines  Mittels  herab  zu  vernünf- 
teln*, woraus  dann  endlich  das  Übergewicht  der  sinn« 

*  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  moralische  Gesetz,  ohne 
ihm  doch,  als  für  sich  hinreichender  Triebfeder,  in  seiner  Maxime 
das  Übergewicht  über  alle  andere  Bestimmungsgründe  der  Willkür 
einzuräumen,  ist  geheuchelt  und  der  Hang  dazu  innere  Falschheit, 
d.  i.  ein  Hang,  sich  in  der  Deutung  des  moralischen  Gesetzes  zum 
Nachteil  desselben  selbst  zu  belügen  (III,  5);  weswegen  auch  die 
Bibel  (christlichen  Anteils)  den  Urheber  des  Besen  (der  in  uns 
selbst  liegt)  den  Lügner  von  Anfang  nennt  und  so  den  Menschen 
in  Ansehung  dessen,  was  der  Hauptgrund  des  Bösen  in  ihm  zu  sein 
scheint,  charakterisiert. 
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Uchen  Antriebe  über  die  Triebfeder  aus  dem  Gesetz, 
in  die  Maxime  zu  handeln,  aufgenommen  und  so  ge- 
sündigt ward  (III,  6).  Mutato  nomine  de  te  fabula 
narratur.  Daß  wir  es  täglich  eben  so  machen,  mithin 
,,in  Adam  alle  gesündigt  haben"  und  noch  sündigen, 
ist  aus  dem  obigen  klar;  nur  daß  bei  uns  schon  ein  an- 
geborner  Hang  zur  Übertretung,  in  dem  ersten  Men- 
schen aber  kein  solcher,  sondern  Unschuld  der  Zeit 
nach  vorausgesetzt  wird,  mithin  die  Übertretung  bei 
diesem  ein  Sündenfall  heißt:  statt  daß  sie  bei  uns  als 
aus  der  schon  angebornen  Bösartigkeit  unserer  Natur 
erfolgend  vorgestellt  wird.  Dieser  Hang  aber  bedeutet 
nichts  weiter,  als  daß,  wenn  wir  uns  auf  die  Erklärung 
des  Bösen  seinem  Zeitanjange  nach  einlassen  wollen, 
wir  bei  jeder  vorsätzlichen  Übertretung  die  Ursachen 
in  einer  vorigen  Zeit  unsers  Lebens  bis  zurück  in  die- 
jenige, wo  der  Vernunftgebrauch  noch  nicht  entwickelt 
war,  mithin  bis  zu  einem  Hange  (als  natürliche  Grund- 
lage) zum  Bösen,  welcher  darum  angeboren  heißt,  die 
Quelle  des  Bösen  verfolgen  müßten:  welches  bei  dem 
ersten  Menschen,  der  schon  mit  völligem  Vermögen 
seines  Vernunftgebrauchs  vorgestellt  wird,  nicht  nötig; 
auch  nicht  tunlich  ist,  weil  sonst  jene  Grundlage  (der 
böse  Hang)  gar  anerschaffen  gewesen  sein  müßte,  daher 
seine  Sünde  unmittelbar  als  aus  der  Unschuld  erzeugt 
aufgeführt  wird.— Wir  müssen  aber  von  einer  mora- 
lischen Beschaffenheit,  die  uns  soll  zugerechnet  werden, 
keinen  Zeitursprung  suchen;  so  unvermeidlich  dieses 
auch  ist,  wenn  wir  ihr  zufälliges  Dasein  erklären  wollen 
(daher  ihn  auch  die  Schrift  dieser  unserer  Schwäche 
gemäß  so  vorstellig  gemacht  haben  mag). 
Der  Vernunftursprung  aber  dieser  Verstimmung  unserer 
Willkür  in  Ansehung  der  Art,  subordinierte  Triebfedern 
zu  oberst  in  ihre  Maximen  aufzunehmen,  d.  i.  dieses 
Hanges  zum  Bösen,  bleibt  uns  unerforschlich,  weil  er 
selbst  uns  zugerechnet  werden  muß,  folglich  jener  oberste 
Grund  aller  Maximen  wiederum  die  Annehmung  einer 
bösen  Maxime  erfordern  würde.  Das  Böse  hat  nur 
aus  dem  Moralisch-Bösen  (nicht  den  bloßen  Schranken 
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unserer  Natur)  entspringen  können;  und  doch  ist  die 
ursprüngliche  Anlage  (die  auch  kein  anderer  als  der 
Mensch  selbst  verderben  konnte,  wenn  diese  Korrup- 
tion ihm  soll  zugerechnet  werden)  eine  Anlage  zum 
Guten;  für  uns  ist  also  kein  begreiflicher  Grund  da, 
woher  das  moralische  Böse  in  uns  zuerst  gekommen 
sein  könne.— Diese  Unbegreiflichkeit  zusamt  der  nä- 
heren Bestimmung  der  Bösartigkeit  unserer  Gattung 
drückt  die  Schrift  in  der  Geschichtserzählung*  dadurch 
aus,  daß  sie  das  Böse  zwar  im  Weltanfange,  doch  noch 
nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  Geiste  von  ur- 
sprünglich erhabnerer  Bestimmung  voranschickt:  wo- 
durch also  der  erste  Anfang  alles  Bösen  überhaupt  als 
für  uns  unbegreiflich  (denn  woher  bei  jenem  Geiste  das 
Böse?),  der  Mensch  aber  nur  als  durch  Verführung  ins 
Böse  gefallen,  also  nicht  von  Grund  aus  (selbst  der  ersten 
Anlage  zum  Guten  nach)  verderbt,  sondern  als  noch 
einer  Besserung  fähig  im  Gegensatze  mit  einem  ver- 
führenden Geiste,  d.  i.  einem  solchen  Wesen,  dem  die 
Versuchung  des  Fleisches  nicht  zur  Milderung  seiner 
Schuld  angerechnet  werden  kann,  vorgestellt  und  so 
dem  ersteren,  der  bei  einem  verderbten  Herzen  doch 
immer  noch  einen  guten  WTillen  hat,  Hoffnung  einer 
Wiederkehr  zu  dem  Guten,  von  dem  er  abgewichen  ist, 
übrig  gelassen  wird. 

*  Das  hier  Gesagte  muß  nicht  dafür  angesehen  weiden,  als  ob  es 
Schriftauslegung  sein  solle,  welche  außerhalb  den  Grenzen  der 
Befugnis  der  bloßen  Vernunft  liegt.  Man  kann  sich  über  die  Art 
erklären,  wie  man  sich  einen  historischen  Vortrag  moralisch  zu- 
nutze macht,  ohne  darüber  zu  entscheiden,  ob  das  auch  der  Sinn 
des  Schriftstellers  sei,  oder  wir  ihn  nur  hineinlegen:  wenn  er  nur 
für  sich  und  ohne  allen  historischen  Beweis  wahr,  dabei  aber  zu- 
gleich der  einzige  ist,  nach  welchem  wir  aus  einer  Schriftstelle  für 
uns  etwas  zur  Besserung  ziehen  können,  die  sonst  nur  eine  unfrucht- 
bare Vermehrung  unserer  historischen  Erkenntnis  sein  würde.  Man 
muß  nicht  ohne  Not  über  etwas  und  das  historische  Ansehen  des- 
selben streiten,  was,  ob  es  so  oder  anders  verstanden  werde,  nichts 
dazu  beiträgt,  ein  besserer  Mensch  zu  werden,  wenn,  was  dazu  bei- 
tragen kann,  auch  ohne  historischen  Beweis  erkannt  wird  und  gar 
ohne  ihn  erkannt  werden  muß.  Das  historische  Erkenntnis,  welches 
keine  innere,  für  jedermann  gültige  Beziehung  hierauf  hat,  gehört 
unter  die  Adiaphora,  mit  denen  es  jeder  halten  mag,  wie  er  es  für 
sich  erbaulich  findet. 
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ALLGEMEINE  ANMERKUNG 

VON  DER  WIEDERHERSTELLUNG   DER  UR- 
SPRÜNGLICHEN ANLAGE  ZUM  GUTEN  IN  IHRE 

KRAFT 

WAS  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder 
werden  soll,  gut  oder  böse,  dazu  muß  er  sich  selbst 
machen  oder  gemacht  haben.  Beides  muß  eine  Wirkung 
seiner  freien  Willkür  sein;  denn  sonst  könnte  es  ihm  nicht 
zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisch  gut  noch 
böse  sein.  Wenn  es  heißt:  er  ist  gut  geschaffen,  so  kann 
das  nichts  mehr  bedeuten,  als:  er  ist  zum  Guten  erschaffen, 
und  die  ursprüngliche  Anlage  im  Menschen  ist  gut;  der 
Mensch  ist  es  selber  dadurch  noch  nicht,  sondern  nachdem 
er  die  Triebfedern,  die  diese  Anlage  enthält,  in  seine 
Maxime  aufnimmt  oder  nicht  (welches  seiner  freien  Wahl 
gänzlich  überlassen  sein  muß),  macht  er,  daß  er  gut  oder 
böse  wird.  Gesetzt,  zum  Gut-  oder  Besserwerden  sei  noch 
eine  übernatürliche  Mitwirkung  nötig,  so  mag  diese  nur  in 
der  Verminderung  der  Hindernisse  bestehen,  oder  auch 
positiver  Beistand  sein,  der  Mensch  muß  sich  doch  vor- 
herwürdig machen,  sie  zu  empfangen,  und  diese  Beihülfe 
annehmen  (welches  nichts  Geringes  ist),  d.i.  die  positive 
Kraftvermehrung  in  seine  Maxime  aufnehmen,  wodurch 
es  allein  möglich  wird,  daß  ihm  das  Gute  zugerechnet 
und  er  für  einen  guten  Menschen  erkannt  werde. 
Wie  es  nun  möglich  sei,  daß  ein  natürlicher  Weise  böser 
Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  mache,  das  über- 
steigt alle  unsere  Begriffe;  denn  wie  kann  ein  böser  Baum 
gute  Früchte  bringen?  Da  aber  doch  nach  dem  vorher  ab- 
gelegten Geständnisse  ein  ursprünglich  (der  Anlage  nach) 
guter  Baum  arge  Früchte  hervorgebracht  hat*  und  der 
Verfall  vom  Guten  ins  Böse  (wenn  man  wohl  bedenkt,  daß 
dieses  aus  der  Freiheit  entspringt)  nicht  begreiflicher  ist, 
als  das  Wiederaufstehen  aus  dem  Bösen  zum  Guten:  so 

*  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nicht  der  Tat  nach; 
denn  wäre  er  es,  so  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  bringen; 
nur  wenn  der  Mensch  die  für  das  moralische  Gesetz  in  ihn  gelegte 
Triebfeder  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat,  wird  er  ein  guter 
Mensch  (der  Baum  schlechthin  ein  guter  Baum)  genannt. 
KANT  VI  a9 
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kann  die  Möglichkeit  des  letztern  nicht  bestritten  werden. 
Denn  ungeachtet  jenes  Abfalls  erschallt  doch  das  Gebot: 
wir  sollen  bessere  Menschen  werden,  unvermindert  in 
unserer  Seele;  folglich  müssen  wir  es  auch  können,  sollte 
auch  das,  was  wir  tun  können,  für  sich  allein  unzureichend 
sein  und  wir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  unerforsch- 
lichen  höheren  Beistandes  empfänglich  machen.— Freilich 
muß  hiebei  vorausgesetzt  werden,  daß  ein  Keim  des  Guten 
in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt 
oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiß  nicht  die 
Selbstliebe*  sein  kann,  die,  als  Prinzip  aller  unserer  Maxi- 
men angenommen,  gerade  die  Quelle  alles  Bösen  ist. 
Die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anlage  zum 
Guten  in  uns  ist  also  nicht  Erwerbung  einer  verlornen 
Triebfeder  zum  Guten;  denn  diese,  die  in  der  Achtung 
fürs  moralische  Gesetz  besteht,  haben  wir  nie  verlieren 
können,  und  wäre  das  letztere  möglich,  so  würden  wir  sie 

*  Worte,  die  einen  zwiefachen,  ganz  verschiedenen  Sinn  annehmen 
können,  halten  öfters  die  Überzeugung  aus  den  klarsten  Gründen 
lange  Zeit  auf.  Wie  Liebe  überhaupt,  so  kann  auch  Selbstliebe  in 
die  des  Wohlwollens  und  des  Wohlgefallens  (benevolentiae  et  cora- 
placentiae)  eingeteilt  werden,  und  beide  müssen  (wie  sich  von 
selbst  versteht)  vernünftig  sein.  Die  erste  in  seine  Maxime  auf- 
nehmen, ist  natürlich  (denn  wer  wird  nicht  wollen,  daß  es  ihm 
jederzeit  wohl  ergehe?).  Sie  ist  aber  sofern  vernünftig,  als  teils  in 
Ansehung  des  Zwecks  nur  dasjenige,  was  mit  dem  größten  und 
dauerhaftesten  Wohlergehen  zusammen  bestehen  kann,  teils  zu 
jedem  dieser  Bestandstücke  der  Glückseligkeit  die  tauglichsten 
Mittel  gewählt  werden.  Die  Vernunft  vertritt  hier  nur  die  Stelle 
einer  Dienerin  der  natürlichen  Neigung;  die  Maxime  aber,  die  man 
deshalb  annimmt,  hat  gar  keine  Beziehung  auf  Moralität.  Wird 
sie  aber  zum  unbedingten  Prinzip  der  Willkür  gemacht,  so  ist  sie 
die  Quelle  eines  unabsehlich  großen  Widerstreits  gegen  die  Sitt- 
lichkeit.-Eine  vernünftige  Liebe  des  Wohlgefallens  an  sich  selbst 
kann  nun  entweder  so  verstanden  werden,  daß  wir  uns  in  jenen 
schon  genannten  auf  Befriedigung  der  Naturneigung  abzweckenden 
Maximen  isofern  jener  Zweck  durch  Befolgung  derselben  erreicht 
wird)  Wohlgefallen;  und  da  ist  sie  mit  der  Liebe  des  Wohlwollens 
gegen  sich  selbst  einerlei;  man  gefällt  sich  selbst,  wie  ein  Kauf- 
mann, dem  seine  Handlungsspekulationen  gut  einschlagen,  und  der 
sich  wegen  der  dabei  genommenen  Maximen  seiner  guten  Einsicht 
erfreut.  Allein  die  Maxime  der  Selbstliebe  des  unbedingten  (nicht 
von  Gewinn  oder  Verlust  alsden  Folgen  der  Handlung  abhängenden) 
Wohlgefallens  an  sich  selbst  würde  das  innere  Prinzip  einer  allein 


WIEDERHERSTELLUNG  DES  GUTEN      451 

auch  nie  wieder  erwerben.  Sie  ist  also  nur  die  Herstel- 
lung der  Reinigkeit  desselben,  als  obersten  Grundes  aller 
unserer  Maximen,  nach  welcher  dasselbe  nicht  bloß  mit 
andern  Triebfedern  verbunden,  oder  wohl  gar  diesen 
(den  Neigungen)  als  Bedingungen  untergeordnet,  son- 
dern in  seiner  ganzen  Reinigkeit  als  für  sich  zureichende 
Triebfeder  der  Bestimmung  der  Willkür  in  dieselbe  auf- 
genommen werden  soll.  Das  ursprünglich  Gute  ist  die 
Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  mit- 
hin bloß  aus  Pflicht,  wodurch  der  Mensch,  der  diese  Rei- 
nigkeit in  seine  Maxime  aufnimmt,  obzwar  darum  noch 
nicht  selbst  heilig  (denn  zwischen  der  Maxime  und  der 
Tat  ist  noch  ein  großer  Zwischenraum),  dennoch  auf 
dem  Wege  dazu  ist,  sich  ihr  im  unendlichen  Fortschritt 
zu  nähern.  Der  zur  Fertigkeit  gewordene  feste  Vorsatz 
in  Befolgung  seiner  Pflicht  heißt  auch  Tugend  der  Lega- 

unter  der  Bedingung  der  Unterordnung  unserer  Maximen  unter  das 
moralische  Gesetz  uns  möglichen  Zufriedenheit  sein.  Kein  Mensch, 
dem  die  Moralität  nicht  gleichgültig  ist,  kann  an  sich  ein  Wohl- 
gefallen haben,  ja  gar  ohne  ein  bitteres  Mißfallen  an  sich  selbst 
sein,  der  sich  solcher  Maximen  bewußt  ist,  die  mit  dem  moralischen 
Gesetze  in  ihm  nicht  übereinstimmen.  Man  könnte  diese  die  Ver- 
nunftliebe seiner  selbst  nennen,  welche  alle  Vermischung  anderer 
Ursachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  seiner  Handlungen 
(unter  demNamen  einer  dadurch  sich  zu  verschaffenden  Glückselig- 
keit) mit  den  Triebfedern  der  Willkür  verhindert.  Da  nun  das 
letztere  die  unbedingte  Achtung  fürs  Gesetz  bezeichnet,  warum 
will  man  durch  den  Ausdruck  einer  vernünftigen ,  aber  nur  unter 
der  letzteren  Bedingung  moralischen  Selbstliebe  sich  das  deutliche 
Verstehen  desPrinzips  unnötigerweise  erschweren,  indem  man  sich 
im  Zirkel  herumdreht  (denn  man  kann  sich  nur  auf  moralische  Art 
selbst  lieben,  sofern  man  sich  seiner  Maxime  bewußt  ist,  die  Achtung 
fürs  Gesetz  zur  höchstenTriebfeder  seiner  Willkür  zu  machen)?  Glück- 
seligkeit ist  unserer  Natur  nach  für  uns,  als  von  Gegenständen  der 
Sinnlichkeit  abhängige  Wesen,  das  erste  und  das,  was  wir  unbedingt 
begehren.  Eben  dieselbe  ist  unserer  Natur  nach  (wenn  man  über- 
haupt das,  was  uns  angeboren  ist,  so  nennen  will  als  mit  Vernunft 
und  Freiheit  begabter  Wesen  bei  weitem  nicht  das  Erste,  noch 
auch  unbedingt  ein  Gegenstand  unserer  Maximen;  sondern  dieses 
ist  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein,  d.  i.  die  Übereinstimmung  aller 
unserer  Maximen  mit  dem  moralischen  Gesetze.  Daß  diese  nun  ob- 
jektiv die  Bedingung  sei,  unter  welcher  der  Wunsch  der  ersteren 
allein  mit  der  gesetzgebenden  Vernunft  zusammen  stimmen  kann, 
darin  besteht  alle  sittliche  Vorschrift  und  in  der  Gesinnung,  auch 
nur  so  bedingt  zu  wünschen,  die  sittliche  Denkungsart. 
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iität  nach  als  ihrem  empirischen  Charakter  (virtus  phae- 
nomenon).  Sie  hat  also  die  beharrliche  Maxime  gesetz- 
mäßiger Handlungen;  die  Triebfeder,  deren  die  Willkür 
hiezu  bedarf,  mag  man  nehmen,  woher  man  wolle.  Da- 
her wird  Tugend  in  diesem  Sinne  nach  und  nach  erworben 
und  heißt  Einigen  eine  lange  Gewohnheit  (in  Beobach- 
tung des  Gesetzes),  durch  die  der  Mensch  vom  Hange 
zum  Laster  durch  allmählige  Reformen  seines  Verhal- 
tens und  Befestigung  seiner  Maximen  in  einen  entgegen- 
gesetzten Hang  übergekommen  ist.  Dazu  ist  nun  nicht 
eben    eine  Herzensänderung   nötig,   sondern    nur    eine 
Änderung  der  Sitten.  Der  Mensch  findet  sich  tugend- 
haft, wenn  er  sich  in  Maximen,  seine  Pflicht  zu  beobach- 
ten,'  befestigt  fühlt:   obgleich  nicht  aus  dem  obersten 
Grunde  aller  Maximen,  nämlich  aus  Pflicht;  sondern  der 
Unmäßige  z.  B.  kehrt  zur  Mäßigkeit  um  der  Gesundheit, 
der  Lügenhafte  zur  Wahrheit  um  der  Ehre,  der  Unge- 
rechte zur  bürgerlichen  Ehrlichkeit  um  der  Ruhe  oder 
des  Erwerbs  willen  usw.  zurück;  alle  nach  dem  geprie- 
senen Prinzip  der  Glückseligkeit.     Daß  aber  jemand 
nicht  bloß  ein  gesetzlich,  sondern  ein  moralisch  guter 
(Gott  wohlgefälliger)  Mensch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem 
intelligiblen  Charakter  (virtus  noumenon),  werde,  wel- 
cher, wenn  er  etwas  als  Pflicht  erkennt,  keiner  andern 
Triebfeder   weiter   bedarf,    als   dieser   Vorstellung   der 
Pflicht  selbst:  das  kann  nicht  durch  allmählige  Reform, 
solange  die  Grundlage  der  Maximen  unlauter  bleibt, 
sondern  muß  durch  eine  Revolution  in  der  Gesinnung  im 
Menschen  (einen  Übergang  zur  Maxime  der  Heiligkeit 
derselben)  bewirkt  werden;  und  er  kann  ein  neuer  Mensch 
nur  durch  eine  Art  von  Wiedergeburt  gleich  als  durch 
eine   neue   Schöpfung   (Ev.  Joh.  III,  5;   verglichen   mit 
I.  Mos.  I,  2)  und  Änderung  des  Herzens  werden. 
Wenn  der  Mensch  aber  im  Grunde  seiner  Maximen  ver- 
derbt ist,  wie  ist  es  möglich,  daß  er  durch  eigene  Kräfte 
diese  Revolution  zu  Stande  bringe  und  von  selbst  ein 
guter  Mensch  werde?   Und  doch  gebietet  die  Pflicht  es 
zu  sein,  sie  gebietet  uns  aber  nichts,  als  was  uns  tunlich  ist. 
Dieses  ist  nicht  anders  zu  vereinigen,  als  daß  dieRevolu- 
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tion  für  die  Denkungsart,  die  allmählige  Reform  aber  für 
die  Sinnesart  (welche  jener  Hindernisse  entgegenstellt) 
notwendig  und  daher  auch  dem  Menschen  möglich  sein 
muß.  Das  ist:  wenn  er  den  obersten  Grund  seiner  Maximen, 
wodurch  er  ein  böser  Mensch  war,  durch  eine  einzige 
unwandelbare  Entschließung  umkehrt  (und  hiemit  einen 
neuen  Menschen  anzieht):  so  ist  er  sofern  dem  Prinzip 
und  der  Denkungsart  nach  ein  fürs  Gute  empfängliches 
Subjekt;  aber  nur  in  kontinuierlichem  Wirken  und  Wer- 
den ein  guter  Mensch:  d.  i.  er  kann  hoffen,  daß  er  bei 
einer  solchen  Reinigkeit  des  Prinzips,  welches  er  sich 
zur  obersten  Maxime  seiner  Willkür  genommen  hat, 
und  der  Festigkeit  desselben  sich  auf  dem  guten  (obwohl 
schmalen)  Wege  eines  beständigen  Fortschreitens  vom 
Schlechten  zum  Bessern  befinde.  Dies  ist  für  denjenigen, 
der  den  intelligibelen  Grund  des  Herzens  (aller  Maximen 
der  Willkür)  durchschauet,  für  den  also  diese  Unend- 
lichkeit des  Fortschritts  Einheit  ist,  d.i.  für  Gott,  so  viel, 
als  wirklich  ein  guter  (ihm  gefälliger)  Mensch  sein;  und  in 
sofern  kann  diese  Veränderung  als  Revolution  betrachtet 
werden;  für  die  Beurteilung  der  Menschen  aber,  die  sich 
und  die  Stärke  ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand, 
die  sie  über  Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinnen,  schätzen 
können,  ist  sie  nur  als  ein  immer  fortdauerndes  Streben 
zum  Bessern,  mithin  als  allmählige  Reform  des  Hanges 
zum  Bösen  als  verkehrter  Denkungsart  anzusehen. 
Hieraus  folgt,  daß  die  moralische  Bildung  des  Menschen 
nicht  von  der  Besserung  der  Sitten,  sondern  von  der 
Umwandlung  der  Denkungsart  und  von  Gründung  eines 
Charakters  anfangen  müsse;  ob  man  zwar  gewöhnlicher 
Weise  anders  verfährt  und  wider  Laster  einzeln  kämpft, 
die  allgemeine  Wurzel  derselben  aber  unberührt  läßt. 
Nun  ist  selbst  der  eingeschränkteste  Mensch  des  Ein- 
drucks einer  desto  größeren  Achtung  für  eine  pflicht- 
mäßige Handlung  fähig,  je  mehr  er  ihr  in  Gedanken  andere 
Triebfedern,  die  durch  die  Selbstliebe  auf  die  Maxime 
der  Handlung  Einfluß  haben  könnten,  entzieht;  und 
selbst  Kinder  sind  fähig,  auch  die  kleinste  Spur  von 
Beimischung  unechter  Triebfedern  aufzufinden:  da  denn 
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die  Handlung  bei  ihnen  augenblicklich  allen  moralischen 
Wert  verliert.  Diese  Anlage  zum  Guten  wird  dadurch, 
daß  man  das  Beispiel  selbst  von  guten  Menschen  (was 
die  Gesetzmäßigkeit  derselben  betrifft)  anführt  und  seine 
moralischen  Lehrlinge  dieUnlauterkeit  mancher  Maximen 
aus  den  wirklichen  Triebfedern  ihrer  Handlungen  be- 
urteilen läßt,  unvergleichlich  kultiviert  und  geht  all- 
mählig  in  die  Denkungsart  über:  so  daß  Pflicht  bloß 
für  sich  selbst  in  ihren  Herzen  ein  merkliches  Gewicht  zu 
bekommen  anhebt.  Allein  tugendhafteHandlungen,so  viel 
Aufopferung  sie  auch  gekostet  haben  mögen,  bewundern 
zu  lehren,  ist  noch  nicht  die  rechte  Stimmung,  die  das 
Gemüt  des  Lehrlings  fürs  moralisch  Gute  erhalten  soll. 
Denn  so  tugendhaft  jemand  auch  sei,  so  ist  doch  alles, 
was  er  immer  Gutes  tun  kann,  bloß  Pflicht;  seine  Pflicht 
aber  tun,  ist  nichts  mehr,  als  das  tun,  was  in  der  gewöhn- 
lichen sittlichen  Ordnung  ist,  mithin  nicht  bewundert 
zu  werden  verdient.  Vielmehr  ist  diese  Bewunderung 
eine  Abstimmung  unsers  Gefühls  für  Pflicht,  gleich  als 
ob  es  etwas  Außerordentliches  und  Verdienstliches  wäre, 
ihr  Gehorsam  zu  leisten. 

Aber  eines  ist  in  unsrer  Seele,  welches,  wenn  wir  es 
gehörig  ins  Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit 
der  höchsten  Verwunderung  zu  betrachten,  und  wo  die 
Bewunderung  rechtmäßig,  zugleich  auch  seelenerhebend 
ist;  und  das  ist:  die  ursprüngliche  moralische  Anlage  in 
uns  überhaupt.— Was  ist  das  (kann  man  sich  selbst  fra- 
gen) in  uns,  wodurch  wir  von  der  Natur  durch  so  viel 
Bedürfnisse  beständig  abhängige  Wesen  doch  zugleich 
über  diese  in  der  Idee  einer  ursprünglichen  Anlage  (in 
uns)  so  weit  erhoben  werden,  daß  wir  sie  insgesamt  für 
nichts  und  uns  selbst  des  Daseins  für  unwürdig  halten, 
wenn  wir  ihrem  Genüsse,  der  uns  doch  das  Leben  allein 
wünschenswert  machen  kann,  einem  Gesetze  zuwider 
nachhängen  sollten,  durch  welches  unsere  Vernunft 
mächtig  gebietet,  ohne  doch  dabei  weder  etwas  zu  ver- 
heißen noch  zu  drohen?  Das  Gewicht  dieser  Frage  muß 
ein  jeder  Mensch  von  der  gemeinsten  Fähigkeit,  der  vor- 
Ii.  r  von  der  Heiligkeit,  die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt, 
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belehrt  worden,  der  sieh  aber  nicht  bis  zur  Nachfor- 
schung des  Begriffes  der  Freiheit,  welcher  allererst  aus 
diesem  Gesetze  hervorgeht*,  versteigt,  innigst  fühlen; 
und  selbst  die  Unbegreiflichkeit  dieser  eine  göttliche 
Abkunft  verkündigenden  Anlage  muß  auf  das  Gemüt 
bis  zur  Begeisterung  wirken  und  es  zu  den  Aufopferungen 
stärken,  welche  ihm  die  Achtung  für  seine  Pflicht  nur 
auferlegen  mag.  Dieses  Gefühl  der  Erhabenheit  seiner 
moralischen  Bestimmung  öfter  rege  zu  machen,  ist  als 
Mittel  der  Erweckunsr  sittlicher  Gesinnungen  vorzüglich 
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*  Daß  der  Begriff  der  Freiheit  der  Willkür  nicht  vor  dem  Bewußt- 
sein des  moralischen  Gesetzes  in  uns  vorhergehe,  sondern  nur  aus 
der  Bestimmbarkeit  unserer  Willkür  durch  dieses,  als  ein  unbe- 
dingtes Gebot,  geschlossen  werde,  davon  kann  man  sich  bald  über- 
zeugen, wenn  man  sich  fragt:  ob  man  auch  gewiß  und  unmittelbar 
sich  eines  Vermögens  bewußt  sei,  jede  noch  so  große  Triebfeder 
zur  Übertretung  (Phalaris  licet  imperet,  ut  sis  falsus,  et  admoto 
dictet  periuria  tauro)  durch  festen  Vorsatz  überwältigen  zu  können. 
Jedermann  wird  gestehen  müssen:  er  wisse  nicht,  ob,  wenn  ein 
solcher  Fall  einträte,  er  nicht  in  seinem  Vorsatz  wanken  würde. 
Gleichwohl  aber  gebietet  ihm  die  Pflicht  unbedingt:  er  solle  ihm 
treu  bleiben;  und  hieraus  schließt  er  mit  Recht:  er  müsse  es  auch 
können,  und  seine  Willkür  sei  also  frei.  Die,  welche  diese  uner- 
forschliche  Eigenschaft  als  ganz  begreiflich  vorspiegeln,  machen 
durch  das  Wort  Determinismus  (den  Satz  der  Bestimmung  der  Will- 
kür durch  innere  hinreichende  Gründe)  ein  Blendwerk,  gleich  als 
ob  die  Schwierigkeit  darin  bestände,  diesen  mit  der  Freiheit  zu 
vereinigen,  woran  doch  niemand  denkt;  sondern:  wie  der  Präde- 
ferminism,  nach  welchem  willkürliche  Handlungen  als  Begeben- 
heiten ihre  bestimmende  Gründe  in  der  vorhergehenden  Zeit  haben 
(die  mit  dem,  was  sie  in  sich  hält,  nicht  mehr  in  unserer  Gewalt  ist), 
mit  der  Freiheit,  nach  welcher  die  Handlung  sowohl  als  ihr  Gegen- 
teil in  dem  Augenblicke  des  Geschehens  in  der  Gewalt  des  Subjekts 
sein  muß,  zusammen  bestehen  könne:  das  ists,  was  man  einsehen 
will  und  nie  einsehen  wird. 

Y  Den  Begriff  der  Freiheit  mit  der  Idee  von  Gott,  als  einem  notwendigen 
Wesen,  zu  vereinigen,  hat  gar  keine  Schwierigkeit:  weil  die  Freiheit 
nicht  in  der  Zufälligkeit  der  Handlung  (daß  sie  gar  nicht  durch 
Gründe  determiniert  sei),  d.  i.  nicht  im  Indeterminism  (daß  Gutes 
oder  Böses  zu  tun  Gott  gleich  möglich  sein  müsse,  wenn  man  seine 
Handlung  frei  nennen  sollte),  sondern  in  der  absoluten  Spontaneität 
besteht,  welche  allein  beim  Prädeterminism  Gefahr  läuft,  wo  der 
Bestimmungsgrund  der  Handlung  in  der  vorigen  Zeit  ist,  mithin  so, 
daß  jetzt  die  Handlung  nicht  mehr  in  meiner  Gewalt,  sondern  in  der 
Hand  der  Natur  ist,  mich  unwiderstehlich  bestimmt;  da  dann,  weil  in 
Gott  keine  Zeitfolge  zu  denken  ist.  diese  Schwierigkeit  wegfällt. 
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anzupreisen,  weil  es  dem  angebornen  Hange  zur  Verkeh- 
rung der  Triebfedern  in  den  Maximen  unserer  Willkür  ge- 
rade entgegenwirkt,  um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs 
Gesetz,  als  der  höchsten  Bedingung  aller  zu  nehmenden 
Maximen,  die  ursprüngliche  sittliche  Ordnung  unter  den 
Triebfedern  und  hiemit  die  Anlage  zum  Guten  im  mensch- 
lichen Herzen  in  ihrer  Reinigkeit  wieder  herzustellen. 
Aber  dieser  Wiederherstellung  durch  eigene  Kraftan- 
wendung steht  ja  der  Satz  von  der  angebornen  Verderbt- 
heit der  Menschen  für  alles  Gute  gerade  entgegen?  Aller- 
dings, was  die  Begreiflichkeit,  d.  i.  unsere  Einsicht  von 
der  Möglichkeit  derselben,  betrifft,  wie  alles  dessen,  was 
als  Begebenheit  in  der  Zeit  (Veränderung)  und  sofern 
nach  Naturgesetzen  als  notwendig  und  dessen  Gegenteil 
doch   zugleich   unter   moralischen   Gesetzen  als   durch 
Freiheit  möglich  vorgestellt  werden  soll;  aber  der  Mög- 
lichkeit dieser  Wiederherstellung  selbst  ist  er  nicht  ent- 
gegen. Denn  wenn  das  moralische  Gesetz  gebietet:  wir 
sollen  jetzt  bessere  Menschen  sein,  so  folgt  unumgäng- 
lich: wir  müssen  es  auch  können.  Der  Satz    vom  ange- 
bornen Bösen  ist  in  der  moralischen  Dogmatik  von  gar 
keinem  Gebrauch:  denn  die  Vorschriften  derselben  ent- 
halten eben  dieselben  Pflichten  und  bleiben  auch  in 
derselben  Kraft,  ob  ein  angeborner  Hang  zur  Übertre- 
tung in  uns  sei,  oder  nicht.  In  der  moralischen  Asketik 
aber  will  dieser  Satz  mehr,  aber  doch  nichts  mehr  sagen 
als:  wir  können  in  der  sittlichen  Ausbildung  der  aner- 
schaffenen moralischen  Anlage  zum  Guten  nicht  von 
einer  uns  natürlichen  Unschuld  den  Anfang  machen, 
sondern  müssen  von  der  Voraussetzung  einer  Bösartig- 
keit der  Willkür  in  Annehmung  ihrer  Maximen  der  ur- 
sprünglichen sittlichen  Anlage  zuwider  anheben  und, 
weil  der  Hang  dazu  unvertilgbar  ist,  mit  der  unabläs- 
sigen Gegenwirkung  gegen  denselben.  Da  dieses  nun 
bloß  auf  eine  ins  Unendliche  hinausgehende  Fortschrei- 
tung vom  Schlechten  zum  Bessern  führt,  so  folgt:  daß 
die  Umwandlung  der  Gesinnung  des  bösen  in  die  eines 
guten  Menschen  in  der  Veränderung  des  obersten  inneren 
Grundes   der   Annehmung  aller   seiner  Maximen   dem 
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sittlichen  Gesetze  gemäß  zu  setzen  sei,  sofern  dieser 
neue  Grund  (das  neue  Herz)  nun  selbst  unveränderlich 
ist.  Zur  Überzeugung  aber  hievon  kann  nun  zwar  der 
Mensch  natürlicher  Weise  nicht  gelangen,  weder  durch 
unmittelbares  Bewußtsein,  noch  durch  den  Beweis  seines 
bis  dahin  geführten  Lebenswandels:  weil  die  Tiefe  des 
Herzens  (der  subjektive  erste  Grund  seiner  Maximen) 
ihm  selbst  unerforschlich  ist;  aber  auf  den  Weg,  der 
dahin  führt,  und  der  ihm  von  einer  im  Grunde  gebesser- 
ten Gesinnung  angewiesen  wird,  muß  er  hoffen  können 
durch  eigene  Kraftanwendung  zu  gelangen:  weil  er  ein 
guter  Mensch  werden  soll,  aber  nur  nach  demjenigen, 
was  ihm  als  von  ihm  selbst  getan  zugerechnet  werden 
kann,  als  moralisch-gut  zu  beurteilen  ist. 
Wider  diese  Zumutung  der  Selbstbesserung  bietet  nun 
die  zur  moralischen  Bearbeitung  von  Natur  verdrossene 
Vernunft  unter  dem  Vorwande  des  natürlichen  Unver- 
mögens allerlei  unlautere  Religionsideen  auf  (wozu  ge- 
hört: Gott  selbst  das  Glückseligkeitsprinzip  zur  obersten 
Bedingung  seiner  Gebote  anzudichten).  Man  kann  aber 
alle  Religionen  in  die  der  Gunstbewerbung  (des  bloßen 
Kultus)  und  die  moralische,  d.  i.  die  Religion  des  guten 
Lebenswandels,  einteilen.  Nach  der  erstem  schmeichelt 
sich  entweder  der  Mensch:  Gott  könne  ihn  wohl  ewig 
glücklich  machen,  ohne  daß  er  eben  nötig  habe,  ein 
besserer  Mensch  zu  werden  (durch  Erlassung  seiner  Ver- 
schuldungen); oder  auch,  wenn  ihm  dieses  nicht  möglich 
zu  sein  scheint:  Gott  könne  ihn  wohl  zum  besseren  Men- 
schen machen,  ohne  daß  er  selbst  etwas  mehr  dabei  zu 
tun  habe,  als  darum  zu  bitten-,  welches,  da  es  vor  einem 
allsehenden  Wesen  nichts  weiter  ist  als  wünschen,  eigent- 
lich nichts  getan  sein  würde:  denn  wenn  es  mit  dem 
bloßen  Wunsch  ausgerichtet  wäre,  so  würde  jeder  Mensch 
gut  sein.  Nach  der  moralischen  Religion  aber  (derglei- 
chen unter  allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat,  allein 
die  christliche  ist)  ist  es  ein  Grundsatz:  daß  ein  jeder 
soviel,  als  in  seinen  Kräften  ist,  tun  müsse,  um  ein  bes- 
serer Mensch  zu  werden;  und  nur  alsdann,  wenn  er  sein 
angebornes  Pfund  nicht  vergraben  (LukäXIX,  12— 16), 
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wenn  er  die  ursprüngliche  Anlage  zum  Guten  benutzt 
hat,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden,  er  hoffen  könne, 
was  nicht  in  seinem  Vermögen  ist,  werde  durch  höhere 
Mitwirkung  ergänzt  werden.   Auch  ist  es  nicht  schlech- 
terdings notwendig,  daß  der  Mensch  wisse,  worin  diese 
bestehe;   vielleicht   gar    unvermeidlich,   daß,  wenn  die 
Art,  wie  sie  geschieht,  zu  einer  gewissen  Zeit  offenbart 
worden,  verschiedene  Menschen  zu  einer  andern  Zeit 
sich  verschiedene  Begriffe  und  zwar  mit  aller  Aufrichtig- 
keit davon  machen  würden.  Aber  alsdann  gilt  auch  der 
Grundsatz:  ,,Es  ist  nicht  wesentlich  und  also  nicht  jeder- 
mann notwendig  zu  wissen,  was  Gott  zu  seiner  Seligkeit 
tue,  oder  getan  habe";  aber  wohl,  was  er  selbst  zu  tun 
habe,  um  dieses  Beistandes  würdig  zu  werden, 
t  Diese  allgemeine  Anmerkung    ist  die  erste  von  den 
vieren,  deren  eine  jedem  Stück  dieser  Schrift  angehängt 
ist,  und  welche  die  Aufschrift  führen  könnten:   i)  von 
Gnadenwirkungen,     2)     Wundern,      3)     Geheimnissen, 
4)  Gnadenmitteln.— Diese   sind    gleichsam  Parerga  der 
Religion   innerhalb    der  Grenzen    der  reinen  Vernunft; 
sie  gehören  nicht  innerhalb  dieselben,  aber  stoßen  doch 
an  sie  an.     Die  Vernunft  im  Bewußtsein  ihres  Unver- 
mögens,  ihrem   moralischen  Bedürfnis   ein  Genüge  zu 
tun,   dehnt  sich  bis  zu   überschwänglichen  Ideen  aus, 
die  jenen  Mangel  ergänzen  könnten,  ohne  sie  doch  als 
einen  erweiterten  Besitz  sich  zuzueignen.    Sie  bestreitet, 
nicht   die   Möglichkeit   oder   Wirklichkeit    der   Gegen- 
stände derselben,  aber  kann  sie  nur  nicht  in  ihre  Maxi; 
men  zu  denken  und  zu  handeln  aufnehmen.    Sie  rechnet 
sogar  darauf,  daß,  wenn  in  dem  unerforschlichen  Felde 
des  Übernatürlichen  noch   etwas  mehr  ist,  als  sie  sich 
verständlich  machen  kann,  was  aber  doch  zu  Ergänzung 
des  moralischen  Unvermögens    notwendig  wäre,  dieses 
ihrem  guten  Willen  auch  unerkannt  zu  Statten  kommen 
werde,    mit    einem   Glauben,    den    man   den    (über   die 
Möglichkeit  desselben)   reflektierenden    nennen   könnte, 
weil  der  dogmatische,  der  sich  als  ein  Wissen  ankündigt, 
ihr  unaufrichtig  oder  vermessen  vorkommt;   denn  die 
Schwierigkeitengegen  das,  was  für  sich  selbst  (praktisch) 
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feststeht,  wegzuräumen,    ist,   wenn   sie   transszendente 
Fragen  betreffen,  nur   ein   Nebengeschäfte  (Parergon). 
Was  den  Nachteil  aus  diesen  auch  moralisch-transszen- 
denten  Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Religion  ein- 
führen wollten,  so  ist  die  Wirkung  davon  nach  der  Ord- 
nung der  vier  obbenannten  Klassen:   i)  der  vermeinten 
inneren    Erfahrung    (Gnadenwirkungen)     Schwärmerei, 
2)  der  angeblichen  äußeren  Erfahrung  (Wunder)  Aber- 
glaube,   3)    der    gewähnten    Verstandeserleuchtung    in 
Ansehung     des     Übernatürlichen    (Geheimnisse)    Illu- 
minatism,    Adeptenwahn,    4)    der    gewagten   Versuche 
aufs  Übernatürliche  hin  zu  wirken  (Gnadenmittel)  Thau- 
maturgie,  lauter  Verirrungen  einer  über  ihre  Schranken 
hinausgehenden   Vernunft    und    zwar   in   vermeintlich 
moralischer    (gottgefälliger)    Absicht.— Was   aber    diese 
allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück  gegenwärtiger 
Abhandlung  besonders  betrifft,  so  ist  die  Herbeirufung 
der  Gnadenwirkungen  von  der  letzteren  Art  und  kann 
nicht    in    die    Maximen    der    Vernunft    aufgenommen 
werden,  wenn  diese  sich  innerhalb  ihren  Grenzen  hält; 
wie  überhaupt  nichts  Übernatürliches,  weil  gerade  bei 
diesem     aller    Vernunftgebrauch     aufhört.— Denn     sie 
theoretisch  woran  kennbar  zu  machen  (daß  sie  Gnaden-, 
nicht  innere  Naturwirkungen  sind)  ist  unmöglich,  weil 
unser  Gebrauch  des  Begriffs  von  Ursache  und  Wirkung 
über  Gegenstände  der  Erfahrung,  mithin  über  die  Natur 
hinaus  nicht  erweitert  werden  kann;  die  Voraussetzung 
aber  einer  praktischen  Benutzung  dieser  Idee  ist  ganz 
sich    selbst    widersprechend.       Denn    als    Benutzung 
würde  sie  eine  Regel  von  dem  voraussetzen,  was  wir 
(in  gewisser  Absicht)  Gutes  selbst  zu  tun  haben,   um 
etwas  zu  erlangen;   eine  Gnadenwirkung  aber  zu  er- 
warten  bedeutet   gerade   das   Gegenteil,    nämlich   daß 
das  Gute   (das  Moralische)   nicht  unsere,   sondern  die 
Tat  eines  andern  Wesens  sein  werde,  wir  also  sie  durch 
Nichtstun  allein  erwerben  können,  welches  sich  wider- 
spricht.   Wir  können  sie  also  als  etwas  Unbegreifliches 
einräumen,  aber  sie  weder  zum  theoretischen  noch  prak- 
tischen Gebrauch  in  unsere  Maxime  aufnehmen. 
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VON  DEM  KAMPF  DES  GUTEN  PRINZIPS  MIT 
DEM  BÖSEN  UM  DIE  HERRSCHAFT  ÜBER  DEN 

MENSCHEN 

DASS,  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden,  es 
nicht  genug  sei,  den  Keim  des  Guten,  der  in  unserer 
Gattung  liegt,  sich  bloß  ungehindert  entwickeln  zu 
lassen,  sondern  auch  eine  in  uns  befindliche  entgegen- 
wirkende Ursache  des  Bösen  zu  bekämpfen  sei,  das 
haben  unter  allen  alten  Moralisten  vornehmlich  die 
Stoiker  durch  ihr  Losungswort  Tugend,  welches  (sowohl 
im  Griechischen  als  Lateinischen)  Mut  und  Tapferkeit 
bezeichnet  und  also  einenFeind  voraussetzt,  zu  erkennen 
gegeben.  In  diesem  Betracht  ist  der  Name  Tugend 
ein  herrlicher  Name,  und  es  kann  ihm  nicht  schaden, 
daß  er  oft  prahlerisch  gemißbraucht  und  (so  wie  neuer- 
lich das  Wort  Aufklärung)  bespöttelt  worden.— Denn  den 
Mut  auffordern,  ist  schon  zur  Hälfte  so  viel,  als  ihn  ein- 
flößen ;  dagegen  die  faule,  sich  selbst  gänzlich  mißtrauende 
und  auf  äußere  Hilfe  harrende  kleinmütige  Denkungsart 
(in  Moral  und  Religion)  alle  Kräfte  des  Menschen  ab- 
spannt und  ihn  dieser  Hülfe  selbst  unwürdig  macht. 
Aber  jene  wackern  Männer  verkannten  doch  ihren 
Feind,  der  nicht  in  den  natürlichen,  bloß  undiszipli- 
nierten, sich  aber  unverhohlen  jedermanns  Bewußtsein 
offen  darstellenden  Neigungen  zu  suchen,  sondern  ein 
gleichsam  unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verber- 
gender Feind  und  darum  desto  gefährlicher  ist.  Sie 
boten  die  Weisheit  gegen  die  Torheit  auf,  die  sich  von 
Neigungen  bloß  unvorsichtig  täuschen  läßt,  anstatt 
sie  wider  die  Bosheit  (des  menschlichen  Herzens)  auf- 
zurufen, die  mit  seelenverderbenden  Grundsätzen  die 
Gesinnung  insgeheim  untergräbt.* 
Natürliche    Neigungen   sind,    an   sich    selbst   betrachtet, 

*  Diese  Philosophen  nahmen  ihr  allgemeines  moralisches  Prinzip 
von  der  Würde  der  menschlichen  Natur,  der  Freiheit  (als  Unab- 
hängigkeit von  der  Macht  der  Neigungen),  her;  ein  besseres  und 
edleres  konnten  sie  auch  nicht  zum  Grunde  legen.  Die  moralischen 
Gesetze  schöpften  sie  nun  unmittelbar  aus  der  auf  solche  Art  allein 
gesetzgebenden  und  durch  sie  schlechthin  gebietenden  Vernunft, 
und  so  war  objektiv,  was  die  Regel  betrifft,  und  auch  subjektiv, 
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gut,  d.  i.  unverwerflich,  und  es  ist  nicht  allein  vergeb- 
lich, sondern  es  wäre  auch  schädlich  und  tadelhaft, 
sie  ausrotten  zu  wollen;  man  muß  sie  vielmehr  nur  be- 
zähmen, damit  sie  sich  unter  einander  nicht  selbst  auf- 
reiben, sondern  zur  Zusammenstimmung  in  einem 
Ganzen,  Glückseligkeit  genannt,  gebracht  werden 
können.  Die  Vernunft  aber,  die  dieses  ausrichtet,  heißt 
Klugheit.  Nur  das  Moralisch-Gesetzwidrige  ist  an  sich 
selbst  böse,  schlechterdings  verwerflich,  und  muß  aus- 
gerottet werden ;  die  Vernunft  aber,  die  das  lehrt,  noch 
mehr  aber,  wenn  sie  es  auch  ins  Werk  richtet,  verdient 
allein  den  Namen  der  Weisheit,  in  Vergleich ung  mit 
welcher  das  Laster  zwar  auch  Torheit  genannt  werden 
kann,  aber  nur  alsdann,  wenn  die  Vernunft  gnugsam 
Stärke  in  sich  fühlt,  um  es  (und  alle  Anreize  dazu)  zu 
verachten,  und  nicht  bloß  als  ein  zu  fürchtendes  Wesen 
zu  hassen,  und  sich  dagegen  zu  bewaffnen. 

was  die  Triebfeder  anlangt,  wenn  man  dem  Menschen  einen  un- 
verdorbenen Willen  beilegt,  diese  Gesetze  unbedenklich  in  seine 
Maximen  aufzunehmen,  alles  ganz  richtig  angegeben.  Aber  in  der 
letzteren  Voraussetzung  lag  eben  der  Fehler.  Denn  so  früh  wir 
auch  auf  unsern  sittlichen  Zustand  unsere  Aufmerksamkeit  richten 
mögen,  so  finden  wir:  daß  mit  ihm  es  nicht  mehr  res  integra  ist, 
sondern  wir  davon  anfangen  müssen,  das  Böse,  was  schon  Platz 
genommen  hat  (es  aber,  ohne  daß  wir  es  in  unsere  Maxime  aufge- 
nommen hätten,  nicht  würde  haben  tun  können),  aus  seinem  Besitz 
zu  vertreiben:  d.  i.  das  erste  wahre  Gute,  was  der  Mensch  tun  kann, 
sei,  vom  Bösen  auszugehen,  welches  nicht  in  den  Neigungen,  son- 
dern in  der  verkehrten  Maxime  und  also  in  der  Freiheit  selbst  zn 
suchen  ist.  Jene  erschweren  nur  die  Ausführung  der  entgegen- 
gesetzten guten  Maxime;  das  eigentliche  Böse  aber  besteht  darin: 
daß  man  jenen  Neigungen,  wenn  sie  zur  Übertretung  anreizen,  nicht 
widerstehen  will,  und  diese  Gesinnung  ist  eigentlich  der  wahre 
Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grundsätze  überhaupt 
(sie  mögen  gut  oder  böse  sein),  und  sofern  ist  jenes  edelmütige 
Prinzip  der  Moralität  als  Vorübung  (Disziplin  der  Neigungen  über- 
haupt) zur  Lenksamkeit  des  Subjekts  durch  Grundsätze  vorteilhaft. 
Aber  sofern  es  spezifisch  Grundsätze  des  Sittlich-Guten  sein  sollen 
und  es  gleichwohl  als  Maxime  nicht  sind,  so  muß  noch  ein  anderer 
Gegner  derselben  im  Subjekt  vorausgesetzt  werden,  mit  dem  die 
Tugend  den  Kampf  zu  bestehen  hat,  ohne  welchen  alle  Tugenden, 
zwar  nicht,  wie  jener  Kirchenvater  will,  glänzende  Laster,  aber 
doch  glänzende  Armseligkeiten  sein  würden:  weil  dadurch  zwar  öfters 
der  Aufruhr  gestillt,  der  Aufrührer  selbst  aber  nie  besiegt  und 
ausgerottet  wird. 
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Wenn  der  Stoiker  also  den  moralischen  Kampf  des 
Menschen  bloß  als  Streit  mit  seinen  (an  sich  unschul- 
digen) Neigungen,  sofern  sie  als  Hindernisse  der  Befol- 
gung seiner  Pflicht  überwunden  werden  müssen,  dachte: 
so  konnte  er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sich 
böses)  Prinzip  annimmt,  die  Ursache  der  Übertretung 
nur  in  der  Unterlassung  setzen,  jene  zu  bekämpfen; 
da  aber  diese  Unterlassung  selbst  pflichtwidrig  (Über- 
tretung), nicht  bloßer  Naturfehler  ist,  und  nun  die 
Ursache  derselben  nicht  wiederum  (ohne  im  Zirkel  zu 
erklären)  in  den  Neigungen,  sondern  nur  in  dem,  was 
die  Willkür  als  freie  Willkür  bestimmt  (im  inneren  ersten 
Grunde  der  Maximen,  die  mit  den  Neigungen  im  Ein- 
verständnisse sind)  gesucht  werden  kann,  so  läßt  sich's 
wohl  begreifen,  wie  Philosophen,  denen  ein  Erklärungs- 
grund, welcher  ewig  in  Dunkel  eingehüllt  bleibt*  und, 
obgleich  unumgänglich,  dennoch  unwillkommen  ist, 
den  eigentlichen  Gegner  des  Guten  verkennen  konnten, 
mit  dem  sie  den  Kampf  zu  bestehen  glaubten. 
Es,  darf  also  nicht  befremden,  wenn  ein  Apostel  diesen 
unsichtbaren,  nur  durch  seine  Wirkungen  auf  uns  kenn- 
baren, die  Grundsätze  verderbenden  Feind  als  außer 
uns  und  zwar  als  bösen  Geist  vorstellig  macht:  ,,Wir 
haben  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  (den  natürlichen 
Neigungen),  sondern  mit  Fürsten  und  Gewaltigen— 
mit  bösen  Geistern  zu  kämpfen."     Ein  Ausdruck,  der 

*  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Voraussetzung  der  Moralphilosophie, 
daß  sich  das  Dasein  des  Sittlich-Bösen  im  Menschen  gar  leicht 
erklären  lasse  und  zwar  aus  der  Macht  der  Triebfedern  der  Sinn- 
lichkeit einerseits  und  aus  der  Ohnmacht  der  Triebfeder  der  Ver- 
nunft (der  Achtung  fürs  Gesetz)  andererseits,  d.  i.  aus  Schwäche. 
Aber  alsdann  müßte  sich  das  Sittlich-Gute  (in  der  moralischen  An- 
lage) an  ihm  noch  leichter  erklären  lassen;  denn  die  Begreiflich- 
keit  des  einen  ist  ohne  die  des  andern  gar  nicht  denkbar.  Nun  ist 
aber  das  Vermögen  der  Vernunft,  durch  die  bloße  Idee  eines  Ge- 
setzes über  alle  entgegenstrebende  Triebfedern  Meister  zu  werden, 
schlechterdings  unerklärlich;  also  ist  es  auch  unbegreiflich,  wie 
die  der  Sinnlichkeit  über  eine  mit  solchem  Ansehen  gebietende 
Vernunft  Meister  werden  können.  Denn  wenn  alle  Welt  der  Vor- 
schrift des  Gesetzes  gemäß  verführe,  so  würde  man  sagen,  daß 
alles  nach  der  natürlichen  Ordnung  zuginge,  und  niemand  würde 
sich  einfallen  lassen,  auch  nur  nach  der  Ursache  zu  fragen. 
KANT  VI  30 
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nicht,  um  unsere  Erkenntnis  über  die  Sinnenwelt  hinaus 
zu  erweitern,  sondern  nur  um  den  Begriff  des  für  uns 
Unergründlichen  für  den  praktischen  Gebrauch  anschau- 
lich zu  machen,  angelegt  zu  sein  scheint;  denn  übrigens 
ist  es  zum  Behuf  des  letztern  für  uns  einerlei,  ob  wil- 
den Verführer  bloß  in  uns  selbst,  oder  auch  außer  uns 
setzen,  weil  die  Schuld  uns  im  letztern  Falle  um  nichts 
minder  trifft,  als  im  ersteren,  als  die  wir  von  ihm  nicht 
verführt  werden  würden,  wenn  wir  mit  ihm  nicht  im 
geheimen  Einverständnisse  wären.*— Wir  wollen  diese 
ganze  Betrachtung  in  zwei  Abschnitte  einteilen. 

ERSTER  ABSCHNITT 
VON    DEM    RECHTSANSPRUCHE    DES    GUTEN 
PRINZIPS  AUF  DIE  FIERRSCHAFT   ÜBER  DEN 

MENSCHEN 

A)  PERSONIFIZIERTE  IDEE  DES  GUTEN 
PRINZIPS 

DAS,  was  allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des 
göttlichen  Ratschlusses  und  zum  Zwecke  der 
Schöpfung  machen  kann,  ist  die  Menschheit  (das  ver- 
nünftige Weltwesen  überhaupt)  in  ihrer  moralischen 
ganzen  Vollkommenheit,  wovon  als  oberster  Bedingung 
die  Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen 

*  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Moral:  das  Sittlich- 
Gute  vom  Sittlich-Bösen  nicht  wie  den  Himmel  von  der  Erde, 
sondern  wie  den  Himmel  von  der  Hölle  unterschieden  vorzustellen; 
eine  Vorstellung,  die  zwar  bildlich  und  als  solche  empörend,  nichts 
desto  weniger  aber  ihrem  Sinn  nach  philosophisch  richtig  ist.  — 
Sie  dient  nämlich  dazu,  zu  verhüten:  daß  das  Gute  und  Böse,  das 
Reich  des  Lichts  und  das  Reich  der  Finsternis,  nicht  als  an  einander 
grenzend  und  durch  allmählige  Stufen  (der  größern  und  mindern 
Helligkeit)  sich  in  einander  verlierend  gedacht,  sondern  durch  eine 
unermeßliche  Kluft  von  einander  getrennt  vorgestellt  werde.  Die 
gänzliche  Ungleichartigkeit  der  Grundsätze,  mit  denen  man  unter 
einem  oder  dem  andern  dieser  zwei  Reiche  Untertan  sein  kann, 
und  zugleich  die  Gefahr,  die  mit  der  Einbildung  von  einer  nahen 
Verwandtschaft  der  Eigenschaften,  die  zu  einem  oder  dem  andern 
qualifizieren,  verbunden  ist,  berechtigen  zu  dieser  Vorstellungsart, 
die  bei  dem  Schauderhaften,  das  sie  in  sich  enthält,  zugleich  sehr 
erhaben  ist. 
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des  höchsten  Wesens  ist.— Dieser  allein  Gott  wohl- 
gefällige Mensch  „ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her";  die 
Idee  desselben  geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofern 
kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingeborner  Sohn, 
,,das  Wort  (das  Werde!),  durch  welches  alle  andre  Dinge 
sind,  und  ohne  das  nichts  existiert,  was  gemacht  ist" 
(denn  um  seinet-,  d.  i.  des  vernünftigen  Wesens  in  der 
Welt,  willen,  so  wie  es  seiner  moralischen  Bestimmung 
nach  gedacht  werden  kann,  ist  alles  gemacht).  —  ,,Er 
ist  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit."— ,, In  ihm  hat 
Gott  die  Welt  geliebt",  und  nur  in  ihm  und  durch  An- 
nehmung seiner  Gesinnungen  können  wir  hoffen  ,, Kinder 
Gottes  zu  werden";  usw. 

Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit, 
d.  i.  dem  Urbilde  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen 
Lauterkeit,  uns  zu  erheben,  ist  nun  allgemeine  Menschen- 
pflicht, wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst,  welche  von  der 
Vernunft  uns  zur  Nachstrebung  vorgelegt  wird,  Kraft 
geben  kann.  Eben  darum  aber,  weil  wir  von  ihr  nicht 
die  Urheber  sind,  sondern  sie  in  dem  Menschen  Platz 
genommen  hat,  ohne  daß  wir  begreifen,  wie  die  mensch- 
liche Natur  für  sie  auch  nur  habe  empfänglich  sein 
können,  kann  man  besser  sagen:  daß  jenes  Urbild 
vom  Himmel  zu  uns  herabgekommen  sei,  daß  es  die 
Menschheit  angenommen  habe  (denn  es  ist  nicht  eben 
sowohl  möglich,  sich  vorzustellen,  wie  der  von  Natur 
böse  Mensch  das  Böse  von  selbst  ablege  und  sich  zum 
Ideal  der  Heiligkeit  erhebe,  als  daß  das  letztere  die 
Menschheit  (die  für  sich  nicht  böse  ist)  annehme  und 
sich  zu  ihr  herablasse).  Diese  Vereinigung  mit  uns 
kann  also  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  des  Sohnes 
Gottes  angesehen  werden,  wenn  wir  uns  jenen  göttlich 
gesinnten  Menschen  als  Urbild  für  uns  so  vorstellen, 
wie  er,  obzwar  selbst  heilig,  und  als  solcher  zu  keiner 
Erduldung  von  Leiden  verhaftet,  diese  gleichwohl  im 
größten  Maße  übernimmt,  um  das  Weltbeste  zu  be- 
fördern; dagegen  der  Mensch,  der  nie  von  Schuld  frei 
ist,  wenn  er  auch  dieselbe  Gesinnung  angenommen  hat, 
die   Leiden,   die    ihn,   auf  welchem   Wege   es    auch  sei, 


468  RELIGION  L  D.  GRENZEN  D.  BL.  VERNUNFT 

treffen  mögen,  doch  als  von  ihm  verschuldet  ansehen 
kann,  mithin  sich  der  Vereinigung  seiner  Gesinnung 
mit  einer  solchen  Idee,  obzwar  sie  ihm  zum  Urbilde 
dient,  unwürdig  halten  muß. 

Das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  (mithin 
einer  moralischen  Vollkommenheit,  so  wie  sie  an  einem 
von  Bedürfnissen  und  Neigungen  abhängigen  Weltwesen 
möglich  ist)  können  wir  uns  nun  nicht  anders  denken, 
als  unter  der  Idee  eines  Menschen,  der  nicht  allein  alle 
Menschenpflicht  selbst  auszuüben,  zugleich  auch  durch 
Lehre  und  Beispiel  das  Gute  in  größtmöglichem  Umfange 
um  sich  auszubreiten,  sondern  auch,  obgleich  durch 
die  größten  Anlockungen  versucht,  dennoch  alle  Leiden 
bis  zum  schmählichsten  Tode  um  des  Weltbesten  willen 
und  selbst  für  seine  Feinde  zu  übernehmen  bereitwillig 
wäre.  —Denn  der  Mensch  kann  sich  keinen  Begriff  von 
dem  Grade  und  der  Stärke  einer  Kraft,  dergleichen  die 
einer  moralischen  Gesinnung  ist,  machen,  als  wenn  er 
sie  mit  Hindernissen  ringend  und  unter  den  größtmög- 
lichen Anfechtungen  dennoch  überwindend  sich  vor- 
stellt. 

Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn  Gottes  (sofern 
er  vorgestellt  wird,  als  habe  er  die  menschliche  Natur 
angenommen)  kann  nun  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohl- 
gefällig (dadurch  auch  selig)  zu  werden;  d.  i.  der,  welcher 
sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewußt  ist, 
daß  er  glauben  und  auf  sich  gegründetes  Vertrauen  setzen 
kann,  er  würde  unter  ähnlichen  Versuchungen  und 
Leiden  (sowie  sie  zum  Probierstein  jener  Idee  gemacht 
werden)  dem  Urbilde  der  Menschheit  unwandelbar  an- 
hängig und  seinem  Beispiele  in  treuer  Nachfolge  ähn- 
lich bleiben,  ein  solcher  Mensch  und  auch  nur  der  allein 
ist  befugt,  sich  für  denjenigen  zu  halten,  der  ein  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  nicht  unwürdiger  Gegenstand  ist. 

B)  OBJEKTIVE  REALITÄT  DIESER  IDEE 

DIESE  Idee  hat  ihre  Realität  in  praktischer  Bezie- 
hung vollständig  in  sich  selbst.   Denn  sie  liegt  in 
unserer  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft.   Wir  sollen 


RECHTSANSPR.  D.  GUTEN  A.  D.  HERRSCHAFT  469 

ihr  gemäß  sein,  und  wir  müssen  es  daher  auch  können. 
Müßte  man  die  Möglichkeit,  ein  diesem  Urbilde  gemäßer 
Mensch  zu  sein,  vorher  beweisen,  wie  es  bei  Naturbe- 
griffen unumgänglich  notwendig  ist  (damit  wir  nicht 
Gefahr  laufen,  durch  leere  Begriffe  hingehalten  zu  wer- 
den), so  würden  wir  eben  sowohl  auch  Bedenken  tragen 
müssen,  selbst  dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen 
einzuräumen,  unbedingter  und  doch  hinreichender  Be- 
stimmungsgrund unsrer  Willkür  zu  sein;  denn  wie  es 
möglich  sei,  daß  die  bloße  Idee  einer  Gesetzmäßigkeit 
überhaupt  eine  mächtigere  Triebfeder  für  dieselbe  sein 
könne,  als  alle  nur  erdenkliche,  die  von  Vorteilen  her- 
genommen werden,  das  kann  weder  durch  Vernunft 
eingesehen,  noch  durch  Beispiele  der  Erfahrung  belegt 
werden,  weil,  was  das  erste  betrifft,  das  Gesetz  unbe- 
dingt gebietet,  und  das  zweite  anlangend,  wenn  es  auch 
nie  einen  Menschen  gegeben  hätte,  der  diesem  Gesetze 
unbedingten  Gehorsam  geleistet  hätte,  die  objektive 
Notwendigkeit,  ein  solcher  zu  sein,  doch  unvermindert 
und  für  sich  selbst  einleuchtet.  Es  bedarf  also  keines 
Beispiels  der  Erfahrung,  um  die  Idee  eines  Gott  mora- 
lisch wohlgefälligen  Menschen  für  uns  zum  Vorbilde  zu 
machen;  sie  liegt  als  ein  solches  schon  in  unsrer  Vernunft. 
—Wer  aber,  um  einen  Menschen  für  ein  solches  mit 
jener  Idee  übereinstimmendes  Beispiel  zur  Nachfolge 
anzuerkennen,  noch  etwas  mehr,  als  was  er  sieht,  d.  i. 
mehr  als  einen  gänzlich  untadelhaften,  ja  so  viel,  als 
man  nur  verlangen  kann,  verdienstvollen  Lebenswandel, 
wer  etwa  außerdem  noch  Wunder,  die  durch  ihn  oder  für 
ihn  geschehen  sein  müßten,  zur  Beglaubigung  fordert: 
der  bekennt  zugleich  hierdurch  seinen  moralischen  Un- 
glauben^ nämlich  den  Mangel  des  Glaubens  an  die  Tu- 
gend, den  kein  auf  Beweise  durch  Wunder  gegründeter 
Glaube  (der  nur  historisch  ist)  ersetzen  kann;  weil  nur 
der  Glaube  an  die  praktische  Gültigkeit  jener  Idee,  die 
in  unserer  Vernunft  liegt  (welche  auch  allein  allenfalls 
die  Wunder  als  solche,  die  vom  guten  Prinzip  herkom- 
men möchten,  bewähren,  aber  nicht  von  diesen  ihre  Be- 
währung entlehnen  kann),  moralischen  Wert  hat. 


470  RELIGION  I.  D.  GRENZEN  D.  BL.  VERNUNFT 

Eben  darum  muß  auch  eine  Erfahrung  möglich  sein,  in 
der  das  Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben 
werde  (soweit  als  man  von  einer  äußeren  Erfahrung 
überhaupt  Beweistümer  der  innern  sittlichen  Gesinnung 
erwarten  und  verlangen  kann);  denn  dem  Gesetz  nach 
sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser  Idee 
an  sich  abgeben;  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der  Ver- 
nunft bleibt:  weil  ihr  kein  Beispiel  in  der  äußern  Er- 
fahrung adäquat  ist,  als  welche  das  Innere  der  Gesin- 
nung nicht  aufdeckt,  sondern  darauf,  obzwar  nicht  mit 
strenger  Gewißheit,  nur  schließen  läßt  (ja  selbst  die 
innere  Erfahrung  des  Menschen  an  ihm  selbst  läßt  ihn 
die  Tiefen  seines  Herzens  nicht  so  durchschauen,  daß 
er  von  dem  Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er  sich 
bekennt,  und  von  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit  durch 
Selbstbeobachtung  ganz  sichere  Kenntnis  erlangen 
könnte). 

Wäre  nun  ein  solcher  wahrhaftig  göttlich  gesinnter 
Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herabgekommen,  der  durch  Lehre,  Lebens- 
wandel und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohlgefäl- 
ligen Menschen  an  sich  gegeben  hätte,  soweit  als  man 
von  äußerer  Erfahrung  nur  verlangen  kann  (indessen 
daß  das  Urbild  eines  solchen  immer  doch  nirgend  anders, 
als  in  unserer  Vernunft  zu  suchen  ist),  hätte  er  durch 
alles  dieses  ein  unabsehlich  großes  moralisches  Gute  in 
der  Welt  durch  eine  Revolution  im  Menschengeschlechte 
hervorgebracht:  so  würden  wir  doch  nicht  Ursache 
haben,  an  ihm  etwas  anders,  als  einen  natürlich  gezeug- 
ten Menschen  anzunehmen  (weil  dieser  sich  doch  auch 
verbunden  fühlt,  selbst  ein  solches  Beispiel  an  sich  ab- 
zugeben), obzwar  dadurch  eben  nicht  schlechthin  ver- 
neint würde,  daß  er  nicht  auch  wohl  ein  übernatürlich 
erzeugter  Mensch  sein  könne.  Denn  in  praktischer  Ab- 
sicht kann  die  Voraussetzung  des  letztern  uns  doch 
nichts  vorteilen:  weil  das  Urbild,  welches  wir  dieser  Er- 
scheinung unterlegen,  doch  immer  in  uns  (obwohl  natür- 
lichen Menschen)  selbst  gesucht  werden  muß,  dessen 
Dasein  in  der  menschlichen  Seele  schon  für  sich  selbst 
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unbegreiflich  genug  ist,  daß  man  nicht  eben  nötig  hat, 
außer  seinem  übernatürlichen  Ursprünge  es  noch  in  einem 
besondern  Menschen  hypostasiert  anzunehmen.  Viel- 
mehr würde  die  Erhebung  eines  solchen  Heiligen  über  alle 
Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur  der  praktischen* 
Anwendung  der  Idee  desselben  auf  unsere  Nachfolge  nach 
allem,  was  wir  einzusehen  vermögen,  eher  im  Wege  sein. 
Denn  wenn  gleich  jenes  Gott  wohlgefälligen  Menschen 
Natur  in  so  weit  als  menschlich  gedacht  würde:  daß  er 
mit  eben  denselben  Bedürfnissen,  folglich  auch  denselben 
Leiden,  mit  eben  denselben  Naturneigungen,  folglich 
auch  eben  solchen  Versuchungen  zur  Übertretung  wie 
wir  behaftet,  aber  doch  sofern  als  übermenschlich  ge- 
dacht würde,  daß  nicht  etwa  errungene,  sondern  an- 
geborne  unveränderliche  Reinigkeit  des  Willens  ihm 
schlechterdings  keine  Übertretung  möglich  sein  ließe: 
so  würde  diese  Distanz  vom  natürlichen  Menschen  da- 
durch wiederum  so  unendlich  groß  werden,  daß  jener 
göttliche  Mensch  für  diesen  nicht  mehr  zum  Beispiel 
aufgestellt  werden  könnte.  Der  letztere  würde  sagen: 
man  gebe  mir  einen  ganz  heiligen  Willen,  so  wird  alle 
Versuchung  zum  Bösen  von  selbst  an  mir  scheitern; 
man  gebe  mir  die  innere  vollkommenste  Gewißheit,  daß 
nach  einem  kurzen  Erdenleben  ich  (zufolge  jener  Heilig- 
keit) der  ganzen  ewigen  Herrlichkeit  des  Himmelreichs 
sofort  teilhaftig  werden  soll,  so  werde  ich  alle  Leiden, 
so  schwer  sie  auch  immer  sein  mögen,  bis  zum  schmäh- 
lichsten Tode  nicht  allein  willig,  sondern  auch  mit  Fröh- 
lichkeit übernehmen,  da  ich  den  herrlichen  und  nahen 
Ausgang  mit  Augen  vor  mir  sehe.  Zwar  würde  der  Ge- 
danke: daß  jener  göttliche  Mensch  im  wirklichen  Be- 
sitze dieser  Hoheit  und  Seligkeit  von  Ewigkeit  war  (und 
sie  nicht  allererst  durch  solche  Leiden  verdienen  durfte); 
daß  er  sich  derselben  für  lauter  Unwürdige,  sogar  für 
seine  Feinde  willig  entäußerte,  um  sie  vom  ewigen  Ver- 
derben zu  erretten,  unser  Gemüt  zur  Bewunderung, 
Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  ihn  stimmen  müssen; 
imgleichen  würde  die  Idee  eines  Verhaltens  nach  einer 
so  vollkommenen  Regel  der  Sittlichkeit  für  uns  aller- 
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dings  auch  als  Vorschrift  zur  Befolgung  geltend,  er 
selbst  aber  nicht  als  Beispiel  der  Nachahmung,  mithin 
auch  nicht  als  Beweis  der  Tunlichkeit  und  Erreichbar- 
keit eines  so  reinen  und  hohen  moralischen  Guts  für 

• 

uns  uns  vorgestellt  werden  können.* 

*  Es  ist  freilich  eine  Beschränktheit  der  menschlichen  Vernunft, 
die  doch  einmal  von  ihr  nicht  zu  trennen  ist:  daß  wir  uns  keinen 
moralischen  Wert  von  Belange  an  den  Handlungen  einer  Person 
denken  können,  ohne  zugleich  sie  oder  ihre  Äußerung  auf  mensch- 
liche Weise  vorstellig  zu  machen;  obzwar  damit  eben  nicht  be- 
hauptet werden  will,  daß  es  an  sich  (x«t  aXr^O-eiay)  auch  so  be- 
wandt sei;  denn  wir  bedürfen,  um  uns  übersinnliche  Beschaffen- 
heiten faßlich  zu  machen,  immer  einer  gewissen  Analogie  mit 
Naturwesen.  So  legt  ein  philosophischer  Dichter  dem  Menschen, 
sofern  er  einen  Hang  zum  Bösen  in  sich  zu  bekämpfen  hat,  selbst 
darum,  wenn  er  ihn  nur  zu  überwältigen  weiß,  einen  höhern  Rang 
auf  der  moralischen  Stufenleiter  der  Wesen  bei,  als  selbst  den 
Himmelsbewohnern,  die  vermöge  der  Heiligkeit  ihrer  Natur  über 
alle  mögliche  Verleitung  weggesetzt  sind  (Die  Welt  mit  ihren 
Mängeln-ist  besser  als  ein  Reich  von  willenlosen  Engeln.  Hal- 
ler.)-Zu  dieser  Vorstellungsart  bequemt  sich  auch  die  Schrift, 
um  die  Liebe  Gottes  zum  menschlichen  Geschlecht  uns  ihrem 
Grade  nach  faßlich  zu  machen,  indem  sie  ihm  die  höchste  Auf- 
opferung beilegt,  die  nur  ein  liebendes  Wesen  tun  kann,  um  selbst 
Unwürdige  glücklich  zu  machen  („Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt", 
usw.):  ob  wir  uns  gleich  durch  die  Vernunft  keinen  Begriff  davon 
machen  können,  wie  ein  allgenugsames  Wesen  etwas  von  dem, 
was  zu  seiner  Seligkeit  gehört,  aufopfern  und  sich  eines  Besitzes 
berauben  könne.  Das  ist  der  Schematism  der  Analogie  (zur  Erläu- 
terung), den  wir  nicht  entbehren  können.  Diesen  aber  in  einen 
Schematism  der  Objektsbestimmung  (zur  Erweiterung  unseres  Erkennt- 
nisses) zu  verwandeln  ist  Anthroßomorphism,  der  in  moralischer 
Absicht  (in  der  Religion)  von  den  nachteiligsten  Folgen  ist.-Hier 
will  ich  nur  noch  beiläufig  anmerken,  daß  man  im  Aufsteigen  vom 
Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  zwar  wohl  schematisieren  (einen 
Begriff  durch  Analogie  mit  etwas  Sinnlichem  faßlich  machen), 
schlechterdings  aber  nicht  nach  der  Analogie  von  dem,  was  dem 
ersteren  zukommt,  daß  es  auch  dem  letzteren  beigelegt  werden 
müsse,  schließen  (und  so  seinen  Begriff  erweitern)  könne;  und  dieses 
zwar  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil  ein  solcher  Schluß 
wider  alle  Analogie  laufen  würde,  der  daraus,  weil  wir  ein  Schema 
zu  einem  Begriffe,  um  ihn  uns  verständlich  zu  machen  (durch  ein 
Beispiel  zu  belegen),  notwendig  brauchen,  die  Folge  ziehen  wollte, 
daß  es  auch  notwendig  dem  Gegenstande  selbst  als  sein  Prädikat 
zukommen  müsse.  Ich  kann  nämlich  nicht  sagen:  so  wie  ich  mir 
die  Ursache  einer  Pflanze  (oder  jedes  organischen  Geschöpfs  und 
überhaupt  der  zweckvollen  Welt)  nicht  anders  faß /ich  machen  kann, 
als  nach  der  Analogie  eines  Künstlers  in  Beziehung  auf  sein  Werk 
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Eben  derselbe  göttlich  gesinnte,  aber  ganz  eigentlich 
menschliche  Lehrer  würde  doch  nichts  desto  weniger 
von  sich,  als  ob  das  Ideal  des  Guten  in  ihm  leibhaftig 
(in  Lehre  und  Wandel)  dargestellt  würde,  mit  Wahrheit 
reden  können.  Denn  er  würde  alsdann  nur  von  der  Ge- 
sinnung sprechen,  die  er  sich  selbst  zur  Regel  seiner 
Handlungen  macht,  die  er  aber,  da  er  sie  als  Beispiel 
für  andre,  nicht  für  sich  selbst  sichtbar  machen  kann, 
nur  durch  seine  Lehren  und  Handlungen  äußerlich  vor 
Augen  stellt:  ,,Wer  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde 
zeihen?"  Es  ist  aber  der  Billigkeit  gemäß,  das  untadel- 
hafte  Beispiel  eines  Lehrers  zu  dem,  was  er  lehrt,  wenn 
dieses  ohnedem  für  jedermann  Pflicht  ist,  keiner  andern 
als  der  lautersten  Gesinnung  desselben  anzurechnen, 
wenn  man  keine  Beweise  des  Gegenteils  hat.  Eine  solche 
Gesinnung  mit  allen  um  des  Weltbesten  willen  übernom- 
menen Leiden,  in  dem  Ideale  der  Menschheit  gedacht, 
ist  nun  für  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  und  in  allen 
Welten  vor  der  obersten  Gerechtigkeit  vollgültig:  wenn 
der  Mensch  die  seinige  derselben,  wie  er  es  tun  soll,  ähn- 
lich macht.  Sie  wird  freilich  immer  eine  Gerechtigkeit 
bleiben,  die  nicht  die  unsrige  ist,  sofern  diese  in  einem 
jener  Gesinnung  völlig  und  ohne  Fehl  gemäßen  Lebens- 
wandel bestehen  müßte.  Es  muß  aber  doch  eine  Zueig- 
nung der  ersteren  um  der  letzten  willen,  wenn  diese  mit 
der  Gesinnung  des  Urbildes  vereinigt  wird,  möglich  sein, 
obwohl  sie  sich  begreiflich  zu  machen  noch  großen 
Schwierigkeiten  unterworfen  ist,  die  wir  jetzt  vortragen 
wollen. 

(eine  Uhr),  nämlich  dadurch,  daß  ich  ihr  Verstand  beilege:  so  muß 
auch  die  Ursache  selbst  (der  Pflanze,  der  Welt  überhaupt)  Verstand 
haben]  d.  i.  ihr  Verstand  beizulegen,  ist  nicht  bloß  eine  Bedingung 
meiner  Faßlichkeit,  sondern  der  Möglichkeit  Ursache  zu  sein  selbst. 
Zwischen  dem  Verhältnisse  aber  eines  Schema  zu  seinem  Begriffe 
und  dem  Verhältnisse  eben  dieses  Schema  des  Begriffs  zur  Sache 
selbst  ist  gar  keine  Analogie,  sondern  ein  gewaltiger  Sprung  {jug- 
taßaaig  eig  ccXXo  yevos),  der  gerade  in  den  Anthropomorphism 
hinein  führt,  wovon  ich  die  Beweise  anderwärts  gegeben  habe. 
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C)  SCHWIERIGKEITEN   GEGEN   DIE  REALITÄT 
DIESER    IDEE  UND  AUFLÖSUNG  DERSELBEN 

DIE  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit 
jener  Idee  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in 
uns  in  Beziehung  auf  die  Heiligkeit  des  Gesetzgebers  bei 
dem  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit  zweifelhaft 
macht,  ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  „Seid  heilig  (in 
eurem  Lebenswandel),  wie  euer  Vater  im  Himmel  heilig 
ist!"  denn  das  ist  das  Ideal  des  Sohnes  Gottes,  welches 
uns  zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die  Entfernung  aber 
des  Guten,  was  wir  in  uns  bewirken  sollen,  von  dem  Bö- 
sen, wovon  wir  ausgehen,  ist  unendlich  und  sofern,  was 
die  Tat,  d.  i.  die  Angemessenheit  des  Lebenswandels 
zur  Heiligkeit  des  Gesetzes,  betrifft,  in  keiner  Zeit  er- 
reichbar. Gleichwohl  soll  die  sittliche  Beschaffenheit 
des  Menschen  mit  ihr  überein  stimmen.  Sie  muß  also 
in  der  Gesinnung,  in  der  allgemeinen  und  lautem  Maxime 
der  Übereinstimmung  des  Verhaltens  mit  demselben, 
als  dem  Keime,  woraus  alles  Gute  entwickelt  werden 
soll,  gesetzt  werden,  die  von  einem  heiligen  Prinzip  aus- 
geht, welches  der  Mensch  in  seine  oberste  Maxime  auf- 
genommen  hat:  eine  Sinnesänderung,  die  auch  möglich 
sein  muß,  weil  sie  Pflicht  ist.— Nun  besteht  die  Schwierig- 
keit darin,  wie  die  Gesinnung  für  die  Tat,  welche  jeder- 
zeit (nicht  überhaupt,  sondern  in  jedem  Zeitpunkte) 
mangelhaft  ist,  gelten  könne.  Die  Auflösung  derselben 
aber  beruht  darauf:  daß  die  letztere  als  ein  kontinuier- 
licher Fortschritt  von  mangelhaftem  Guten  zum  Bes-1 
seren  ins  Unendliche  nach  unserer  Schätzung,  die  wir 
in  den  Begriffen  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wir- 
kungen unvermeidlich  auf  Zeitbedingungen  einge- 
schränkt sind,  immer  mangelhaft  bleibt;  so  daß  wir  das 
Gute  in  der  Erscheinung,  d.  i.  der  Tat  nach,  in  uns  jeder- 
zeit als  unzulänglich  für  ein  heiliges  Gesetz  ansehen 
müssen;  seinen  Fortschritt  aber  ins  Unendliche  zur  An- 
gemessenheit mit  dem  letzteren  wegen  der  Gesinnung, 
daraus  er  abgeleitet  wird,  die  übersinnlich  ist,  von  einem 
Herzenskündiger    in   seiner    reinen   intellektuellen  An- 
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schauung  als  ein  vollendetes  Ganze  auch  der  Tat  (dem 
Lebenswandel)  nach  beurteilt  denken  können*,  und  so 
der  Mensch  unerachtet  seiner  beständigen  Mangelhaftig- 
keit doch  überhaupt  Gott  wohlgefällig  zu  sein  erwarten 
könne,  in  welchem  Zeitpunkte  auch  sein  Dasein  abge- 
brochen werden  möge. 

Die  'zweite  Schwierigkeit,  welche  sich  hervortut,  wenn 
man  den  zum  Guten  strebenden  Menschen  in  Ansehung 
dieses  moralischen  Guten  selbst  in  Beziehung  auf  die 
göttliche  Gütigkeit  betrachtet,  betrifft  die  moralische 
Glückstligkeit,  worunter  hier  nicht  die  Versicherung  eines 
immerwährenden  Besitzes  der  Zufriedenheit  mit  seinem 
physischen  Zustande  (Befreiung  von  Übeln  und  Genuß 
immer  wachsender  Vergnügen),  als  der  physischen  Glück- 
seligkeit, sondern  von  der  Wirklichkeit  und  Beharrlich- 
keit einer  im  Guten  immer  fortrückenden  (nie  daraus 
fallenden)  Gesinnung  verstanden  wird;  denn  das  be- 
ständige ,, Trachten -nach  dem  Reiche  Gottes",  wenn  man 
nur  von  der  Unveränderlichkeit  einer  solchen  Gesinnung 
fest  versichert  wäre,  würde  eben  soviel  sein,  als  sich  schon 
im  Besitz  dieses  Reichs  zu  wissen,  da  denn  der  so  gesinnte 
Mensch  schon  von  selbst  vertrauen  würde,  daß  ihm  „das 
Übrige  alles  (was  physische  Glückseligkeit  betrifft)  zu- 
fallen werde". 

Nun  könnte  man  zwar  den  hierüber  besorgten  Menschen 
mit  seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  ,,Sein  (Gottes) 
Geist  gibt  Zeugnis  unserm  Geist"  usw.,  d.  i.  wer  eine  so 
lautere  Gesinnung,  als  gefordert  wird,  besitzt,  wird  von 

*  Es  muß  nicht  übersehen  werden,  daß  hiermit  nicht  gesagt  werden 
wolle:  daß  die  Gesinnung  die  Ermangelung  des  Pflichtmäßigen, 
folglich  das  wirkliche  Böse  in  dieser  unendlichen  Reihe  zu  vergüten 
dienen  solle  (vielmehr  wird  vorausgesetzt,  daß  die  Gott  wohlge- 
fällige moralische  Beschaffenheit  des  Menschen  in  ihr  wirklich  an- 
zutreffen sei);  sondern:  daß  die  Gesinnung,  welche  die  Stelle  der 
Totalität  dieser  Reihe  der  ins  Unendliche  fortgesetzten  Annäherung 
vertritt,  nur  den  von  dem  Dasein  eines  Wesens  in  der  Zeit  über- 
haupt unzertrennlichen  Mangel,  nie  ganz  vollständig  das  zu  sein, 
was  man  zu  werden  im  Begriffe  ist,  ersetze;  denn  was  die  Vergütung 
der  in  diesem  Fortschritte  vorkommenden  Übertretungen  betrifft, 
so  wird  diese  bei  der  Auflösung  der  driften  Schwierigkeit  in  Be- 
trachtung gezogen  werden. 
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selbst  schon  fühlen,  daß  er  nie  so  tief  fallen  könne,  das 
Böse  wiederum  lieb  zu  gewinnen;  allein  es  ist  mit  solchen 
vermeinten    Gefühlen    übersinnlichen    Ursprungs    nur 
mißlich  bestellt;  man  täuscht  sich  nirgends  leichter,  als 
in  dem,  was  die  gute  Meinung  von  sich  selbst  begünstigt. 
Auch  scheint  es  nicht  einmal  ratsam  zu  sein,  zu  einem 
solchen  Vertrauen  aufgemuntert   zu  werden,   sondern 
vielmehr  zuträglicher  (für  dieMoralität),  „seine  Seligkeit 
mit  Furcht  und  Zittern  zu  schaffen"  (ein  hartes  Wort, 
welches,   mißverstanden,   zur    finstersten  Schwärmerei 
antreiben  kann);  allein  ohne  alles  Vertrauen  zu  seiner 
einmal   angenommenen   Gesinnung  würde    kaum  eine 
Beharrlichkeit,  in  derselben  fortzufahren,  möglich  sein. 
Dieses  findet  sich  aber,  ohne  sich  der  süßen  oder  angst- 
vollen Schwärmerei  zu  überliefern,  aus  der  Vergleichung 
seines  bisher  geführten  Lebenswandels  mit  seinem  ge- 
faßten Vorsatze. -Denn   der  Mensch,  welcher  von  der 
Epoche  der  angenommenen  Grundsätze  des  Guten  an 
ein  genugsam  langes  Leben  hindurch  die  Wirkung  der- 
selben auf  die  Tat,  d.  i.  auf  seinen  zum  immer  Besseren 
fortschreitenden    Lebenswandel,    wahrgenommen    hat 
und  daraus  auf  eine  gründliche  Besserung  in  seiner  Ge- 
sinnung nur  vermutungs  Weise  zu  schließen  Anlaß  findet, 
kann  doch  auch  vernünftiger  Weise  hoffen,  daß,  da  der- 
gleichen Fortschritte,  wenn  ihr  Prinzip  nur  gut  ist,  die 
Kraft  zu  den  folgenden  immer  noch  vergrößern,  er  in 
diesem  Erdenleben  diese  Bahn  nicht  mehr  verlassen, 
sondern  immer  noch  mutiger  darauf  fortrücken  werde, 
ja   wenn  nach  diesem  ihm  noch  ein  anderes  Leben  be- 
vorsteht, er  unter  andern  Umständen  allem  Ansehen 
nach  doch  nach  eben  demselben  Prinzip  fernerhin  darauf 
fortfahren  und  sich  dem,  obgleich  unerreichbaren  Ziele 
der  Vollkommenheit  immer  noch  nähern  werde,  weil  er 
nach  dem,  was  er  bisher  an  sich  wahrgenommen  hat, 
seine  Gesinnung  für  von  Grunde  aus  gebessert  halten 
darf    Dagegen  der,  welcher  selbst  bei  oft  versuchtem 
Vorsatze  zum  Guten  dennoch  niemals  fand,  daß  er  dabei 
Stand  hielt,  der  immer  ins  Böse  zurückfiel,  oder  wohl 
aar  im  Fortgange  seines  Lebens  an  sich  wahrnehmen 
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mußte,  aus  dem  Bösen  ins  Ärgere  gleichsam  als  auf 
einem  Abhänge  immer  tiefer  gefallen  zu  sein,  vernünf- 
tiger Weise  sich  keine  Hoffnung  machen  kann,  daß,  wenn 
er  noch  länger  hier  zu  leben  hätte,  oder  ihm  auch  ein 
künftiges  Leben  bevorstände,  er  es  besser  machen  werde, 
weil  er  bei  solchen  Anzeigen  das  Verderben  als  in  seiner 
Gesinnung  gewurzelt  ansehen  müßte.  Nun  ist  das  erstere 
ein  Blick  in  eine  unabsehliche,  aber  gewünschte  und 
glückliche  Zukunft,  das  zweite  dagegen  in  ein  eben  so 
tmabsehliches  Elend,  d.  i.  beides  für  Menschen  nach  dem, 
was  sie  urteilen  können,  in  eine  selige  oder  unselige 
Ewigkeit;  Vorstellungen,  die  mächtig  genug  sind,  um 
dem  einen  Teil  zur  Beruhigung  und  Befestigung  im 
Guten,  dem  andern  zur  Aufweckung  des  richtenden  Ge- 
wissens, um  dem  Bösen  so  viel  möglich  noch  Abbruch 
zu  tun,  mithin  zu  Triebfedern  zu  dienen,  ohne  daß  es 
nötig  ist,  auch  objektiv  eine  Ewigkeit  des  Guten  oder 
Bösen  für  das  Schicksal  des  Menschen  dogmatisch  als 
Lehrsatz    vorauszusetzen*,    mit    welchen    vermeinten 

*  Es  gehört  unter  die  Fragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm 
auch  beantwortet  werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen 
verstehen  würde  (und  die  man  deshalb  Kinderfragen  nennen  könnte), 
auch  die:  ob  die  Höllenstrafen  endliche,  oder  ewige  Strafen  sein 
werden.  Würde  das  erste  gelehrt,  so  ist  zu  besorgen,  daß  manche 
(so  wie  alle,  die  das  Fegfeuer  glauben,  oder  jener  Matrose  in 
Moores  Reisen)  sagen  würden:  „So  hoffe  ich,  ich  werde  es  aushalten 
können."  Würde  aber  das  andre  behauptet  und  zum  Glaubens- 
symbol gezählt,  so  dürfte  gegen  die  Absicht,  die  man  damit  hat,  die 
Hoffnung  einer  völligen  Straflosigkeit  nach  dem  ruchlosesten  Leb  en 
herauskommen.  Denn  da  in  den  Augenblicken  der  späten  Reue 
am  Ende  desselben  der  um  Rat  und  Trost  befragte  Geistliche  es 
doch  grausam  und  unmenschlich  finden  muß,  ihm  seine  ewige  Ver- 
werfung anzukündigen,  und  er  zwischen  dieser  und  der  völligen 
Lossprechung  kein  Mittleres  statuiert  (sondern  entweder  ewig,  oder 
gar  nicht  gestraft),  so  muß  er  ihm  Hoffnung  zum  letzteren  machen, 
d.  i.  ihn  in  der  Geschwindigkeit  zu  einem  Gott  wohlgefälligen 
Menschen  umzuschaffen  versprechen;  da  dann,  weil  zum  Einschlagen 
in  einen  guten  Lebenswandel  nicht  mehr  Zeit  ist,  reuevolle  Be- 
kenntnisse, Glaubensformeln,  auch  wohl  Angelobungen  eines  neuen 
Lebens  bei  einem  etwa  noch  längern  Aufschub  des  Endes  des 
gegenwärtigen  die  Stelle  der  Mittel  vertreten.-Das  ist  die  un- 
vermeidliche Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem  hier  geführten 
Lebenswandel  gemäßen  künftigen  Schicksals  als  Dogma  vorge- 
tragen und  nicht  vielmehr  der  Mensch  angewiesen  wird,  aus  seinem 
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Kenntnissen  und  Behauptungen  die  Vernunft  nur  die 
Schranken  ihrer  Einsicht  überschreitet.  Die  gute  und 
lautere  Gesinnung  (die  man  einen  guten  uns  regierenden 
Geist  nennen  kann),  deren  man  sich  bewußt  ist,  führt 
also  auch  das  Zutrauen  zu  ihrer  Beharrlichkeit  und 
Festigkeit,  obzwar  nur  mittelbar,  bei  sich  und  ist  der 

bisherigen  sittlichen  Zustande  sich  einen  Begriff  vom  künftigen  zu 
machen  und  darauf  als  die  natürlich  vorherzusehende  Folgen  des- 
selben selbst  zu  schließen;  denn  da  wird  die  Unabsehlichkeit  der 
Reihe  derselben  unter  der  Herrschaft  des  Bösen  für  ihn  dieselbe 
moralische  Wirkung  haben  (ihn  anzutreiben,  das  Geschehene,  so 
viel  ihm  möglich  ist,  durch  Reparation  oder  Ersatz  seinen  Wir- 
kungen nach  noch  vor  dem  Ende  des  Lebens  ungeschehen  zu 
machen),  als  von  der  angekündigten  Ewigkeit  desselben  erwartet 
werden  kann:  ohne  doch  die  Nachteile  des  Dogma  der  letztern 
(wozu  ohnedem  weder  Vernunfteinsicht,  noch  Schriftauslegung 
berechtigt)  bei  sich  zu  führen:  da  der  böse  Mensch  im  Leben  schon 
zum  voraus  auf  diesen  leicht  zu  erlangenden  Pardon  rechnet,  oder 
am  Ende  desselben  es  nur  mit  den  Ansprüchen  der  himmlischen 
Gerechtigkeit  auf  ihn  zu  tun  zu  haben  glaubt,  die  er  mit  bloßen  Wor- 
ten befriedigt,  indessen  daß  die  Rechte  der  Menschen  hierbei  leer 
ausgehen,  und  niemand  das  Seine  wieder  bekommt  (ein  so  gewöhn- 
licher Ausgang  dieser  Art  der  Expiation,  daß  ein  Beispiel  vom 
Gegenteil  beinahe  unerhört  ist).-Besorgt  man  aber,  daß  ihn 
seine  Vernunft  durchs  Gewissen  zu  gelinde  beurteilen  werde,  so 
irrt  man  sich,  wie  ich  glaube,  sehr.  Denn  eben  darum,  weil  sie  frei 
ist  und  selbst  über  ihn,  den  Menschen,  sprechen  soll,  ist  sie  unbe- 
stechlich, und  wenn  man  ihm  in  einem  solchen  Zustande  nur  sagt, 
daß  es  wenigstens  möglich  sei,  er  werde  bald  vor  einem  Richter 
stehen  müssen,  so  darf  man  ihn  nur  seinem  eigenen  Nachdenken 
überlassen,  welches  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  der 
größten  Strenge  richten  wird.-Ich  will  diesem  noch  ein  paar 
Bemerkungen  beifügen.  Der  gewöhnliche  Sinnspruch:  Ende  gut, 
alles  gut,  kann  auf  moralische  Fälle  zwar  angewandt  werden,  aber 
nur,  wenn  unter  dem  guten  Ende  dasjenige  verstanden  wird,  da 
der  Mensch  ein  wahrhaftig-guter  Mensch  wird.  Aber  woran  will 
er  sich  als  einen  solchen  erkennen,  da  er  es  nur  aus  dem  darauf 
folgenden heharrlichgutenLebenswandelschließen  kann, für  diesen 
aber  am  Ende  des  Lebens  keine  Zeit  mehr  da  ist?  Von  fei  Glück- 
seligkeit kann  dieser  Spruch  eher  eingeräumt  werden,  aber  auch 
nur  in  Beziehung  auf  den  Standpunkt,  aus  dem  er  sein  Leben  an- 
sieht, nicht  aus  dem  Anfange,  sondern  dem  Ende  desselben,  indem 
er  von  da  auf  jenen  zurücksieht.  Überstandene  Leiden  lassen  keine 
peinigende  Rückerinnerung  übrig,  wenn  man  sich  schon  geborgen 
sieht,  sondern  vielmehr  ein  Frohsein,  welches  den  Genuß  des  nun 
eintretenden  Glücks  nur  um  desto  schmackhafter  macht:  weil  Ver- 
gnügen oder  Schmerzen,  (als  zur  Sinnlichkeit  gehörig)  in  der  Zeit- 
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Tröster  (Paraklet),  wenn  uns  unsere  Fehltritte  wegen 
ihrer  Beharrlichkeit  besorgt  machen.  Gewißheit  in  An- 
sehung derselben  ist  dem  Menschen  weder  möglich, 
noch,  soviel  wir  einsehen,  moralisch  zuträglich.  Denn 
(was  wohl  zu  merken  ist)  wir  können  dieses  Zutrauen 
nicht  auf  ein  unmittelbares  Bewußtsein  der  Unveränder- 

reihe  enthalten,  mit  ihr  auch  verschwinden  und  mit  dem  nun  exi- 
stierenden Lebensgenuß  nicht  ein  Ganzes  ausmachen,  sondern 
durch  diesen  als  den  nachfolgenden  verdrängt  werden.  Wendet 
man  aber  denselben  Satz  auf  die  Beurteilung  des  moralischen  Werts 
des  bis  dahin  geführten  Lebens  an,  so  kann  der  Mensch  sehr  unrecht 
haben,  es  so  zu  beurteilen,  ob  er  gleich  dasselbe  mit  einem  ganz 
guten  Wandel  beschlossen  hat.  Denn  das  moralisch  subjektive 
Prinzip  der  Gesinnung,  wornach  sein  Leben  beurteilt  werden  muß, 
ist  (als  etwas  Übersinnliches)  nicht  vcn  der  Art,  daß  sein  Dasein 
in  Zeitabschnitte  teilbar,  sondern  nur  als  absolute  Einheit  gedacht 
werden  kann,  und  da  wir  auf  die  Gesinnung  nur  aus  den  Handlungen 
(als Erscheinungen  derselben)  schließen  können,  so  wird  dasLeben 
zum  Behuf  dieser  Schätzung  nur  als  Zeiteinheit,  d.  i.  als  ein  Ganzes, 
in  Betrachtung  kommen;  da  dann  die  Vorwürfe  aus  dem  ersten 
Teil  des  Lebens  (vor  der  Besserung  eben  so  laut  mitsprechen  als 
der  Beifall  im  letzteren  und  den  triumphierenden  Ton:  Ende  gut, 
alles  gut!  gar  sehr  dämpfen  möchten. -Endlich  ist  mit  jener 
Lehre  von  der  Dauer  der  Strafen  in  einer  andern  Welt  auch  noch 
eine  andere  nahe  verwandt,  obgleich  nicht  einerlei,  nämlich:  ,,daß 
alle  Sünden  hier  vergeben  werden  müssen",  daß  die  Rechnung  mit 
dem  Ende  des  Lebens  völlig  abgeschlossen  sein  müsse,  und  niemand 
hoffen  könne,  das  hier  Versäumte  etwa  dort  noch  einzubringen. 
Sie  kann  sich  aber  eben  so  wenig  wie  die  vorige  als  Dogma  an- 
kündigen, sondern  ist  nur  ein  Grundsatz,  durch  welchen  sich  die 
praktische  Vernunft  im  Gebrauche  ihrerBegriffe  desübersinnlichen 
die  Regel  vorschreibt,  indessen  sie  sich  bescheidet:  daß  sie  von 
der  objektiven  Beschaffenheit  des  letzteren  nichts  weiß.  Sie  sagt 
nämlich  nur  so  viel:  Wir  können  nuraus  unserm  geführten  Lebens- 
wandel schließen,  ob  wir  Gott  wohlgefällige  Menschen  sind,  oder 
nicht,  und  da  derselbe  mit  diesem  Leben  zu  Ende  geht,  so  schließt 
sich  auch  für  uns  die  Rechnung,  deren  Facit  es  allein  geben  muß, 
ob  wir  uns  für  gerechtfertigt  halten  können,  oder  nicht.-Über- 
haupt,  wenn  wir  statt  der  konstittctiven  Prinzipien  der  Erkenntnis 
übersinnlicher  Objekte,  deren  Einsicht  uns  doch  unmöglich  ist, 
unser  Urteil  auf  die  regulative,  sich  an  dem  möglichen  praktischen 
Gebrauch  derselben  begnügende  Prinzipien  einschränkten,  so 
würde  es  in  gar  vielen  Stücken  mit  der  menschlichen  Weisheit 
besser  stehen  und  nicht  vermeintliches  Wissen  dessen,  wovon  man 
im  Grunde  nichts  weiß,  grundlose,  obzwar  eine  Zeitlang  schim- 
mernde Vernünftelei  zum  endlich  sich  doch  einmal  daraus  hervor- 
findenden Nachteil  der  Moralität  ausbrüten. 
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lichkeit  unserer  Gesinnungen  gründen,  weil  wir  diese 
nicht  durchschauen  können,  sondern  wir  müssen  allen- 
falls nur  aus  den  Folgen  derselben  im  Lebenswandel  auf 
sie  schließen,  welcher  Schluß  aber,  weil  er  nur  aus  Wahr- 
nehmungen als  Erscheinungen  der  guten  und  bösen  Ge- 
sinnung gezogen  worden,  vornehmlich  die  Stärke  der- 
selben  niemals  mit  Sicherheit  zu   erkennen  gibt,   am 
wenigsten,  wenn  man  seine  Gesinnung  gegen  das  vor- 
ausgesehene nahe  Ende  des  Lebens  gebessert  zu  haben 
meint,  da  jene  empirische  Beweise  der  Echtheit  der- 
selben gar  mangeln,  indem  kein  Lebenswandel  zur  Be- 
gründung des  Urteilsspruchs  unsers  moralischen  Werts 
mehr  gegeben  ist,  und  Trostlosigkeit  (dafür  aber  die 
Natur  des  Menschen  bei  der  Dunkelheit  aller  Aussich- 
ten über  die  Grenzen  dieses  Lebens  hinaus  schon  von 
selbst  sorgt,  daß  sie  nicht  in  wilde  Verzweiflung  aus- 
schlage) die  unvermeidliche  Folge  von  der  vernünftigen 
Beurteilung  seines  sittlichen  Zustandes  ist. 
Die  dritte  und  dem  Anscheine  nach  größte  Schwierig- 
keit, welche  jeden  Menschen,    selbst  nachdem  er  den 
Weg  des  Guten  eingeschlagen  hat,  doch  in  der  Aburtei- 
lung seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer  göttlichen 
Gerechtigkeit  als  verwerflich  vorstellt,   ist  folgende.  - 
Wie  es  auch  mit  der  Annehmung  einer  guten  Gesinnung 
an  ihm  zugegangen  sein  mag  und  sogar,  wie  beharrlich 
er  auch  darin  in  einem  ihr  gemäßen  Lebenswandel  fort- 
fahre, so  fing  er  doch  vom  Bösen  an,  und  diese  Verschul- 
dung'ist  ihm  nie  auszulöschen  möglich.   Daß  er  nach 
seiner    Herzensänderung    keine    neue    Schulden    mehr 
macht,  kann  er  nicht  dafür  ansehen,  als  ob  er  dadurch 
die  alten  bezahlt  habe.  Auch  kann  er  in  einem  fernerhin 
geführten  guten  Lebenswandel  keinen  Überschuß  über 
das  was  er  jedesmal  an  sich  zu  tun  schuldig  ist,  heraus- 
bringen; denn  es  ist  jederzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute 
zu  tun,  was  in  seinem  Vermögen  steht. -Diese  ursprung- 
liche oder  überhaupt  vor  jedem  Guten,  was  er  immer  tun 
mag'  vorhergehende  Schuld,  die  auch  dasjenige  ist,  was, 
und 'nichts  mehr,  wir  unter  dem  radikalen  Bösen  ver- 
standen (s.  das   erste  Stück),  kann   aber  auch,  soviel 
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wir  nach  unserem  Vernunftrecht  einsehen,  nicht  von 
einem  andern  getilgt  werden;  denn  sie  ist  keine  trans- 
missible Verbindlichkeit,  die  etwa  wie  eine  Geldschuld 
(bei  der  es  dem  Gläubiger  einerlei  ist,  ob  der  Schuldner 
selbst  oder  ein  anderer  für  ihn  bezahlt)  auf  einen  andern 
übertragen  werden  kann,  sondern  die  allerpersönlichste, 
nämlich  eine  Sündenschuld,  die  nur  der  Strafbare,  nicht 
der  Unschuldige,  er  mag  auch  noch  so  großmütig  sein, 
sie  für  jenen  übernehmen  zu  wollen,  tragen  kann.— 
Da  nun  das  Sittlich-Böse  (Übertretung  des  moralischen 
Gesetzes  als  göttlichen  Gebotes,  Sünde  genannt)  nicht 
sowohl  wegen  der  Unendlichkeit  des  höchsten  Gesetz- 
gebers, dessen  Autorität  dadurch  verletzt  worden  (von 
welchem  überschwenglichen  Verhältnisse  des  Menschen 
zum  höchsten  Wesen  wir  nichts  verstehen),  sondern  als 
ein  Böses  in  der  Gesinnung  und  den  Maximen  überhaupt 
(wie  allgemeine  Grundsätze  vergleichungsweise  gegen 
einzelne  Übertretungen)  eine  Unendlichkeit  von  Ver- 
letzungen des  Gesetzes,  mithin  der  Schuld  bei  sich  führt 
(welches  vor  einem  menschlichen  Gerichtshofe,  der  nur 
das  einzelne  Verbrechen,  mithin  nur  die  Tat  und  darauf 
Bezogene,  nicht  aber  die  allgemeine  Gesinnung  in  Be- 
trachtung zieht,  anders  ist),  so  würde  jeder  Mensch  sich 
einer  unendlichen  Strafe  und  Verstoßung  aus  dem  Reiche 
Gottes  zu  gewärtigen  haben. 

Die  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  folgen- 
dem: Der  Richterausspruch  eines  Herzenskündigers 
muß  als  ein  solcher  gedacht  werden,  der  aus  der  all- 
gemeinen Gesinnung  des  Angeklagten,  nicht  aus  den 
Erscheinungen  derselben,  den  vom  Gesetz  abweichenden 
oder  damit  zusammenstimmenden  Handlungen,  gezogen 
worden.  Nun  wird  hier  aber  in  dem  Menschen  eine  über 
das  in  ihm  vorher  mächtige  böse  Prinzip  die  Oberhand 
habende  gute  Gesinnung  vorausgesetzt,  und  es  ist  nun 
die  Frage:  ob  die  moralische  Folge  der  ersteren,  die 
Strafe,  (mit  andern  Worten:  die  Wirkung  des  Mißfallens 
Gottes  an  dem  Subjekt)  auch  auf  seinen  Zustand  in  der 
gebesserten  Gesinnung  könne  gezogen  werden,  in  der 
er  schon  ein  Gegenstand  des   göttlichen  Wohlgefallens 
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ist.  Da  hier  die  Frage  nicht  ist:  ob  auch  vor  der  Sinnes- 
änderung die  über  ihn  verhängte  Strafe  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  zusammen  stimmen  würde  (als 
woran  niemand  zweifelt),  so  soll  sie  (in  dieser  Unter- 
suchung) nicht  als  vor  der  Besserung  an  ihm  vollzogen 
gedacht  werden.  Sie  kann  aber  auch  nicht  als  nach  der- 
selben, da  der  Mensch  schon  im  neuen  Leben  wandelt 
und  moralisch  ein  anderer  Mensch  ist,  dieser  seiner  neuen 
Qualität  (eines  Gott  wohlgefälligen  Menschen)  ange- 
messen angenommen  werden,  gleichwohl  aber  muß  der 
höchsten  Gerechtigkeit,  vor  der  ein  Strafbarer  nie  straf- 
los sein  kann,  ein  Genüge  geschehen.  Da  sie  also  weder 
vor  noch  nach  der  Sinnesänderung  der  göttlichen  Weis- 
heit gemäß  und  doch  notwendig  ist:  so  würde  sie  als  in 
dem  Zustande  der  Sinnesänderung  selbst  ihr  angemessen 
und  ausgeübt  gedacht  werden  müssen.  Wir  müssen 
also  sehen,  ob  in  diesem  letzteren  schon  durch  den  Be- 
griff einer  moralischen  Sinnesänderung  diejenigen  Übel 
als  enthalten  gedacht  werden  können,  die  der  neue, 
gutgesinnte  Mensch  als  von  ihm  (in  andrer  Beziehung) 
verschuldete  und  als  solche  Strafen  ansehen  kann*, 
wodurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  Genüge  ge- 

*  Die  Hypothese,  alle  Übel  in  der  Welt  im  allgemeinen  als  Strafen 
für  begangene  Übertretungen  anzusehen,  kann  nicht  sowohl  als 
zum  Behuf  einer  Theodicee,  oder  als  Erfindung  zum  Behuf  der 
Priesterreligion  fdes  Kultus)  ersonnen  angenommen  werden  (denn 
sie  ist  zu  gemein,  um  so  künstlich  au-gedacht  zu  sein),  sondern 
liegt  vermutlich  der  menschlichen  Vernunft  sehr  nahe,  welche 
geneigt  ist,  den  Lauf  der  Natur  an  die  Gesetze  der  Moralität  anzu- 
knüpfen, und  die  daraus  denGedanken  sehr  natürlich  hervorbringt: 
daß  wir  zuvor  bessere  Menschen  zu  werden  suchen  sollen,  ehe  wir 
verlangen  können,  von  den  Übeln  des  Lebens  befreit  zu  werden, 
oder  sie  durch  überwiegendes  Wohl  zu  vergüten.-Darum  wird 
der  erste  Mensch  (in  der  Heiligen  Schrift)  als  zur  Arbeit,  wenn  er 
essen  wollte,  sein  Weib,  daß  sie  mit  Schmerzen  Kinder  gebären 
sollte,  und  beide  als  zum  Sterben  um  ihrer  Übertretung  willen  ver- 
dammt vorgestellt,  obgleich  nicht  abzusehen  ist,  wie,  wenn  diese 
auch  nicht  begangen  worden,  tierische,  mit  solchen  Gliedmaßen 
versehene  Geschöpfe  sich  einer  andern  Bestimmung  hätten  ge- 
wärtigen können.  Bei  den  Hindus  sind  die  Menschen  nichts  anders, 
als  in  tierische  Körper  zur  Strafe  für  ehemalige  Verbrechen  einge- 
sperrte Geister  [Dewas  genannt),  und  selbst  ein  Philosoph  {Male- 
branche) wollte  den  vernunftlosen  Tieren  lieber  gar  keine  Seelen 
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schieht.  — Die  Sinnesänderung  ist  nämlich  ein  Ausgang 
vom  Bösen  und  ein  Eintritt  ins  Gute,  das  Ablegen  des 
alten  und  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  da  das 
Subjekt  der  Sünde  (mithin  auch  allen  Neigungen,  sofern 
sie  dazu  verleiten)  abstirbt,  um  der  Gerechtigkeit  zu 
leben.  In  ihr  aber  als  intellektueller  Bestimmung  sind 
nicht  zwei  durch  eine  Zwischenzeit  getrennte  moralische 
Aktus  enthalten,  sondern  sie  ist  nur  ein  einiger,  weil  die 
Verlassung  des  Bösen  nur  durch  die  gute  Gesinnung, 
welche  den  Eingang  ins  Gute  bewirkt,  möglich  ist,  und 
so  umgekehrt.  Das  gute  Prinzip  ist  also  in  der  Verlas- 
sung der  bösen  eben  sowohl,  als  in  der  Annehmung  der 
guten  Gesinnung  enthalten,  und  der  Schmerz,  der  die 
erste  rechtmäßig  begleitet,  entspringt  gänzlich  aus  der 
zweiten.  Der  Ausgang  aus  der  verderbten  Gesinnung 
in  die  gute  ist  (als  ,,das  Absterben  am  alten  Menschen", 
n Kreuzigung  des  Fleisches")  an  sich  schon  Aufopferung 
und  Antretung  einer  langen  Reihe  von  Übeln  des  Lebens, 
die  der  neue  Mensen  in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes, 
nämlich  bloß  um  des  Guten  willen,  übernimmt;  die  aber 
doch  eigentlich  einem  andern,  nämlich  dem  alten  (denn 
dieser  ist  moralisch  ein  anderer),  als  Strafe  gebührten.— 
Ob  er  also  gleich  physisch  (seinem  empirischen  Charak- 
ter als  Sinnenwesen  nach  betrachtet)  eben  derselbe 
strafbare  Mensch  ist  und  als  ein  solcher  vor  einem  mora- 
lischen Gerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  selbst  ge- 
richtet werden  muß,  so  ist  er  doch  in  seiner  neuen  Ge- 
sinnung (als  intelligibles  Wesen)  vor  einem  göttlichen 
Richter,  vor  welchem  diese  die  Tat  vertritt,  moralisch 
ein  anderer,  und  diese  in  ihrer  Reinigkeit,  wie  die  des 
Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  hat,  oder 
(wenn  wir  diese  Idee  personifizieren)  dieser  selbst  trägt 
für  ihn  und  so  auch  für  alle,  die  an  ihn  (praktisch)  glau- 
ben, als  Stellvertreter  die  Sündenschuld,  tut  durch  Leiden 
und  Tod  der  höchsten  Gerechtigkeit  als  Erlöser  genug 
und  macht  als   Sachverwalter,  daß  sie  hoffen  können, 

und  hiermit  auch  keine  Gefühle  beilegen,  als  einräumen,  daß  die 
Pferde  so  viel  Plagen  ausstehen  müßten,  „ohne  doch  vom  ver- 
botenen Heu  gefressen  zu  haben". 
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vor  ihrem  Richter  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen,  nur 
daß  (in  dieser  Vorstellungsart)  jenes  Leiden,  was  der 
neue  Mensch,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben 
fortwährend  übernehmen  muß*,  an  dem  Repräsentanten 
der  Menschheit  als  ein  für  allemal  erlittener  Tod  vor- 
gestellt wird.— Hier  ist  nun  derjenige  Überschuß  über 
das  Verdienst  der  Werke,  der  oben  vermißt  wurde,  und 
ein  Verdienst,  das  uns  aus  Gnaden  zugerechnet  wird. 
Denn  damit  das,  was  bei  uns  im  Erdenleben  (vielleicht 

*  Auch  die  reinste  moralische  Gesinnung  bringt  am  Menschen  als 
Weltwesen  doch  nichts  mehr,  als  ein  kontinuierliches  Werden  eines 
Gott  gefälligen  Subjekts  der  Tat  nach  (die  in  der  Sinnenwelt  an- 
getroffen wird)  hervor.  Der  Qualität  nach  (da  sie  als  übersinnlich 
gegründet  gedacht  werden  muß)  soll  und  kann  sie  zwar  heilig  und 
der  seines  Urbildes  gemäß  sein;  dem  Grade  nach -wie  sie  sich 
in  Handlungen  offenbart -bleibt  sie  immer  mangelhaft  und  von 
der  ersteren  unendlich  weit  abstehend.  Demungeachtet  vertritt 
diese  Gesinnung,  weil  sie  den  Grund  des  kontinuierlichen  Fort- 
schritts im  Ergänzen  dieser  Mangelhaftigkeit  enthält,  als  intellek- 
tuelle Einheit  des  Ganzen  die  Stelle  der  Tat  in  ihrer  Vollendung. 
Allein  nun  fragts  sich:  kann  wohl  derjenige,  „an  dem  nichts  Ver- 
dammliches  ist",  oder  sein  muß,  sich  gerechtfertigt  glauben  und 
sich  gleichwohl  die  Leiden,  die  ihm  auf  dem  Wege  zu  immer  grö- 
ßerem Guten  zustoßen,  immer  noch  als  strafend  zurechnen,  also 
hierdurch  eine  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine  Gott  mißfällige  Ge- 
sinnung bekennen?  Ja,  aber  nur  in  der  Qualität  des  Menschen, 
den  er  kontinuierlich  auszieht.  Was  ihm  in  jener  Qualität  (der  des 
alten  Menschen)  als  Strafe  gebühren  würde  (und  das  sind  alle  Leiden 
und  Übel  des  Lebens  überhaupt),  das  nimmt  er  in  der  Qualitätdes 
neuen  Menschen  freudig  bloß  um  des  Guten  willen  über  sich; 
folglich  werden  sie  ihm  sofern  und  als  einem  solchen  nicht  als 
Strafen  zugerechnet,  sondern  der  Ausdruck  will  nur  so  viel  sagen : 
alle  ihm  zustoßende  Übel  und  Leiden,  die  der  alte  Mensch  sich  als 
Strafe  hätte  zurechnen  müssen,  und  die  er  sich  auch,  sofern  er  ihm 
abstirbt,  wirklich  als  solche  zurechnet,  die  nimmt  er  in  der  Quali- 
tät des  neuen  als  so  viel  Anlässe  der  Prüfung  und  Übung  seiner 
Gesinnung  zum  Guten  willig  auf,  wovon  selbst  jene  Bestrafung  die 
Wirkung  und  zugleich  die  Ursache ,  mithin  auch  von  derjenigen 
Zufriedenheit  und  moralischen  Glückseligkeit  ist,w eiche  im  Bewußt- 
sein seines  Fortschritts  im  Guten  (der  mit  der  Verlassung  des  Bösen 
ein  Aktus  ist)  besteht;  da  hingegen  eben  dieselbe  Übel  in  der  alten 
Gesinnung  nicht  allein  als  Strafen  hätten  gelten,  sondern  auch  als 
solche  empfunden  werden  müssen,  weil  sie,  selbst  als  bloße  Übel 
betrachtet,  doch  demjenigen  gerade  entgegengesetzt  sind,  was  sich 
der  Mensch  in  solcher  Gesinnung  als  physische  Glückseligkeit  zu 
seinem  einzigen  Ziele  macht. 
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auch  in  allen  künftigen  Zeiten  und  allen  Welten)  immer 
nur  im  bloßen  Werden  ist  (nämlich  ein  Gott  wohlgefäl- 
liger Mensch  zu  sein),  uns,  gleich  als  ob  wir  schon  hier 
im  vollen  Besitz  desselben  wären,  zugerechnet  werde, 
dazu  haben  wir  doch  wohl  keinen  Rechtsanspruch* 
(nach  der  empirischen  Selbsterkenntnis),  soweit  wir 
uns  selbst  kennen  (unsere  Gesinnung  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  nach  unsern  Taten  ermessen),  so  daß  der 
Ankläger  in  uns  eher  noch  auf  ein  Verdammungsurteil 
antragen  würde.  Es  ist  also  immer  nur  ein  Urteilsspruch 
aus  Gnade,  obgleich  (als  auf  Genugtuung  gegründet,  die 
für  uns  nur  in  der  Idee  der  gebesserten  Gesinnung  liegt, 
die  aber  Gott  allein  kennt)  der  ewigen  Gerechtigkeit 
völlig  gemäß,  wenn  wir  um  jenes  Guten  im  Glauben 
willen  aller  Verantwortung  entschlagen  werden. 
Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Deduktion 
der  Idee  einer  Rechtfertigung  des  zwar  verschuldeten, 
aber  doch  zu  einer  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  über- 
gegangenen Menschen  irgend  einen  praktischen  Gebrauch 
habe,  und  welcher  es  sein  könne.  Es  ist  nicht  abzusehen, 
welcher  positive  Gebrauch  davon  für  die  Religion  und 
den  Lebenswandel  zu  machen  sei,  da  in  jener  Unter- 
suchung die  Bedingung  zum  Grunde  liegt,  daß  der,  den 
sie  angeht,  in  der  erforderlichen  guten  Gesinnung  schon 
wirklich  sei,  auf  deren  Behuf  (Entwickelung  und  Be- 
förderung) aller  praktische  Gebrauch  moralischer  Be- 
griffe eigentlich  abzweckt;  denn  was  den  Trost  betrifft, 
so  führt  ihn  eine  solche  Gesinnung  für  den,  der  sich  ihrer 
bewußt  ist,  (als  Trost  und  Hoffnung,  nicht  als  Gewiß- 
heit) schon  bei  sich.  Sie  ist  also  in  sofern  nur  die  Beant- 
wortung einer  spekulativen  Frage,  die  aber  darum  nicht 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden  kann,  weil  sonst 
der  Vernunft  vorgeworfen  werden  könnte,  sie  sei  schlech- 
terdings unvermögend,  die  Hoffnung  auf  die  Losspre- 
chung des  Menschen  von  seiner  Schuld  mit  der  gött- 

*  Sondern  nur  Empfänglichkeit,  welche  alles  ist,  was  wir  unserer- 
seits uns  beilegen  können;  der  Ratschluß  aber  eines  Oberen  zu 
Erteilung  eines  Guten,  wozu  der  Untergeordnete  nichts  weiter  als 
die  (moralische)  Empfänglichkeit  hat,  heißt  Gnade. 
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liehen  Gerechtigkeit  zu  vereinigen;  ein  Vorwurf,  der  ihr 
in   mancherlei,  vornehmlich  in  moralischer  Rücksicht 
nachteilig  sein  könnte.  Allein  der  negative  Nutzen,  der 
daraus  für  Religion  und  Sitten  zum  Behuf  ein^s  jeden 
Menschen  gezogen  werden  kann,  erstreckt  sich  sehr  weit. 
Denn  man  sieht  aus  der  gedachten  Deduktion:  daß  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  gänzlichen  Herzensände- 
rung sich  für  den  mit  Schuld  belasteten  Menschen  vor 
der    himmlischen    Gerechtigkeit    Lossprechung  denken 
lasse,  mithin  alle  Expiationen,  sie  mögen  von  der  büßen- 
den oder  feierlichen  Art  sein,  alle  Anrufungen  und  Hoch- 
preisungen  (selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des 
Sohnes  Gottes)  den  Mangel  der  erstem  nicht  ersetzen, 
oder,  wenn  diese  da  ist,  ihre  Gültigkeit  vor  jenem  Ge- 
richte nicht  im  mindesten  vermehren  können;  denn  dieses 
Ideal  muß  in  unserer  Gesinnung  aufgenommen  sein,  um 
an  Stelle  der  Tat  zu  gelten.   Ein  anderes  enthält  die 
Frage:  was  sich  der  Mensch  von  seinem  geführten  Le- 
benswandel am  Ende  desselben  zu   versprechen,   oder 
was  er  zu  fürchten  habe.   Hier  muß  er  allererst  seinen 
Charakter  wenigstens  einigermaßen  kennen,  also,  wenn 
er  gleich  glaubt,  es  sei  mit  seiner  Gesinnung  eine  Besse- 
rung vorgegangen,  die  alte  (verderbte),  von  der  er  aus- 
gegangen ist,  zugleich  mit  in  Betrachtung  ziehen  und, 
was  und  wie  viel  von  der  ersteren  er  abgelegt  habe,  und 
welche  Qualität  (ob  lautere  oder  noch  unlautere)  sowohl, 
als  welchen  Grad  die  vermeinte  neue  Gesinnung  habe, 
abnehmen  können,  um  die  erste  zu  überwinden  und  den 
Rückfall  in  dieselbe  zu  verhüten;  er  wird  sie  also  durchs 
ganze  Leben  nachzusuchen  haben.  Da  er  also  von  seiner 
wirklichen  Gesinnung  durch  unmittelbares  Bewußtsein 
gar  keinen  sichern  und  bestimmten  Begriff  bekommen, 
sondern  ihn  nur  aus  seinem  wirklich  geführten  Lebens- 
wandel abnehmen  kann:  so  wird  er  für  das  Urteil  des 
künftigen    Richters    (des   aufwachenden   Gewissens    in 
ihm  selbst  zugleich  mit  der  herbeigerufenen  empirischen 
Ibstcrkenntnis)  sich  keinen  andern  Zustand  zu  seiner 
Überführung  denken  können,  als  daß  ihm  sein  ganzes 
Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestellt  werden,  nicht 
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bloß  ein  Abschnitt  desselben,  vielleicht  der  letzte  und 
für  ihn  noch  günstigste;  hiermit  aber  würde  er  von  selbst 
die  Aussicht  in  ein  noch  weiter  fortgesetztes  Leben 
(ohne  sich  hier  Grenzen  zu  setzen),  wenn  es  noch  länger 
gedauert  hätte,  verknüpfen.  Hier  kann  nun  nicht  die 
zuvor  erkannte  Gesinnung  die  Tat  vertreten  lassen,  son- 
dern umgekehrt,  er  soll  aus  der  ihm  vorgestellten  Tat 
seine  Gesinnung  abnehmen.  Was,  meint  der  Leser  wohl, 
wird  bloß  dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menschen  (der 
eben  nicht  der  ärgste  sein  darf)  vieles  in  die  Erinnerung 
zurückruft,  was  er  sonst  leichtsinniger  Weise  längst  aus 
der  Acht  gelassen  hat,  wenn  man  ihm  auch  nichts  weiter 
sagte,  als,  er  habe  Ursache  zu  glauben,  er  werde  dereinst 
vor  einem  Richter  stehen,  von  seinem  künftigen  Schick- 
sal nach  seinem  bisher  geführten  Lebenswandel  urteilen? 
Wenn  man  im  Menschen  den  Richter,  der  in  ihm  selbst 
ist,  anfragt,  so  beurteilt  er  sich  strenge,  denn  er  kann 
seine  Vernunft  nicht  bestechen;  stellt  man  ihm  aber 
einen  andern  Richter  vor,  sowie  man  von  ihm  aus  ander- 
weitigen Belehrungen  Nachricht  haben  will,  so  hat  er 
wider  seine  Strenge  vieles  vom  Vorwande  der  mensch- 
lichen Gebrechlichkeit  Hergenommene  einzuwenden, 
und  überhaupt  denkt  er,  ihm  beizukommen:  es  sei,  daß 
er  durch  reuige,  nicht  aus  wahrer  Gesinnung  der  Besse- 
rung entspringende  Selbstpeinigungen  der  Bestrafung 
von  ihm  zuvorzukommen,  oder  ihn  durch  Bitten  und 
Flehen,  auch  durch  Formeln  und  für  gläubig  ausge- 
gebene Bekenntnisse  zu  erweichen  denkt;  und  wenn 
ihm  hiezu  Hoffnung  gemacht  wird  (nach  dem  Sprich- 
wort: Ende  gut,  alles  gut):  so  macht  er  darnach  schon 
frühzeitig  seinen  Anschlag,  um  nicht  ohne  Not  zuviel 
am  vergnügten  Leben  einzubüßen  und  beim  nahen 
Ende  desselben  doch  in  der  Geschwindigkeit  die  Rech- 
nung zu  seinem  Vorteile  abzuschließen.* 

*  Die  Absicht  derer,  die  am  Ende  des  Lebens  einen  Geistlichen 
rufen  lassen,  ist  gewöhnlich:  daß  sie  an  ihm  einen  Tröster  haben 
wollen;  nicht  wegen  der  physischen  Leiden,  welche  die  letzte 
Krankheit,  ja  auch  nur  die  natürliche  Furcht  vor  dem  Tod  mit  sich 
fährt  (denn  darüber  kann  der  Tod  selber,  der  sie  beendigt,  Tröster 
sein),  sondern  wegen  der  moralischen,  nämlich  der  Vorwürfe  des 
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ZWEITER  ABSCHNITT 
VON    DEM    RECHTSANSPRUCHE    DES     BÖSEN 
PRINZIPS  AUF  DIE   HERRSCHAFT   ÜBER  DEN 
MENSCHEN  UND    DEM  KAMPF  BEIDER  PRIN- 
ZIPIEN MIT  EINANDER 

DIE  Heilige  Schrift  (christlichen  Anteils)  trägt  dieses 
intelligible  moralische  Verhältnis  in  der  Form  einer 
Geschichte  vor,  da  zwei  wie  Himmel  und  Hölle  einander 
entgegengesetzte  Prinzipien  im  Menschen,  als  Personen 
außer  ihm  vorgestellt,  nicht  bloß  ihre  Macht  gegen  ein- 
ander versuchen,  sondern  auch  (der  eine  Teil  als  An- 
kläger, der  andere  als  Sachwalter  des  Menschen)  ihre 
Ansprüche  gleichsam  vor  einem  höchsten  Richter  durchs 
Recht  gelten  machen  wollen. 

Der  Mensch  war  ursprünglich  zum  Eigentümer  aller 
Güter  der  Erde  eingesetzt  (i.  Mos.  i,  28),  doch  daß  er 
diese  nur  als  sein  Untereigentum  (dominium  utile)  unter 
seinem  Schöpfer  und  Herrn  als  Obereigentümer  (domi- 
nus directus)  besitzen  sollte.  Zugleich  wird  ein  böses 
Wesen  (wie  es  so  böse  geworden,  um  seinem  Herrn  un- 
treu zu  wercfen,  da  es  doch  uranfänglich  gut  war,  ist 
nicht  bekannt)  aufgestellt,  welches  durch  seinen  Ab- 
fall alles  Eigentums,  das  es  im  Himmel  besessen  haben 
mochte,  verlustig  geworden  und  sich  nun  ein  anderes 
auf  Erden  erwerben  will.  Da  ihm  nun  als  einem  Wesen 
höherer  Art -als  einem  Geiste -irdische  und  körperliche 
Gegenstände  keinen  Genuß  gewähren  können,  so  sucht 
er  eine  Herrschaft  über  die  Gemüter  dadurch  zu  erwerben, 

daß  er  die  Stammeltern  aller  Menschen  von  ihrem  Ober- 
1 

Gewissens.  Hier  sollte  nun  dieses  eher  aufgeregT und  geschärft 
werden,  um,  was  noch  Gutes  zu  tun,  oder  Böses  in  seinen  übrig- 
bleibenden Folgen  zu  vernichten  (reparieren)  sei,  ja  nicht  zu  ver- 
absäumen, nach  der  Warnung  „sei  willfährig  deinem  Widersacher 
(dem,  der  einen  Rechtsanspruch  wider  dich  hat),  solange  du  noch 
mit  ihm  auf  dem  Wege  bist  fd.  i.  solange  du  noch  lebst),  damit  er 
dich  nicht  dem  Richter  (nach  dem  Tode)  überliefere  ,  usw.  An 
dessen  Statt  aber  gleichsam  Opium  fürs  Gewissen  zu  geben ,  ist 
Verschuldigung  an  ihm  selbst  und  andern,  ihn  Überlebenden;  ganz 
wider  die  Endabsicht,  wozu  ein  solcher  Gewissensbeistand  am  Knde 
des  Lebens  für  nötig  gehalten  werden  kann. 
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herrn  abtrünnig  und  ihm  anhängig  macht,  da  es  ihm 
dann  gelingt,  sich  so  zum  Obereigentümer  aller  Güter 
der  Erde,  d.  i.  zum  Fürsten  dieser  Welt,  aufzuwerfen. 
Nun  könnte  man  hierbei  zwar  es  bedenklich  finden: 
warum  sich  Gott  gegen  diesen  Verräter  nicht  seiner 
Gewalt  bediente*  und  das  Reich,  was  er  zu  stiften  zur 
Absicht  hatte,  lieber  in  seinem  Anfange  vernichtete; 
aber  die  Beherrschung  und  Regierung  der  höchsten 
Weisheit  über  vernünftige  Wesen  verfährt  mit  ihnen 
nach  dem  Prinzip  ihrer  Freiheit,  und  was  sie  Gutes  oder 
Böses  treffen  soll,  das  sollen  sie  sich  selbst  zuzuschreiben 
haben.  Hier  war  also  dem  guten  Prinzip  zum  Trotz  ein 
Reich  des  Bösen  errichtet,  welchem  alle  von  Adam 
(natürlicher  WTeise)  abstammende  Menschen  unterwür- 
fig wurden  und  zwar  mit  ihrer  eignen  Einwilligung,  weil 
das  Blendwerk  der  Güter  dieser  Welt  ihre  Blicke  von 
dem  Abgrunde  des  Verderbens  abzog,  für  das  sie  auf- 
gespart wurden.  Zwar  verwahrte  sich  das  gute  Prinzip 
wegen  seines  Rechtsanspruchs  an  der  Herrschaft  über 
den  Menschen  durch  die  Errichtung  der  Form  einer 
Regierung,  die  bloß  auf  öffentliche  alleinige  Verehrung 
seines  Namens  angeordnet  war  (in  der  jüdischen  Theo- 
kratie);  da  aber  die  Gemüter  der  Untertanen  in  derselben 
für  keine  andere  Triebfedern  als. die  Güter  dieser  Welt 
gestimmt  blieben,  und  sie  also  auch  nicht  anders  als 
durch  Belohnungen  und  Strafen  in  diesem  Leben  regiert 
sein  wollten,  dafür  aber  auch  keiner  andern  Gesetze  fähig 
waren  als  solcher,  welche  teils  lästige  Zeremonien  und 
Gebräuche  auferlegten,  teils  zwar  sittliche,  aber  nur 
solche,  wobei  ein  äußerer  Zwang  Statt  fand,  also  nur 
bürgerliche  waren,  wobei  das  Innere  der  moralischen 
Gesinnung  gar  nicht  in  Betrachtung  kam:  so  tat  diese 
Anordnung  dem  Reiche  der  Finsternis  keinen  wesent- 

*  Der  P.  Charlevoix  berichtet:  daß,  da  er  seinem  irokesischen  Ka- 
techismusschüler alles  Böse  vorerzählte,  was  der  böse  Geist  in  die 
zu  Anfang  gute  Schöpfung  hineingebracht  habe ,  und  wie  er  noch 
beständig  die  besten  göttlichen  Veranstaltungen  zu  vereiteln  suche, 
dieser  mit  Unwillen  gefragt  habe:  aber  warum  schlägt  Gott  den 
Teufel  nicht  tot?  auf  welche  Frage  er  treuherzig  gesteht,  daß  er 
in  der  Eil  keine  Antwort  habe  finden  können. 
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liehen  Abbruch,  sondern  diente  nur  dazu,  um  das  un- 
auslöschliche Recht  des  ersten  Eigentümers  immer  im 
Andenken  zu  erhalten.  -Nun  erschien  in  eben  demselben 
Volke  zu  einer  Zeit,  da  es  alle  Übel  einer  hierarchischen 
Verfassung  im  vollen  Maße  fühlte,  und  das  sowohl  da- 
durch, als  vielleicht  durch  die  den  Sklavensinn  erschüt- 
ternden  moralischen   Freiheitslehren   der    griechischen 
Weltweisen,    die    auf    dasselbe    allmählig    Einfluß    be- 
kommen  hatten,   großenteils  zum  Besinnen   gebracht, 
mithin  zu  einer  Revolution  reif  war,   auf  einmal  eine 
Person,  deren  Weisheit  noch  reiner  als  die  der  bisherigen 
Philosophen,  wie  vom  Himmel   herabgekommen  war, 
und  die  sich  auch  selbst,  was  ihre  Lehren  und  Beispiel 
betraf,  zwar  als  wahren  Menschen,  aber  doch  als  einen 
Gesandten  solchen  Ursprungs   ankündigte,   der   in  ur- 
sprünglicher Unschuld  in  dem  Vertrage,  den  das  übrige 
Menschengeschlecht  durch  seinen  Repräsentanten,  den 
ersten  Stammvater,  mit  dem  bösen  Prinzip  eingegangen, 
nicht  mitbegriffen  war*,  und  „an  dem  der  Fürst  dieser 
Welt  also  keinen  Teil  hatte".  Hierdurch  war  des  letztern 
Herrschaft  in  Gefahr  gesetzt.  Denn  widerstand  dieser 
Gott  wohlgefällige  Mensch  seinen  Versuchungen,  jenem 
Kontrakt  auch  beizutreten,  nahmen  andere  Menschen 

*  Eine  vom  angebornen  Hange  zum  Bösen  freie  Person  so  als  mög- 
lich sich  zu  denken,  daß  man  sie  von  einer  jungfräulichen  Mutter 
gebären  läßt,  ist  eine  Idee  der  sich  zu  einem  schwer  zu  erklärenden 
und  doch  auch  nicht  abzuleugnenden  gleichsam  moralischen  In- 
stinkt bequemenden  Vernunft;  da  wir  nämlich  die  natürliche  Zeu- 
enng  weil  sie  ohne  Sinnenlust  beider  Teile  nicht  geschehen  kann, 
uns  aber  doch  auch  (für  die  Würde  der  Menschheit)  in  gar  zu  nahe 
Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen  Tiergattung  zubringen  scheint, 
als  etwas  ansehen,   dessen  wir  uns  zu  schämen  haben -eine  Vor- 
stellung, die  gewiß  die  eigentliche  Ursache  von  der  vermeinten 
Heiligkeit  des  Mönchsstandes   geworden   ist, -welches   uns   also 
etwas  Unmoralisches,   mit  der  Vollkommenheit  eines  Menschen 
nicht  Vereinbares,  doch  in  seine  Natur  Eingepfropftes  und  also 
sich  auch  auf  seineNachkommen  als  eine  böse  ^l™^* 
zn  -ein  deucht.  -Dieser  dunklen  (von  einer  Seite  bloß  sinnlichen, 
von  der  andern  aber  doch  moralischen,  mithin  i urteile ktuellen,  Vor- 
stellung ist  nun  die  Idee  einer  von  keiner  Geschlechtsgemeinschaft 
abhängigen  (jungfräulichen)  Geburt  eines  mit  keinem  moralischen 
Fehler  behafteten  Kindes  wohl  angemessen     aber  nicht   ohne 
Schwierigkeit  in  der  Theorie  (in  Ansehung  deren  aber  etwas  zu 
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auch  dieselbe  Gesinnung  gläubig  an,  so  büßte  er  eben  so 
viel  Untertanen  ein,  und  sein  Reich  lief  Gefahr,  gänzlich 
zerstört  zu  werden.  Dieser  bot  ihm  also  an,  ihn  zum 
Lehnsträger  seines  ganzen  Reichs  zu  machen,  wenn  er 
ihm  nur  als  Eigentümer  desselben  huldigen  wollte.  Da 
dieser  Versuch  nicht  gelang,  so  entzog  er  nicht  allein 
diesem  Fremdlinge  auf  seinem  Boden  alles,  was  ihm  sein 
Erdenleben  angenehm  machen  konnte  (bis  zur  größten 
Armut),  sondern  erregte  gegen  ihn  alle  Verfolgungen, 
wodurch  böse  Menschen  es  verbittern  können,  Leiden, 
die  nur  der  Wohlgesinnte  recht  tief  fühlt,  Verleumdung 
der  lautern  Absicht  seiner  Lehren  (um  ihm  allen  Anhang 
zu  entziehen)  und  verfolgte  ihn  bis  zum  schmählichsten 
Tode,  ohne  gleichwohl  durch  diese  Bestürmung  seiner 
Standhaftigkeit  und  Freimütigkeit  in  Lehre  und  Bei- 
spiel für  das  Beste  von  lauter  Unwürdigen  im  mindesten 
etwas  gegen  ihn  auszurichten.  Und  nun  der  Ausgang 
dieses  Kampfs!  Der  Ausschlag  desselben  kann  als  ein 
rechtlicher,  oder  auch  als  ein  physischer  betrachtet  wer- 
den. Wenn  man  den  letztern  ansieht  (der  in  die  Sinne 
fällt),  so  ist  das  gute  Prinzip  der  unterliegende  Teil;  er 
mußte  in  diesem  Streite  nach  vielen  erlittenen  Leiden  sein 
Leben  hingeben*,  weil  er  in  einer  fremden  Herrschaft 

bestimmen  in  praktischer  Absicht  gar  nicht  nötig  ist).  Denn  nach 
der  Hypothese  der  Epigenesis  würde  doch  die  Mutter,  die  durch 
natürliche  Zeugung  von  ihren  Eltern  abstammt,  mit  jenem  mora- 
lischen Fehler  behaftet  sein  und  diesen  wenigstens  der  Hälfte  nach 
auch  bei  einer  übernatürlichen  Zeugung  auf  ihr  Kind  vererben; 
mithin  müßte,  damit  dies  nicht  die  Folge  sei,  das  System  der  Prä- 
existenz der  Keime  in  den  Eltern,  aber  auch  nicht  das  der  Ein- 
wickelung  im  weiblichen  (weil  dadurch  jene  P'olge  nicht  vermieden 
wird),  sondern  bloß  im  männlichen  Teile  (nicht  das  der  ovulorum, 
sondern  der  animalcul.  sperm.)  angenommen  werden;  welcher 
Teil  nun  bei  einer  übernatürlichen  Schwangerschaft  wegfällt,  und 
so  jener  Idee  theoretisch  angemessen  jene  Vorstellungsart  verteidigt 
werden  könnte.  —  Wozu  aber  alle  diese  Theorie  dafür  oder  da- 
wider, wenn  es  für  das  Praktische  genug  ist,  jene  Idee  als  Symbol 
der  sich  selbst  über  die  Versuchung  zum  Bösen  erhebenden  (diesem 
siegreich  widerstehenden  Menschheit  uns  zum  Muster  vorzustellen? 
*  Nicht  daß  er  (wie  D.  Bahr  dt  romanhaft  dichtete)  den  Tod  suchte, 
um  eine  gute  Absicht  durch  ein  aufsehenerregendes  glänzendes 
Beispiel  zu  befördern;  das  wäre  Selbstmord  gewesen.  Denn  man 
darf  zwar  auf  die  Gefahr  des  Verlustes  seines  Lebens  etwas  wagen, 
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(die  Gewalt  hat)  einen  Aufstand  erregte.   Da  aber  das 
Reich,  in  welchem  Prinzipien  machthabend  sind  (sie 
mögen  nun  gut  oder  böse  sein),  nicht  ein  Reich  der  Na- 
tur, sondern  der  Freiheit  ist,  d.  i.  ein  solches,  in  welchem 
man  über  die  Sachen  nur  in  sofern  disponieren  kann,  als 
man  über  die  Gemüter  herrscht,  in  welchem  also  nie- 
mand Sklave  (Leibeigner)  ist  als  der-und  solange  er  es 
sein  will:  so  war  eben  dieser  Tod  (die  höchste  Stufe  der 
Leiden  eines  Menschen)  die  Darstellung  des  guten  Prin- 
zips, nämlich  der  Menschheit,  in  ihrer  moralischen  Voll- 
kommenheit, als  Beispiel  der  Nachfolge  für  jedermann. 
Die  Vorstellung  desselben  sollte  und  konnte  auch  für 
seine,  ja  sie  kann  für  jede  Zeit  vom  größten  Einflüsse 
auf  menschliche  Gemüter  sein,  indem  es  die  Freiheit  der 
Kinder  des  Himmels  und  die  Knechtschaft  eines  bloßen 
Erdensohns  in  dem  allerauffallendsten  Kontraste  sehen 
läßt.  Das  gute  Prinzip  aber  ist  nicht  bloß  zu  einer  ge- 
wissen Zeit,  sondern  von  dem  Ursprünge  des  mensch- 

oder  auch  den  Tod  von  den  Händen  eines  andern  erdulden  wenn 
man  ihm  nicht  ausweichen  kann,  ohne  einer  unnachlaßlichenPflicht 
untreu  zu  werden,  aber  nicht  über  sich  und  sein  Leben  als  Mittel, 
zu  welchem  Zweck  es  auch  sei,  disponieren  und  so  Urheber  seines 
Todes   sein.-Aber  auch  nicht  daß   er  (wie  der  Wolfenbutteische 
Fragmentist  argwohnt)  sein  Leben  nicht  in  moralischer,  sondern 
bloß  in  politischer,  aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Priester- 
regierung zu  stürzen  und  sich  mit  weltlicher  Obergewalt  selbst  an 
ihre  Stelle  zu  setzen,  gewagt  habe;  denn  dawider  streitet  seine, 
nachdem  er  die  Hoffnung  es  zu  erhalten  schon  aufgegeben  hatte, 
an  seine  Jünger  beim  Abendmahl  ergangene  Ermahnung,  es  zu 
seinem  Gedächtnis  zu  tun;  welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer 
fehlgeschlagenen  weltlichen  Absicht  hätte  sein  sollen,  eine  kran- 
kende, Unwillen  gegen  den  Urheber  erregende,  mithin  sich  selbst 
widersprechende  Ermahnung  gewesen  wäre.    Gleichwohl  konnte 
diese  Erinnerung  auch  das  Fehlschlagen  einer  sehr  guten   rein- 
moralischen Absicht  des  Meisters  betreffen,    nämlich    noch  bei 
seinem  Leben  durch  Stürzung  des  alle  moralische  Gesinnung  ver- 
drängenden Zeremonialglaubens  und  des  Ansehens  der  Priester 
desselben  eine  öffentliche  Revolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken 
(wozu  die  Anstalten,  seine  im  Lande  zerstreute  Jünger  am  Ostern 
zu  versammeln,  abgezweckt  sein  mochten);  von  welcher  freilich 
auch  noch  jetzt  bedauert  werden  kann,  daß  sie  nicht  gelungen  ist, 
die  aber  doch  nicht  vereitelt,  sondern  nach  seinem  Tode  in  eine 
sich  im  Stillen,  aber  unter  viel  Leiden  ausbreitende  Rehgionsum- 
änderung  übergegangen  ist. 
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liehen  Geschlechts  an  unsichtbarer  Weise  vom  Himmel 
in  die  Menschheit  herabgekommen  gewesen  (wie  ein 
jeder,  der  auf  seine  Heiligkeit  und  zugleich  die  Unbe- 
greiflichkeit der  Verbindung  derselben  mit  der  sinn- 
lichen Natur  des  Menschen  in  der  moralischen  Anlage 
Acht  hat,  gestehen  muß)  und  hat  in  ihr  rechtlicher 
Weise  seinen  ersten  Wohnsitz.  Da  es  also  in  einem  wirk- 
lichen Menschen  als  einem  Beispiele  für  alle  andere  er- 
schien, nso  kam  er  in  sein  Eigentum,  und  die  Seinen 
nahmen  ihn  nicht  auf,  denen  aber,  die  ihn  aufnahmen, 
hat  er  Macht  gegeben,  Gottes  Kinder  zu  heißen,  die  an 
seinen  Namen  glauben";  d.  i.  durch  das  Beispiel  des- 
selben (in  der  moralischen  Idee)  eröffnet  er  die  Pforte 
der  Freiheit  für  jedermann,  die  eben  so  wie  er  allem  dem 
absterben  wollen,  was  sie  zum  Nachteil  der  Sittlichkeit 
an  das  Erdenleben  gefesselt  hält,  und  sammelt  sich  unter 
diesen  ein  ,,Volk,  das  fleißig  wäre  in  guten  Werken,  zum 
Eigentum"  und  unter  seine  Herrschaft,  indessen  daß 
er  die,  so  die  moralische  Knechtschaft  vorziehen,  der 
ihrigen  überläßt. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streits  auf  Seiten 
des  Helden  dieser  Geschichte  (bis  zum  Tode  desselben) 
eigentlich  nicht  die  Besiegung  des  bösen  Prinzips;  denn 
sein  Reich  währt  noch,  und  es  muß  allenfalls  noch  eine 
neue  Epoche  eintreten,  in  der  es  zerstört  werden  soll,  — 
sondern  nur  Brechung  seiner  Gewalt,  die,  welche  ihm 
so  lange  Untertan  gewesen  sind,  nicht  wider  ihren  Willen 
zu  halten,  indem  ihnen  eine  andere  moralische  Herr- 
schaft (denn  unter  irgend  einer  muß  der  Mensch  stehen) 
als  Freistatt  eröffnet  wird,  in  der  sie  Schutz  für  ihre 
Moralität  finden  können,  wenn  sie  die  alte  verlassen 
wollen.  Übrigens  wird  das  böse  Prinzip  noch  immer  der 
Fürst  dieser  Welt  genannt,  in  welcher  die,  so  dem  guten 
Prinzip  anhängen,  sich  immer  auf  physische  Leiden, 
Aufopferungen,  Kränkungen  der  Selbstliebe,  welche 
hier  als  Verfolgungen  des  bösen  Prinzips  vorgestellt 
werden,  gefaßt  machen  mögen,  weil  er  nur  für  die,  so 
das  Erdenwohl  zu  ihrer  Endabsicht  gemacht  haben, 
Belohnungen  in  seinem  Reiche  hat. 


494  RELIGION  I.  D.  GRENZEN  D.  BL.  VERNUNFT 

Man  sieht  leicht:  daß,  wenn  man  diese  lebhafte  und 
wahrscheinlich  für  ihre  Zeit  auch  einzige  populäre  Vor- 
stellungsart von  ihrer  mystischen  Hülle  entkleidet,  sie 
(ihr  Geist  und  Vernunftsinn)  für  alle  Welt,  zu  aller  Zeit 
praktisch  gültig  und  verbindlich  gewesen,  weil  sie  jedem 
Menschen  nahe  genug  liegt,  um  hierüber  seine  Pflicht 
zu  erkennen.  Dieser  Sinn  besteht  darin,  daß  es  schlech- 
terdings kein  Heil  für  die  Menschen  gebe,  als  in  innig- 
ster Aufnehmung  echter  sittlicher  Grundsätze  in  ihre 
Gesinnung:  daß  dieser  Aufnahme  nicht  etwa  die  so  oft 
beschuldigte  Sinnlichkeit,  sondern  eine  gewisse  selbst 
verschuldete  Verkehrtheit,  oder  wie  man  diese  Bösartig- 
keit noch  sonst  nennen  will,  Betrug  (faussetö,  Satans- 
list, wodurch  das  Böse  in  die  Welt  gekommen)  entgegen- 
wirkt, eine  Verderbtheit,  welche  in  allen  Menschen  liegt 
und  durch  nichts  überwältigt  werden  kann,  als  durch 
die  Idee  des  Sittlichguten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit 
mit  dem  Bewußtsein,  daß  sie  wirklich  zu  unserer  ur- 
sprünglichen Anlage  gehöre,  und  man  nur  beflissen  sein 
müsse,  sie  von  aller  unlauteren  Beimischung  frei  zu  er- 
halten und  sie  tief  in  unsere  Gesinnung  aufzunehmen, 
um  durch  die  Wirkung,  die  sie  allmählig  aufs  Gemüt 
tut,  überzeugt  zu  werden,  daß  die  gefürchteten  Mächte 
des  Bösen  dagegen  nichts  ausrichten  (,,die  Pforten  der 
Hölle  sie  nicht  überwältigen")  können,  und  daß,  damit 
wir  nicht  etwa  den  Mangel  dieses  Zutrauens  abergläu- 
bisch durch  Expiationen,  die  keine  Sinnesänderung  vor- 
aussetzen, oder  schwärmerisch  durch  vermeinte  (bloß 
passive)  innere  Erleuchtungen  ergänzen  und  so  von  dem 
auf  Selbsttätigkeit  gegründeten  Guten  immer  entfernt 
gehalten  werden,  wir  ihm  kein  anderes  Merkmal,  als 
das  eines  wohlgeführten  Lebenswandels  unterlegen 
sollen.  — Übrigens  kann  eine  Bemühung  wie  die  gegen- 
wärtige, in  der  Schrift  denjenigen  Sinn  zu  suchen,  der 
mit  dem  Heiligsten,  was  die  Vernunft  lehrt,  in  Harmonie 
steht,  nicht  allein  für  erlaubt,  sie  muß  vielmehr  für 
Pflicht  gehalten  werden*,  und  man  kann  sich  dabei  des- 
jenigen erinnern,  was  der  weise  Lehrer  seinen  Jüngern 

*  Wobei  man  einräumen  kann,  daß  er  nicht  der  einzige  sei. 


ALLGEMEINE  ANMERKUNG  495 

von  jemanden  sagte,  der  seinen  besonderen  Weg  ging, 
wobei  er  am  Ende  doch  auf  eben  dasselbe  Ziel  hinaus 
kommen  mußte:  „Wehret  ihm  nicht;  denn  wer  nicht 
wider  uns  ist,  der  ist  für  uns." 

ALLGEMEINE  ANMERKUNG 

AV /"ENN  eine  moralische  Religion  (die  nicht  in 
W  Satzungen  und  Observanzen,  sondern  in  der 
Herzensgesinnung  zu  Beobachtung  aller  Menschen- 
pflichten als  göttlicher  Gebote  zu  setzen  ist)  gegründet 
werden  soll,  so  müssen  alle  Wunder,  die  die  Geschichte 
mit  ihrer  Einführung  verknüpft,  den  Glauben  an  Wun- 
der überhaupt  endlich  selbst  entbehrlich  machen;  denn 
es  verrät  einen  sträflichen  Grad  moralischen  Unglaubens, 
wenn  man  den  Vorschriften  der  Pflicht,  wie  sie  ursprüng- 
lich ins  Herz  des  Menschen  durch  die  Vernunft  geschrie- 
ben sind,  anders  nicht  hinreichende  Autorität  zugestehen 
will,  als  wenn  sie  noch  dazu  durch  Wunder  beglaubigt 
werden:  „wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet, 
so  glaubt  ihr  nicht".  Nun  ist  es  doch  der  gemeinen 
Denkungsart  der  Menschen  ganz  angemessen,  daß,  wenn 
eine  Religion  des  bloßen  Kultus  und  der  Observanzen  ihr 
Ende  erreicht,  und  dafür  eine  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit (der  moralischen  Gesinnung)  gegründete  eingeführt 
werden  soll,  die  Introduktion  der  letzteren,  ob  sie  es 
zwar  nicht  bedarf,  in  der  Geschichte  noch  mit  Wundern 
begleitet  und  gleichsam  ausgeschmückt  werde,  um  die 
Endschaft  der  ersteren,  die  ohne  Wunder  gar  keine  Au- 
torität gehabt  haben  würde,  anzukündigen:  ja  auch 
wohl  so,  daß,  um  die  Anhänger  der  ersteren  für  die  neue 
Revolution  zu  gewinnen,  sie  als  jetzt  in  Erfüllung  ge- 
gangenes älteres  Vorbild  dessen,  was  in  der  letztern  der 
Endzweck  der  Vorsehung  war,  ausgelegt  wird;  und  unter 
solchen  Umständen  kann  es  nichts  fruchten,  jene  Er- 
zählungen oder  Ausdeutungen  jetzt  zu  bestreiten,  wenn 
die  wahre  Religion  einmal  da  ist  und  sich  nun  und  ferner- 
hin durch  Vernunftgründe  selbst  erhalten  kann,  die  zu 
ihrer  Zeit  durch  solche  Hülfsmittel  introduziert  zu  wer- 
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den  bedurfte;  man  müßte  denn  annehmen  wollen,  daß 
das  bloße  Glauben  und  Nachsagen  unbegreiflicher  Dinge 
(was  ein  jeder  kann,  ohne  darum  ein  besserer  Mensch  zu 
sein,  oder  jemals  dadurch  zu  werden)  eine  Art  und  gar 
die  einzige  sei,  Gott  wohlzugefallen;  als  wider  welches 
Vorgeben  mit  aller  Macht  gestritten  werden  muß.  Es 
mag  also  sein,  daß  die  Person  des  Lehrers  der  alleinigen 
für  alle  Welten  gültigen  Religion  ein  Geheimnis,  daß  seine 
Erscheinung  auf  Erden,  sowie  seine  Entrückung  von  der- 
selben, daß  sein  tatenvolles  Leben  und  Leiden  lauter 
Wunder,  ja  gar,  daß  die  Geschichte,  welche  die  Erzählung 
alle  jener  Wunder  beglaubigen  soll,  selbst  auch  ein  Wun- 
der (übernatürliche  Offenbarung)  sei:  so  können  wir  sie 
insgesamt  auf  ihrem  Werte  beruhen  lassen,  ja  auch  die 
Hülle  noch  ehren,  welche  gedient  hat,  eine  Lehre,  deren 
Beglaubigung  auf  einer  Urkunde  beruht,  die  unaus- 
löschlich in  jeder  Seele  aufbehalten  ist  und  keiner  Wun- 
der bedarf,  öffentlich  in  Gang  zu  bringen;  wenn  wir  nur, 
den  Gebrauch  dieser  historischen  Nachrichten  betreffend, 
es  nicht  zum  Religionsstücke  machen,  daß  das  Wissen, 
Glauben  und  Bekennen  derselben  für  sich  etwas  sei,  wo- 
durch wir  uns  Gott  wohlgefällig  machen  können. 
Was  aber  Wunder  überhaupt  betrifft,  so  findet  sich,  daß 
vernünftige  Menschen  den  Glauben  an  dieselbe,  dem 
sie  gleichwohl  nicht  zu  entsagen  gemeint  sind,  doch  nie- 
mals wollen  praktisch  aufkommen  lassen;  welches  so  viel 
sagen  will  als:  sie  glauben  zwar,  was  die  Theorie  betrifft, 
daß  es  dergleichen  gebe,  in  Geschäften  aber  statuieren 
sie  keine.  Daher  haben  weise  Regierungen  jederzeit 
zwar  eingeräumt,  ja  wohl  gar  unter  die  öffentlichen 
Religionslehren  die  Meinung  gesetzlich  aufgenommen, 
daß  vor  Alters  Wunder  geschehen  wären,  nette  Wunder 
aber  nicht  erlaubt.*  Denn  die  alten  Wunder  waren  nach 

*  Selbst  Religionslehrer,  die  ihre  Glaubensartikel  an  die  Autorität 
der  Regierung  anschließen  (Orthodoxe),  befolgen  hierin  mit  der 
letzteren  die  nämliche  Maxime.  Daher  Hr.  Pfenninger,  da  er  seinen 
Freund,  Herrn  Lavater,  wegen  seiner  Behauptung  eines  noch  im- 
mer möglichen  Wunderglaubens  verteidigte,  ihnen  mit  Recht  In- 
konsequenz vorwarf,  daß  sie  (denn  die  in  diesem  Punkt  naturali- 
stisch Denkende  nahm  er  ausdrücklich  aus),  da  sie  doch  die  vor 
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und  nach  schon  so  bestimmt  und  durch  die  Obrigkeit 
beschränkt,  daß  keine  Verwirrung  im  gemeinen  Wesen 
dadurch  angerichtet  werden  konnte,  wegen  neuer  Wun- 
dertäter aber  mußten  sie  allerdings  der  Wirkungen  hal- 
ber besorgt  sein,  die  sie  auf  den  öffentlichen  Ruhestand 
und  die  eingeführte  Ordnung  haben  könnten.  Wenn 
man  aber  fragt:  was  unter  dem  Worte  Wunder  zu  ver- 
stehen sei,  so  kann  man  (da  uns  eigentlich  nur  daran 
gelegen  ist,  zu  wissen,  was  sie  für  uus,  d.  i.  zu  unserm 
praktischen  Vernunftgebrauch,  seien)  sie  dadurch  er- 
klären, daß  sie  Begebenheiten  in  der  Welt  sind,  von 
deren  Ursache  uns  die  Wirkungsgesetze  schlechterdings 
unbekannt  sind  und  bleiben  müssen.  Da  kann  man  sich 
nun  entweder  theistische  oder  dämonische  Wunder  den- 
ken, die  letzteren  aber  in  englische  (agathodämonische) 
oder  teuflische  (kakodämonische)  Wunder  einteilen,  von 
welchen  aber  die  letzteren  eigentlich  nur  in  Nachfrage 
kommen,  weil  die  guten  Engel  (ich  weiß  nicht,  warum) 
wenig  oder  gar  nichts  von  sich  zu  reden  geben. 
Was  die  theistischen  Wunder  betrifft:  so  können  wir  uns 

etwa  siebzehn  Jahrhunderten  in  der  christlichen  Gemeinde  wirklich 
gewesenen  Wundertäter  behaupteten,  jetzt  keine  mehr  statuieren 
wollten,  ohne  doch  aus  der  Schrift  beweisen  zu  können,  daß  und 
wenn  sie  einmal  gänzlich  aufhören  sollten  (denn  die  Vernünftelei, 
daß  sie  jetzt  nicht  mehr  nötig  seien,  ist  Anmaßung  größerer  Ein- 
sicht, als  ein  Mensch  sich  wohl  zutrauen  soll),  und  diesen  Beweis 
sind  sie  ihm  schuldig  geblieben.  Es  war  also  nur  Maxime  der  Ver- 
nunft, sie  jetzt  nicht  einzuräumen  und  zu  erlauben,  nicht  objektive 
Einsicht,  es  gebe  keine.  Gilt  aber  dieselbe  Maxime,  die  für  dies- 
mal auf  den  besorglichen  Unfug  im  bürgerlichen  Wesen  zurück- 
sieht, nicht  auch  für  die  Befürchtung  eines  ähnlichen  Unfugs  im 
philosophierenden  und  überhaupt  vernünftig  nachdenkenden  ge- 
meinen Wesen  ?-Die,  so  zwar  große  (aufsehenmachende)  Wun- 
der nicht  einräumen,  aber  kleine  unter  dem  Namen  einer  außer- 
ordentlichen Direktion  freigebig  erlauben  (weil  die  letzteren  als 
bloße  Lenkung  nur  wenig  Kraftanwendung  der  übernatürlichen 
Ursache  erfordern),  bedenken  nicht,  daß  es  hierbei  nicht  auf  die 
Wirkung  und  deren  Größe,  sondern  auf  die  Form  des  Weltlaufs, 
d.  i.  auf  die  Art,  wie  jene  geschehe,  ob  natürlich,  oder  übernatürlich, 
an  komme,  und  daß  für  Gott  kein  Unterschied  des  Leichten  und 
Schweren  zu  denken  sei.  Was  aber  dasGeheime  der  übernatürlichen 
Einflüsse  betrifft:  so  ist  eine  solche  absichtliche  Verbergung  der 
Wichtigkeit  einer  Begebenheit  dieser  Art  noch  weniger  angemessen. 
KANT  VI  32 
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von  den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache  (als  eines  all- 
mächtigen usw.  und  dabei  moralischen  Wesens)  allerdings 
einen  Begriff  machen,  aber  nur  einen  allgemeinen,  so- 
fern wir  ihn  als  Weltschöpfer  und  Regierer  nach  der 
Ordnung  der  Natur  sowohl,  als  der  moralischen  denken, 
weil  wir  von  dieser  ihren  Gesetzen  unmittelbar  und  für 
sich  Kenntnis  bekommen  können,  deren  sich  dann 
die  Vernunft  zu  ihrem  Gebrauche  bedienen  kann.  Neh- 
men wir  aber  an,  daß  Gott  die  Natur  auch  bisweilen 
und  in  besonderen  Fällen  von  dieser  ihren  Gesetzen 
abweichen  lasse:  so  haben  wir  nicht  den  mindesten 
Begriff  und  können  auch  nie  hoffen,  einen  von  dem 
Gesetze  zu  bekommen,  nach  welchem  Gott  alsdann 
bei  Veranstaltung  einer  solchen  Begebenheit  verfährt 
(außer  dem  allgemeinen  moralischen,  daß,  was  er  tut, 
alles  gut  sein  werde;  wodurch  aber  in  Ansehung  dieses 
besondern  Vorfalls  nichts  bestimmt  wird).  Hier  wird 
nun  die  Vernunft  wie  gelähmt,  indem  sie  dadurch  in 
ihrem  Geschäfte  nach  bekannten  Gesetzen  aufgehalten, 
durch  kein  neues  aber  belehrt  wird,  auch  nie  in  der 
Welt  davon  belehrt  zu  werden  hoffen  kann.  Unter 
diesen  sind  aber  die  dämonischen  Wunder  die  aller- 
unverträgiichsten  mit  dem  Gebrauche  unsrer  Vernunft. 
Denn  in  Ansehung  der  theistischen  würde  sie  doch  wenig- 
stens noch  ein  negatives  Merkmal  für  ihren  Gebrauch 
haben  können,  nämlich  daß,  wenn  etwas  als  von  Gott 
in  einer  unmittelbaren  Erscheinung  desselben  geboten 
vorgestellt  wird,  das  doch  geradezu  der  Moralität 
widerstreitet,  bei  allem  Anschein  eines  göttlichen  Wun- 
ders es  doch  nicht  ein  solches  sein  könne  (z.  B.  wenn 
einem  Vater  befohlen  würde,  er  solle  seinen,  soviel  er 
weiß,  ganz  unschuldigen  Sohn  töten);  bei  einem  ange- 
nommenen dämonischen  Wunder  aber  fällt  auch  dieses 
Merkmal  weg;  und  wollte  man  dagegen  für  solche  das 
entgegengesetzte  positive  zum  Gebrauch  der  Vernunft 
ergreifen:  nämlich  daß,  wenn  dadurch  eine  Einladung 
zu  einer  guten  Handlung  geschieht,  die  wir  an  sich 
schon  als  Pflicht  erkennen,  sie  nicht  von  einem  bösen 
Geiste  geschehen  sei,  so  würde  man  doch  auch  alsdann 
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falsch  greifen  kennen;  denn  dieser  verstellt  sich,  wie 
man  sagt,  oft  in  einen  Engel  des  Lichts. 
In  Geschäften  kann  man  also  unmöglich  auf  Wunder 
rechnen,  oder  sie  bei  seinem  Vernunftgebrauch  (und 
der  ist  in  allen  Fällen  des  Lebens  nötig)  irgend  in  An- 
schlag bringen.  Der  Richter  (so  wundergläubig  er 
auch  in  der  Kirche  sein  mag)  hört  das  Vorgeben  des 
Delinquenten  von  teuflischen  Versuchungen,  die  er 
erlitten  haben  will,  so  an,  als  ob  gar  nichts  gesagt  wäre: 
ungeachtet,  wenn  er  diesen  Fall  als  möglich  betrachtete, 
es  doch  immer  einiger  Rücksicht  darauf  wohl  wert 
wäre,  daß  ein  einfältiger  gemeiner  Mensch  in  die 
Schlingen  eines  abgefeimten  Bösewichts  geraten  ist; 
allein  er  kann  diesen  nicht  vorfordern,  beide  konfron- 
tieren, mit  einem  Worte,  schlechterdings  nichts  Ver- 
nünftiges daraus  machen.  Der  vernünftige  Geist- 
liche wird  sich  also  wohl  hüten,  den  Kopf  der  seiner 
Seelsorge  Anbefohlenen  mit  Geschichtchen  aus  dem 
höllischen  Proteus  anzufüllen  und  ihre  Einbildungskraft 
zu  verwildern.  Was  aber  die  Wunder  von  der  guten 
Art  betrifft:  so  werden  sie  von  Leuten  in  Geschäften 
bloß  als  Phrasen  gebraucht.  So  sagt  der  Arzt:  dem 
Kranken  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Wunder  geschieht, 
nicht  zu  helfen,  d.  i.  er  stirbt  gewiß.— Zu  Geschäften 
gehört  nun  auch  das  des  Naturforschers,  die  Ursachen 
der  Begebenheiten  in  dieser  ihren  Naturgesetzen  auf- 
zusuchen; ich  sage,  in  den  Naturgesetzen  dieser  Be- 
gebenheiten, die  er  also  durch  Erfahrung  belegen  kann, 
wenn  er  gleich  auf  die  Kenntnis  dessen,  was  nach  diesen 
Gesetzen  wirkt,  an  sich  selbst,  oder  was  sie  in  Beziehung 
auf  einen  andern  möglichen  Sinn  für  uns  sein  möchten, 
Verzicht  tun  muß.  Eben  so  ist  die  moralische  Besse- 
rung des  Menschen  ein  ihm  obliegendes  Geschäfte,  und 
nun  mögen  noch  immer  himmlische  Einflüsse  dazu 
mitwirken,  oder  zu  Erklärung  der  Möglichkeit  derselben 
für  nötig  gehalten  werden;  er  versteht  sich  nicht  darauf, 
weder  sie  sicher  von  den  natürlichen  zu  unterscheiden, 
noch  sie  und  so  gleichsam  den  Himmel  zu  sich  herab- 
zuziehen;  da  er  also  mit  ihnen  unmittelbar  nichts  an- 
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zufangen  weiß,  so  statuiert*  er  in  diesem  Falle  keine 
Wunder,  sondern  wenn  er  der  Vorschrift  der  Vernunft 
Gehör  gibt,  so  verfährt  er  so,  als  ob  alle  Sinnesänderung 
und  Besserung  lediglich  von  seiner  eignen  angewandten 
Bearbeitung  abhinge.  Aber  daß  man  durch  die  Gabe 
recht  fest  an  Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie  auch 
wohl  gar  selbst  bewirken  und  so  den  Himmel  bestürmen 
könne,  geht  zu  weit  aus  den  Schranken  der  Vernunft 
hinaus,  um  sich  bei  einem  solchen  sinnlosen  Einfalle 
lange  zu  verweilen.** 

*  Heißt  so  viel  als :  er  nimmt  den  Wunderglauben  nicht  in  seine 
Maximen  (weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Vernunft)  auf, 
ohne  doch  ihre  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  anzufechten. 
**  Es  ist  eine  gewöhnliche  Ausflucht  derjenigen,  welche  den  Leicht- 
gläubigen magische  Künste  vorgaukeln,  oder  sie  solche  wenigstens 
im  allgemeinen  wollen  glaubend  machen,  daß  sie  sich  auf  das  Ge- 
ständnis der  Naturforscher  von  ihrer  Unwissenheit  berufen.  Kennen 
wir  doch  nicht,  sagen  sie,  die  Ursache  der  Schwere,  der  magne- 
tischen Kraft  u.  dgl.-Aber  die  Gesetze  derselben  erkennen  wir 
doch  mit  hinreichender  Ausführlichkeit  unter  bestimmten  Ein- 
schränkungen auf  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  gewisse 
Wirkungen  geschehen;  und  das  ist  genug  sowohl  für  einen  sichern 
Vernunftgebrauch  dieser  Kräfte,  als  auch  zur  Erklärung  ihrer  Er- 
scheinungen, secundum  quid,  abwärts  zum  Gebrauch  dieser  Gesetze, 
um  Erfahrungen  darunter  zu  ordnen,  wenn  gleich  nicht  simpliciter 
und  aufwärts,  um  selbst  die  Ursachen  der  nach  diesen  Gesetzen 
wirkenden  Kräfte  einzusehen.-Dadurch  wird  auch  das  innere 
Phänomen  des  menschlichen  Verstandes  begreiflich:  warum  so- 
genannte Naturwunder,  d.  i.  genugsam  beglaubigte,  obwohl  wider- 
sinnische Erscheinungen,  oder  sich  hervortuende  unerwartete  und 
von  den  bis  dahin  bekannten  Naturgesetzen  abweichende  Be- 
schaffenheiten der  Dinge,  mit  Begierde  aufgefaßt  werden  und  das 
Gemüt  er?nuntem,  solange  als  sie  dennoch  für  natürlich  gehalten 
werden,  da  es  hingegen  durch  die  Ankündigung  eines  wahren 
Wunders  niedergeschlagen  wird.  Denn  die  erstere  eröffnen  eine 
Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von  Nahrung  für  die  Vernunft; 
sie  machen  nämlich  Hoffnung,  neue  Naturgesetze  zu  entdecken; 
das  zweite  dagegen  erregt  Besorgnis,  auch  das  Zutrauen  zu  den 
schon  für  bekannt  angenommenen  zu  verlieren.  Wenn  aber  die 
Vernunft  um  die  Erfahrungsgesetze  gebracht  wird,  so  ist  sie  in 
einer  solchen  bezauberten  Welt  weiter  zu  gar  nichts  nutze,  selbst 
nicht  für  den  moralischen  Gebrauch  in  derselben  zu  Befolgung 
seiner  Pflicht;  denn  man  weiß  nicht  mehr,  ob  nicht  selbst  mit  den 
sittlichen  Triebfedern  uns  unwissend  durch  Wunder  Veränderungen 
vorgehen,  an  denen  niemand  unterscheiden  kann,  ob  er  sie  sich 
selbst  oder  einer  andern,   unerforschlichen  Ursache  zuschreiben 
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solle.-Die,  deren  Urteilskraft  hierin  so  gestimmt  ist,  daß  sie  sich 
ohne  Wunder  nicht  behelfen  zu  können  meinen,  glauben  den  An- 
stoß, den  die  Vernunft  daran  nimmt,  dadurch  zu  mildern,  daß  sie 
annehmen,  sie  geschehen  nur  selten.  Wollen  sie  damit  sagen,  daß 
dies  schon  im  Begriff  eines  Wunders  liegt  (weil,  wenn  eine  solche 
Begebenheit  gewöhnlich  geschähe,  sie  für  kein  Wunder  erklärt 
werden  würde):  so  kann  man  ihnen  diese  Sophisterei  (eine  objek- 
tive Frage  von  dem,  was  die  Sache  ist,  in  eine  subjektive,  was  das 
Wort,  durch  welches  wir  sie  anzeigen,  bedeute,  umzuändern)  allen- 
falls schenken  und  wieder  fragen:  wie  selten?  in  hundert  Jahren 
etwa  einmal,  oder  zwar  vor  Alters,  jetzt  aber  gar  nicht  mehr? 
Hier  ist  nichts  für  uns  aus  der  Kenntnis  des  Objekts  Bestimmbares 
(denn  das  ist  unserm  eignen  Geständnisse  nach  für  uns  überschweng- 
lich), sondern  nur  aus  den  notwendigen  Maximen  des  Gebrauchs 
unserer  Vernunft:  entweder  sie  als  täglich  (obzwar  unter  dem  An- 
scheine natürlicher  Vorfälle  versteckt),  oder  niemals  zuzulassen  und 
im  letztern  Falle  sie  weder  unsern  Vernunfterklärungen  noch  den 
Maßregeln  unserer  Handlungen  zum  Grunde  zu  legen;  und  da  das 
erstere  sich  mit  der  Vernunft  gar  nicht  verträgt,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  die  letztere  Maxime  anzunehmen;  denn  nur  Maxime  der 
Beurteilung,  nicht  theoretische  Behauptung  bleibt  dieser  Grundsatz 
immer.  Niemand  kann  die  Einbildung  von  seiner  Einsicht  so  hoch 
treiben,  entscheidend  aussprechen  zu  wollen:  daß  z.  B.  die  höchst 
bewunderungswürdige  Erhaltung  der  Spezies  im  Pflanzen-  und  Tier- 
reiche, da  jede  neue  Zeugung  ihr  Original  mit  aller  innern  Voll- 
kommenheit des  Mechanismus  und  (wie  im  Pflanzenreiche)  selbst 
aller  sonst  so  zärtlichen  Farbenschönheit  in  jedem  Frühjahre  un- 
vermindert wiederum  darstellt,  ohne  daß  die  sonst  so  zerstörenden 
Kräfte  der  unorganischen  Natur  in  böser  Herbst-  und  Winter- 
Witterung  jener  ihrem  Samen  in  diesem  Punkte  etwas  anhaben 
können,  daß,  sage  ich,  dieses  eine  bloße  Folge  von  Naturgesetzen 
sei,  und  ob  nicht  vielmehr  jedesmal  ein  unmittelbarer  Einfluß  des 
Schöpfers  dazu  erfordert  werde,  einsehen  zu  wollen.  —  Aber  es 
sind  Erfahrungen;  für  uns  sind  sie  also  nichts  anders  als  Natur- 
wirkungen und  sollen  auch  nie  anders  beurteilt  werden;  denn  das 
will  die  Bescheidenheit  der  Vernunft  in  ihren  Ansprüchen;  über 
diese  Grenzen  aber  hinaus  zu  gehen,  ist  Vermessenheit  und  Unbe- 
scheidenheit  in  Ansprüchen;  wiewohl  man  mehrenteils  in  der  Be- 
hauptung der  Wunder  eine  demütige,  sich  selbst  entäußernde 
Denkungsart  zu  beweisen  vorgibt. 
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DER    SIEG   DES   GUTEN   PRINZIPS    ÜBER  DAS 

BÖSE    UND    DIE    GRÜNDUNG    EINES    REICHS 

GOTTES  AUF  ERDEN 

DER  Kampf,  den  ein  jeder  moralisch  wohlgesinnte 
Mensch  unter  der  Anführung  des  guten  Prinzips 
gegen  die  Anfechtungen  des  bösen  in  diesem  Leben 
bestehen  muß,  kann  ihm,  wie  sehr  er  sich  auch  bemüht, 
doch  keinen  größern  Vorteil  verschaffen,  als  die  Be- 
freiung von  der  Herrschaft  des  letztern.  Daß  er  frei, 
daß  er  „der  Knechtschaft  unter  dem  Sündengesetz  ent- 
schlagen wird,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben",  das  ist 
der  höchste  Gewinn,  den  er  erringen  kann.  Den  An- 
griffen des  letztern  bleibt  er  nichts  desto  weniger  noch 
immer  ausgesetzt;  und  seine  Freiheit,  die  beständig 
angefochten  wird,  zu  behaupten,  muß  er  forthin  immer 
zum  Kampfe  gerüstet  bleiben. 

In  diesem  gefahrvollen  Zustande  ist  der  Mensch  gleich- 
wohl durch  seine  eigene  Schuld;  folglich  ist  er  verbunden, 
soviel  er  vermag,  wenigstens  Kraft  anzuwenden,  um 
sich  aus  demselben  herauszuarbeiten.  Wie  aber?  das 
ist  die  Frage.— Wenn  er  sich  nach  den  Ursachen  und 
Umständen  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr  zuziehen 
und  darin  erhalten,  so  kann  er  sich  leicht  überzeugen, 
daß  sie  ihm  nicht  sowohl  von  seiner  eigenen  rohen  Na- 
tur, sofern  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von  Menschen 
kommen,  mit  denen  er  in  Verhältnis  oder  Verbindung 
steht.  Nicht  durch  die  Anreize  der  ersteren  werden 
die  eigentlich  so  zu  benennende  Leidenschaften  in  ihm 
rege,  welche  so  große  Verheerungen  in  seiner  ursprüng- 
lich guten  Anlage  anrichten.  Seine  Bedürfnisse  sind 
nur  klein  und  sein  Gemütszustand  in  Besorgung  der- 
selben gemäßigt  und  ruhig.  Er  ist  nur  arm  (oder  hält 
sich  dafür),  sofern  er  besorgt,  daß  ihn  andere  Menschen 
dafür  halten  und  darüber  verachten  möchten.  Der 
Neid,  die  Herrschsucht,  die  Habsucht  und  die  damit 
verbundenen  feindseligen  Neigungen  bestürmen  als- 
bald seine  an  sich  genügsame  Natur,  wenn  er  unter 
Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal  nötig,  daß  diese 
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schon  als  im  Bösen  versunken  und  als  verleitende  Bei- 
spiele vorausgesetzt  werden;  es  ist  genug,  daß  sie  da 
sind,  daß  sie  ihn  umgeben,  und  daß  sie  Menschen  sind, 
um  einander  wechselseitig  in  ihrer  moralischen  Anlage 
zu  verderben  und  sich  einander  böse  zu  machen.  Wenn 
nun  keine  Mittel  ausgefunden  werden  könnten,  eine 
ganz  eigentlich  auf  die  Verhütung  dieses  Bösen  und  zu 
Beförderung  des  Guten  im  Menschen  abzweckende 
Vereinigung  als  eine  bestehende  und  sich  immer  aus- 
breitende, bloß  auf  die  Erhaltung  der  Moralität  ange- 
legte Gesellschaft  zu  errichten,  welche  mit  vereinigten 
Kräften  dem  Bösen  entgegenwirkte,  so  würde  dieses, 
soviel  der  einzelne  Mensch  auch  getan  haben  möchte, 
um  sich  der  Herrschaft  desselben  zu  entziehen,  ihn  doch 
unabläßlich  in  der  Gefahr  des  Rückfalls  unter  dieselbe 
erhalten.— Die  Herrschaft  des  guten  Prinzips,  sofern 
Menschen  dazu  hinwirken  können,  ist  also,  soviel  wir 
einsehen,  nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errichtung 
und  Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach  Tugendge- 
setzen und  zum  Behuf  derselben;  einer  Gesellschaft, 
die  dem  ganzen  Menschengeschlecht  in  ihrem  Umfange 
sie  zu  beschließen  durch  die  Vernunft  zur  Aufgabe  und 
zur  Pflicht  gemacht  wird.— Denn  so  allein  kann  für 
das  gute  Prinzip  über  das  Böse  ein  Sieg  gehofft  werden. 
Es  ist  von  der  moralisch-gesetzgebenden  Vernunft 
außer  den  Gesetzen,  die  sie  jedem  Einzelnen  vorschreibt, 
noch  überdem  eine  Fahne  der  Tugend  als  Vereinigungs- 
punkt für  alle,  die  das  Gute  lieben,  ausgesteckt,  um 
sich  darunter  zu  versammeln  und  so  allererst  über  das 
sie  rastlos  anfechtende  Böse  die  Oberhand  zu  be- 
kommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter  bloßen 
Tugendgesetzen  nach  Vorschrift  dieser  Idee  eine  ethische 
und  sofern  diese  Gesetze  öffentlich  sind,  eine  ethisch- 
bürgerliche  (im  Gegensatz  der  rechtlich-bürgerlichen) 
Gesellschaft,  oder  ein  ethisches  gemeines  Wesen  nennen. 
Dieses  kann  mitten  in  einem  politischen  gemeinen  Wesen 
und  sogar  aus  allen  Gliedern  desselben  bestehen  (wie 
es  denn  auch,  ohne  daß  das  letztere  zum  Grunde  liegt, 
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von  Menschen  gar  nicht  zu  Stande  gebracht  werden 
könnte).  Aber  jenes  hat  ein  besonderes  und  ihm  eigen- 
tümliches Vereinigungsprinzip  (die  Tugend)  und  daher 
auch  eine  Form  und  Verfassung,  die  sich  von  der  des 
letztern  wesentlich  unterscheidet.  Gleichwohl  ist  eine 
gewisse  Analogie  zwischen  beiden,  als  zweier  gemeinen 
Wesen  überhaupt  betrachtet,  in  Ansehung  deren  das 
erstere  auch  ein  ethischer  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tu- 
gend (des  guten  Prinzips),  genannt  werden  kann,  wo- 
von die  Idee  in  der  menschlichen  Vernunft  ihre  ganz 
wohlgegründete  objektive  Realität  hat  (als  Pflicht  sich 
zu  einem  solchen  Staate  zu  einigen),  wenn  es  gleich 
subjektiv  von  dem  guten  Willen  der  Menschen  nie  ge- 
hofft werden  könnte,  daß  sie  zu  diesem  Zwecke  mit 
Eintracht  hinzuwirken  sich  entschließen  würden. 

ERSTE  ABTEILUNG 

PHILOSOPHISCHE  VORSTELLUNG  DES   SIEGES 

DES    GUTEN    PRINZIPS     UNTER    GRÜNDUNG 

EINES  REICHS  GOTTES  AUF  ERDEN 

I 
VON  DEM  ETHISCHEN  NATURZUSTANDE 

EIN  rechtlich-bürgerlicher  (politischer)  Zustand  ist  das 
Verhältnis  der  Menschen  unter  einander,  sofern  sie 
gemeinschaftlich  unter  öffentlichen  Rechtsgesetzen  (die 
insgesamt  Zwangsgesetze  sind)  stehen.  Ein  ethisch- 
bürgerlicher Zustand  ist  der,  da  sie  unter  dergleichen 
zwangsfreien,  d.  i.  bloßen  Tugendgesetzen  vereinigt 
sind. 

So  wie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche  (darum  aber  nicht 
immer  rechtmäßige),  d.  i.  der  juridische  Naturzustand 
entgegengesetzt  wird,  so  wird  von  dem  letzteren  der 
ethische  Naturzustand  unterschieden.  In  beiden  gibt 
ein  jeder  sich  selbst  das  Gesetz,  und  es  ist  kein  äußeres, 
dem  er  sich  samt  allen  andern  unterworfen  erkennte. 
In  beiden  ist  ein  jeder  sein  eigner  Richter,  und  es  ist 
keine  öffentliche  machthabende  Autorität  da,  die  nach 
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Gesetzen,  was  in  vorkommenden  Fällen  eines  jeden 
Pflicht  sei,  rechtskräftig  bestimme  und  jene  in  allge- 
meine Ausübung  bringe. 

In  einem  schon  bestehenden  politischen  gemeinen  Wesen 
befinden  sich  alle  politische  Bürger  als  solche  doch 
im  ethischen  Naturzustände  und  sind  berechtigt,  auch 
darin  zu  bleiben;  denn  daß  jenes  seine  Bürger  zwingen 
sollte,  in  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  treten,  wäre 
ein  Widerspruch  (in  adjecto),  weil  das  letztere  schon 
in  seinem  Begriffe  die  Zwangsfreiheit  bei  sich  führt. 
Wünschen  kann  es  wohl  jedes  politische  gemeine  Wesen, 
daß  in  ihm  auch  eine  Herrschaft  über  die  Gemüter 
nach  Tugendgesetzen  angetroffen  werde;  denn  wo  jener 
ihre  Zwangsmittel  nicht  hinlangen,  weil  der  mensch- 
liche Richter  das  Innere  anderer  Menschen  nicht  durch- 
schauen kann,  da  würden  die  Tugendgesinnungen  das 
Verlangte  bewirken.  Weh  aber  dem  Gesetzgeber,  der 
eine  auf  ethische  Zwecke  gerichtete  Verfassung  durch 
Zwang  bewirken  wollte.  Denn  er  würde  dadurch  nicht 
allein  gerade  das  Gegenteil  der  ethischen  bewirken, 
sondern  auch  seine  politische  untergraben  und  unsicher 
machen.— Der  Bürger  des  politischen  gemeinen  Wesens 
bleibt  also,  was  die  gesetzgebende  Befugnis  des  letztern 
betrifft,  völlig  frei:  ob  er  mit  andern  Mitbürgern  über- 
dem  auch  in  eine  ethische  Vereinigung  treten,  oder 
lieber  im  Naturzustande  dieser  Art  bleiben  wolle.  Nur 
sofern  ein  ethisches  gemeines  Wesen  doch  auf  öffent- 
lichen Gesetzen  beruhen  und  eine  darauf  sich  gründende 
Verfassung  enthalten  muß,  werden  diejenigen,  die  sich 
freiwillig  verbinden,  in  diesen  Zustand  zu  treten,  sich 
von  der  politischen  Macht  nicht,  wie  sie  solche  inner- 
lich einrichten  oder  nicht  einrichten  sollen,  befehlen, 
aber  wohl  Einschränkungen  gefallen  lassen  müssen, 
nämlich  auf  die  Bedingung,  daß  darin  nichts  sei,  was 
der  Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staatsbürger  widerstreite; 
wiewohl,  wenn  die  erstere  Verbindung  echter  Art  ist, 
das  letztere  ohnedem  nicht  zu  besorgen  ist. 
Übrigens,  weil  die  Tugendpflichten  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht  angehen,  so  ist  der  Begriff  eines  ethi- 
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sehen  gemeinen  Wesens  immer  auf  das  Ideal  eines  Gan- 
zen aller  Menschen  bezogen,  und  darin  unterscheidet 
es  sich  von  dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine 
Menge  in  jener  Absicht  vereinigter  Menschen  noch  nicht 
das  ethische  gemeine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine 
besondere  Gesellschaft  heißen,  die  zur  Einhelligkeit 
mit  allen  Menschen  (ja  aller  endlichen  vernünftigen 
Wesen)  hinstrebt,  um  ein  absolutes  ethisches  Ganze  zu 
errichten,  wovon  jede  partiale  Gesellschaft  nur  eine 
Vorstellung  oder  ein  Schema  ist,  weil  eine  jede  selbst 
wiederum  im  Verhältnis  auf  andere  dieser  Art  als  im 
ethischen  Naturzustande  samt  allen  Unvollkommen- 
heiten  desselben  befindlich  vorgestellt  werden  kann 
(wie  es  auch  mit  verschiedenen  politischen  Staaten,  die 
in  keiner  Verbindung  durch  ein  öffentliches  Völkerrecht 
stehen,  eben   so  bewandt  ist). 

II 

DER  MENSCH  SOLL  AUS  DEM  ETHISCHEN  NA- 
TURZUSTANDE HERAUSGEHEN,  UM  EIN  GLIED 
EINES    ETHISCHEN    GEMEINEN    WESENS    ZU 

WERDEN 

SO  wie  der  juridische  Naturzustand  ein  Zustand  des 
Krieges  von  jedermann  gegen  jedermann  ist,  so  ist 
auch  der  ethische  Naturzustand  ein  Zustand  der  unauf- 
hörlichen Befehdung  des  guten  Prinzips,  das  in  jedem 
Menschen  liegt,  durch  das  Böse,  welches  in  ihm  und  zu- 
gleich in  jedem  andern  angetroffen  wird,  die  sich  (wie 
oben  bemerkt  worden)  einander  wechselseitig  ihre  mo- 
ralische Anlage  verderben  und  selbst  bei  dem  guten 
Willen  jedes  Einzelnen  durch  den  Mangel  eines  sie  ver- 
einigenden Prinzips  sich,  gleich  als  ob  sie  Werkzeuge 
des  Bösen  wären,  durch  ihre  Mißhelligkeiten  von  dem 
gemeinschaftlichen  Zweck  des  Guten  entfernen  und 
einander  in  Gefahr  bringen,  seiner  Herrschaft  wiederum 
in  die  Hände  zu  fallen.  So  wie  nun  ferner  der  Zustand 
einer  gesetzlosen  äußeren  (brutalen)  Freiheit  und  Un- 
abhängigkeit von  Zwangsgesetzen  ein  Zustand  der  Un- 
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gerechtigkeit  und  des  Krieges  von  jedermann  gegen  jeder- 
mann ist,  aus  welchem  der  Mensch  herausgehen  soll,  um  in 
einen  politisch  -bürgerlichen  zu  treten*:  so  ist  der  ethische 
Naturzustand  eine  öffentliche  wechselseitige  Befehdung 
der  Tugendprinzipien  und  ein  Zustand  der  innern  Sitten- 
losigkeit,  aus  welchem  der  natürliche  Mensch  so  bald  wie 
möglich  heraus  zu  kommen  sich  befleißigen  soll. 
Hier  haben  wir  nun  eine  Pflicht  von  ihrer  eignen  Art 
nicht  der  Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des 
menschlichen  Geschlechts  gegen  sich  selbst.  Jede  Gat- 
tung vernünftiger  Wesen  ist  nämlich  objektiv,  in  der 
Idee  der  Vernunft,  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke, 
nämlich  der  Beförderung  des  höchsten  als  eines  gemein- 
schaftlichen Guts,  bestimmt.  Weil  aber  das  höchste 
sittliche  Gut  durch  die  Bestrebung  der  einzelnen  Person 
zu  ihrer  eigenen  moralischen  Vollkommenheit  allein 
nicht  bewirkt  wird,  sondern  eine  Vereinigung  derselben 
in  ein  Ganzes  zu  eben  demselben  Zwecke  zu  einem  Sy- 
stem wohlgesinnter  Menschen  erfordert,  in  welchem 
und  durch  dessen  Einheit  es  allein  zu  Stande  kommen 
kann,  die  Idee  aber  von  einem  solchen  Ganzen,  als  einer 
allgemeinen  Republik  nach  Tugendgesetzen,  eine  von 
allen  moralischen  Gesetzen  (die  das  betreffen,  wovon 
wir  wissen,  daß  es  in  unserer  Gewalt  stehe)  ganz  unter- 
schiedene Idee  ist,  nämlich  auf  ein  Ganzes  hinzuwirken, 

*  Hobbcs*  Satz:  Status  hominum  naturalis  est  bellum  oranium  in 
omnes,  hat  weiter  keinen  Fehler,  als  daß  es  heißen  sollte:  est  Status 
belli  etc.  Denn  wenn  man  gleich  nicht  einräumt,  daß  zwischen 
Menschen,  die  nicht  unter  äußeren  und  öffentlichen  Gesetzen  stehen, 
jederzeit  wirkliche  Feindseligkeiten  herrschen:  so  ist  doch  der  Zu- 
stand derselben  (status  iuridicus),  d.i.  das  Verhältnis,  in  und  durch 
welches  sie  der  Rechte  (des  Erwerbs  oder  der  Erhaltung  derselben) 
fähig  sind,  ein  solcher  Zustand,  in  welchem  ein  jeder  selbst  Richter 
über  das  sein  will,  was  ihm  gegen  andere  recht  sei,  aber  auch  für 
dieses  keine  Sicherheit  von  anderen  hat  oder  ihnen  gibt,  als  jedes 
seine  eigene  Gewalt;  welches  ein  Kriegszustand  ist,  in  dem  jeder- 
mann wider  jedermann  beständig  gerüstet  sein  muß.  Der  zweite 
Satz  desselben:  exeundum  esse  e  statu  naturali,  ist  eine  Folge  aus 
dem  erstem:  denn  dieser  Zustand  ist  eine  kontinuierliche  Läsion  der 
Rechte  aller  andern  durch  die  Anmaßung,  in  seiner  eigenen  Sache 
Richter  zu  sein  und  andern  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des 
Ihrigen  zu  lassen,  als  bloß  seine  eigene  Willkür. 
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wovon  wir  nicht  wissen  können,  ob  es  als  ein  solches 
auch  in  unserer  Gewalt  stehe:  so  ist  die  Pflicht  der  Art 
und  dem  Prinzip  nach  von  allen  andern  unterschieden. 
—Man  wird  schon  zum  voraus  vermuten,  daß  diese 
Pflicht  der  Voraussetzung  einer  andern  Idee,  nämlich 
der  eines  höhern  moralischen  Wesens,  bedürfen  werde, 
durch  dessen  allgemeine  Veranstaltung  die  für  sich  un- 
zulänglichen Kräfte  der  Einzelnen  zu  einer  gemeinsamen 
Wirkung  vereinigt  werden.  Allein  wir  müssen  allererst 
dem  Leitfaden  jenes  sittlichen  Bedürfnisses  überhaupt 
nachgehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses  führen  werde. 

III 

DER  BEGRIFF   EINES  ETHISCHEN  GEMEINEN 

WESENS  IST  DER  BEGRIFF  VON  EINEM  VOLKE 

GOTTES  UNTER  ETHISCHEN  GESETZEN 

WENN  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  Stande 
kommen  soll,  so  müssen  alle  Einzelne  einer 
öffentlichen  Gesetzgebung  unterworfen  werden,  und  alle 
Gesetze,  wTelche  jene  verbinden,  müssen  als  Gebote 
eines  gemeinschaftlichen  Gesetzgebers  angesehen  werden 
können.  Sollte  nun  das  zu  gründende  gemeine  Wesen 
ein  juridisches  sein:  so  würde  die  sich  zu  einem  Ganzen 
vereinigende  Menge  selbst  der  Gesetzgeber  (der  Kon- 
stitutionsgesetze) sein  müssen,  weil  die  Gesetzgebung 
von  dem  Prinzip  ausgeht:  die  Freiheit  eines  jeden  auf 
die  Bedingungen  einzuschränken,  unter  denen  sie  mit 
jedes  andern  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann*,  und  wo  also  der  allgemeine 
Wille  einen  gesetzlichen  äußeren  Zwang  errichtet.  Soll 
das  gemeine  Wesen  aber  ein  ethisches  sein,  so  kann  das 
Volk  als  ein  solches  nicht  selbst  für  gesetzgebend  an- 
gesehen v/erden.  Denn  in  einem  solchen  gemeinen 
Wesen  sind  alle  Gesetze  ganz  eigentlich  darauf  gestellt, 
die  Moralität  der  Handlungen  (welche  etwas  Inner- 
liches ist,  mithin  nicht  unter  öffentlichen  menschlichen 
Gesetzen  stehen  kann)  zu  befördern,  da  im  Gegenteil  die 
*  Dieses  ist  das  Prinzip  alles  äußeren  Rechts. 
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letzteren,  welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  aus- 
machen würde,  nur  auf  die  Legalität  der  Handlungen, 
die  in  die  Augen  fällt,  gestellt  sind  und  nicht  auf  die 
(innere)  Moralität,  von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  Es 
muß  also  ein  anderer  als  das  Volk  sein,  der  für  ein  ethi- 
sches gemeines  Wesen  als  öffentlich  gesetzgebend  an- 
gegeben werden  könnte.  Gleichwohl  können  ethische 
Gesetze  auch  nicht  als  bloß  von  dem  Willen  dieses  Obern 
ursprünglich  ausgehend  (als  Statute,  die  etwa,  ohne  daß 
sein  Befehl  vorher  ergangen,  nicht  verbindend  sein 
würden)  gedacht  werden,  weil  sie  alsdann  keine  ethische 
Gesetze  und  die  ihnen  gemäße  Pflicht  nicht  freie  Tugend, 
sondern  zwangsfähige  Rechtspflicht  sein  würde.  Also 
kann  nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber  eines 
ethischen  gemeinen  Wesens  gedacht  werden,  in  An- 
sehung dessen  alle  wahren  Pflichten,  mithin  auch  die 
ethischen*,  zugleich  als  seine  Gebote  vorgestellt  werden 
müssen;  welcher  daher  auch  ein  Herzenskündiger  sein 
muß,  um  auch  das  Innerste  der  Gesinnungen  eines  jeden 
zu  durchschauen  und,  wie  es  in  jedem  gemeinen  Wesen 
sein  muß,  jedem,  was  seine  Taten  wert  sind,  zukommen 
zu  lassen.  Dieses  ist  aber  der  Begriff  von  Gott  als  einem 
moralischen  Weltherrscher.  Also  ist  ein  ethisches  ge- 
meines Wesen  nur  als  ein  Volk  unter  göttlichen  Geboten, 
d.  i.  als  ein  Volk  Gottes,  und  zwar  nach  Tugendgesetzen, 
zu  denken  möglich. 

*  Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird,  wenn  es  gleich  durch  die 
bloße  Willkür  eines  menschlichen  Gesetzgebers  auferlegte  Pflicht 
wäre,  so  ist  es  doch  zugleich  göttliches  Gebot,  ihr  zu  gehorchen. 
Die  statutarischen  bürgerlichen  Gesetze  kann  man  zwar  nicht  gött- 
liche Gebote  nennen,  wenn  sie  aber  rechtmäßig  sind,  so  ist  die  Be- 
obachtung derselben  zugleich  göttliches  Gebot.  Der  Satz  „man 
muß  Gott  mehr  gehorchen,  als  den  Menschen"  bedeutet  nur,  daß, 
wenn  die  letzten  etwas  gebieten,  was  an  sich  böse  (dem  Sittenge- 
setz unmittelbar  zuwider)  ist,  ihnen  nicht  gehorcht  werden  darf 
und  soll.  Umgekehrt  aber,  wenn  einem  politisch-bürgerlichen,  an 
sich  nicht  unmoralischen  Gesetze  ein  dafür  gehaltenes  göttliches 
statutarisches  entgegengesetzt  wird,  so  ist  Grund  da,  das  letztere 
für  untergeschoben  anzusehen,  weil  es  einer  klaren  Pflicht  wider- 
streitet, selbst  aber,  daß  es  wirklich  auch  göttliches  Gebot  sei,  durch 
empirische  Merkmale  niemals  hinreichend  beglaubigt  werden  kann, 
um  eine  sonst  bestehende  Pflicht  jenem  zufolge  übertreten  zu  dürfen. 
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Man  könnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach  statu- 
tarischen Gesetzen  denken,  nach  solchen  nämlich,  bei 
deren  Befolgung  es  nicht  auf  die  Moralität,  sondern 
bloß  auf  die  Legalität  der  Handlungen  ankommt,  wel- 
ches ein  juridisches  gemeines  Wesen  sein  würde,  von 
welchem  zwar  Gott  der  Gesetzgeber  (mithin  die  Ver- 
fassung desselben  Theokratie)  sein  würde,  Menschen 
aber  als  Priester,  welche  seine  Befehle  unmittelbar  von 
ihm  empfangen,  eine  aristokratische  Regierung  führten. 
Aber  eine  solche  Verfassung,  deren  Existenz  und  Form 
gänzlich  auf  historischen  Gründen  beruht,  ist  nicht 
diejenige,  welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralisch- 
gesetzgebenden Vernunft  ausmacht,  deren  Auflösung 
wir  hier  allein  zu  bewirken  haben;  sie  wird  in  der  histo- 
rischen Abteilung  als  Anstalt  nach  politisch-bürgerlichen 
Gesetzen,  deren  Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  äußer- 
lich ist,  in  Erwägung  kommen,  anstatt  daß  wir  hier  es 
nur  mit  einer  solchen,  deren  Gesetzgebung  bloß  inner- 
lich ist,  einer  Republik  unter  Tugendgesetzen,  d.  i.  mit 
einem  Volke  Gottes,  „das  fleißig  wäre  zu  guten  Werken", 
zu  tun  haben. 

Einem  solchen  Volke  Gottes  kann  man  die  Idee  einer  Rotte 
des  bösen  Prinzips  entgegensetzen,  als  Vereinigung  derer, 
die  seines  Teils  sind,  zur  Ausbreitung  des  Bösen,  welchem 
daran  gelegen  ist,  jene  Vereinigung  nicht  zu  Stande  kom- 
men zu  lassen;  wiewohl  auch  hier  das  die  Tugendgesin- 
nungen anfechtende  Prinzip  gleichfalls  in  uns  selbst 
liegt  und  nur  bildlich  als  äußere  Macht  vorgestellt 
wird. 

IV 

DIE  IDEE  EINES  VOLKS  GOTTES  IST  (UNTER 
MENSCHLICHER  VERANSTALTUNG)  NICHT  AN- 
DERS ALS  IN  DER  FORM  EINER  KIRCHE  AUS- 
ZUFÜHREN 
DIE  erhabene,  nie  völlig  erreichbare  Idee  eines  ethi- 
schen gemeinen  Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter 
menschlichen  Händen,  nämlich  zu  einer  Anstalt,  die 
allenfalls  nur  die  Form  desselben  rein  vorzustellen  ver* 

KANT  VI  33 
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mögend,  was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganze 
zu  errichten,  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Men- 
schennatur sehr  eingeschränkt  ist.  Wie  kann  man  aber 
erwarten,  daß  aus  so  krummem  Holze  etwas  völlig  Ge- 
rades gezimmert  werde? 

Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften,  ist  also  ein  Werk, 
dessen  Ausführung  nicht  von  Menschen,  sondern  nur 
von  Gott  selbst  erwartet  werden  kann.  Deswegen  ist 
aber  doch  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in  Ansehung 
dieses  Geschäftes  untätig  zu  sein  und  die  Vorsehung 
walten  zu  lassen,  als  ob  ein  jeder  nur  seiner  moralischen 
Privatangelegenheit  nachgehen,  das  Ganze  der  An- 
gelegenheit des  menschlichen  Geschlechts  aber  (seiner 
moralischen  Bestimmung  nach)  einer  höhern  W7eisheit 
überlassen  dürfe.  Er  muß  vielmehr  so  verfahren,  als 
ob  alles  auf  ihn  ankomme,  und  nur  unter  dieser  Bedin- 
gung darf  er  hoffen,  daß  höhere  Weisheit  seiner  wohlge- 
meinten Bemühung  die  Vollendung  werde  angedeihen 
lassen. 

Der  Wunsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also:  ,,daß  das 
Reich  Gottes  komme,  daß  sein  Wille  auf  Erden  geschehe"; 
aber  was  haben  sie  nun  zu  veranstalten,  damit  dieses 
mit  ihnen  geschehe? 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen 
moralischen  Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welche,  sofern 
sie  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist,  die  un- 
sichtbare Kirche  heißt  (eine  bloße  Idee  von  der  Vereini- 
gung aller  Rechtschaffenen  unter  der  göttlichen  un- 
mittelbaren, aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie ' 
jeder  von  Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient).  . 
Die  sichtbare  ist  die  wirkliche  Vereinigung  der  Menschen 
zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal  zusammen  stimmt. 
Sofern  eine  jede  Gesellschaft  unter  öffentlichen  Gesetzen 
eine  Unterordnung  ihrer  Glieder  (in  Verhältnis  derer, 
die  den  Gesetzen  derselben  gehorchen,  zu  denen,  welche 
auf  die  Beobachtung  derselben  halten)  bei  sich  führt, 
ist  die  zu  jenem  Ganzen  (der  Kirche)  vereinigte  Menge 
die  Gemeinde  unter  ihren  Obern,  welche  (Lehrer  oder 
auch  Seelenhirten  genannt)  nur  die  Geschäfte  des  un- 
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sichtbaren  Oberhaupts  derselben  verwalten  und  in 
dieser  Beziehung  insgesamt  Diener  der  Kirche  heißen, 
sowie  im  politischen  Gemeinwesen  das  sichtbare  Ober- 
haupt sich  selbst  bisweilen  den  obersten  Diener  des 
Staats  nennt,  ob  er  zwar  keinen  einzigen  Menschen 
(gemeiniglich  auch  nicht  einmal  das  Volksganze  selbst) 
über  sich  erkennt.  Die  wahre  (sichtbare)  Kirche  ist  die- 
jenige, welche  das  (moralische)  Reich  Gottes  auf  Erden, 
soviel  es  durch  Menschen  geschehen  kann,  darstellt. 
Die  Erfordernisse,  mithin  auch  die  Kennzeichen  der 
wahren  Kirche  sind  folgende: 

1.  Die  Allgemeinheit,  folglich  numerische  Einheit  der- 
selben; wozu  sie  die  Anlage  in  sich  enthalten  muß: 
daß  nämlich,  ob  sie  zwar  in  zufällige  Meinungen 
geteilt  und  uneins,  doch  in  Ansehung  der  wesent- 
lichen Absicht  auf  solche  Grundsätze  errichtet  ist, 
welche  sie  notwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung 
in  eine  einzige  Kirche  führen  müssen  (also  keine 
Sektenspaltung). 

2.  Die  Beschaffenheit  (Qualität)  derselben;  d.  i.  die 
Lauterkeit,  die  Vereinigung  unter  keinen  andern 
als  moralischen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd- 
sinn des  Aberglaubens  und  dem  Wahnsinn  der 
Schwärmerei.) 

3.  Das  Verhältnis  unter  dem  Prinzip  der  Freiheit-, 
sowohl  das  innere  Verhältnis  ihrer  Glieder  unter 
einander,  als  auch  das  äußere  der  Kirche  zur  poli- 
tischen Macht,  beides  in  Qm^m.  Freistaat  (also  weder 
Hierarchie,  noch  Illuminatism,  eine  Art  von  De- 
mokratie durch  besondere  Eingebungen,  die  nach 
jedes  seinem  Kopfe  von  andrer  ihrer  verschieden 
sein  können). 

4.  Die  Modalität  derselben,  die  Unveränderlichkeit 
ihrer  Konstitution  nach,  doch  mit  dem  Vorbehalt 
der  nach  Zeit  und  Umständen  abzuändernden,  bloß 
die  Administration  derselben  betreffenden  zufäl- 
ligen Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die  sichern 
Grundsätze  schon  in  sich  selbst  (in  der  Idee  ihres 
Zwecks)  a  priori  enthalten  muß   (also  unter  ur- 


5i6  RELIGION  I.  D.  GRENZEN  D'.  BL.  VERNUNFT 

sprünglichen,  einmal  gleich  als  durch  ein  Gesetz- 
buch öffentlich  zur  Vorschrift  gemachten  Gesetzen, 
nicht  willkürlichen  Symbolen,  die,  weil  ihnen  die 
Authentizität  mangelt,  zufällig,  dem  Widerspruche 
ausgesetzt  und  veränderlich  sind). 
Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also,  als  Kirche,  d.  i.  als 
bloße  Repräsentantin  eines  Staats  Gottes,  betrachtet, 
hat  eigentlich  keine  ihren  Grundsätzen  nach  der  poli- 
tischen ähnliche  Verfassung.  Diese  ist  in  ihm  weder 
monarchisch  (unter  einem  Papst  oder  Patriarchen),  noch 
aristokratisch  (unter  Bischöfen  und  Prälaten),  noch 
demokratisch  (als  sektirischer  Illuminaten).  Sie  würde 
noch  am  besten  mit  der  einer  Hausgenossenschaft  (Fa- 
milie) unter  einem  gemeinschaftlichen,  obzwar  unsicht- 
baren, moralischen  Vater  verglichen  werden  können, 
sofern  sein  heiliger  Sohn,  der  seinen  Willen  weiß  und 
zugleich  mit  allen  ihren  Gliedern  in  Blutsverwandtschaft 
steht,  die  Stelle  desselben  darin  vertritt,  daß  er  seinen 
Willen  diesen  näher  bekannt  macht,  welche  daher  in 
ihm  den  Vater  ehren  und  so  unter  einander  in  eine  frei- 
willige, allgemeine  und  fortdauernde  Herzensvereinigung 
treten. 

V 

DIE  KONSTITUTION  EINER  JEDEN  KIRCHE 
GEHT  ALLEMAL  VON  IRGEND  EINEM  HISTORI- 
SCHEN (OFFENBARUNGS-)  GLAUBEN  AUS,  DEN 
MAN  DEN  KIRCHENGLAUBEN  NENNEN  KANN, 
UND  DIESER  WIRD  AM  BESTEN  AUF  EINE  HEI- 
LIGE SCHRIFT  GEGRÜNDET 

DER  reine  Religionsglaube  ist  zwar  der,  welcher  allein 
eine  allgemeine  Kirche  gründen  kann:  weil  er  ein 
bloßer  Vernunftglaube  ist,  der  sich  jedermann  zur  Über- 
zeugung mitteilen  läßt;  indessen  daß  ein  bloß  auf  Fakta 
gegründeter  historischer  Glaube  seinen  Einfluß  nicht 
weiter  ausbreiten  kann,  als  soweit  die  Nachrichten  in 
Beziehung  auf  das  Vermögen  ihre  Glaubwürdigkeit  zu 
beurteilen  nach  Zeit-  und  Ortsumständen  hingelangen 
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können.  Allein  es  ist  eine  besondere  Schwäche  der 
menschlichen  Natur  daran  Schuld,  daß  auf  jenen  reinen 
Glauben  niemals  so  viel  gerechnet  werden  kann,  als  er 
wohl  verdient,  nämlich  eine  Kirche  auf  ihn  allein  zu 
gründen. 

Die  Menschen,  ihres  Unvermögens  in  Erkenntnis  über- 
sinnlicher Dinge  sich  bewußt,  ob  sie  zwar  jenem  Glauben 
(als  welcher  im  allgemeinen  für  sie  überzeugend  sein 
muß)  alle  Ehre  widerfahren  lassen,  sind  doch  nicht  leicht 
zu  übei  zeugen:  daß  die  standhafte  Beflissenheit  zu  einem 
moralisch-guten  Lebenswandel  alles  sei,  was  Gott  von 
Menschen  fordert,  um  ihm  wohlgefällige  Untertanen 
in  seinem  Reiche  zu  sein.  Sie  können  sich  ihre  Verpflich- 
tung nicht  wohl  anders,  als  zu  irgend  einem  Dienst  den- 
ken, den  sie  Gott  zu  leisten  haben;  wo  es  nicht  sowohl 
auf  den  innern  moralischen  Wert  der  Handlungen,  als 
vielmehr  darauf  ankommt,  daß  sie  Gott  geleistet  wer- 
den, um,  so  moralisch  indifferent  sie  auch  an  sich  selbst 
sein  möchten,  doch  wenigstens  durch  passiven  Gehor- 
sam Gott  zu  gefallen.  Daß  sie,  wenn  sie  ihre  Pflichten 
gegen  Menschen  (sich  selbst  und  andere)  erfüllen,  eben 
dadurch  auch  göttliche  Gebote  ausrichten,  mithin  in 
allem  ihrem  Tun  und  Lassen,  sofern  es  Beziehung  auf 
Sittlichkeit  hat,  beständig  im  Dienste  Gottes  sind,  und 
daß  es  auch  schlechterdings  unmöglich  sei,  Gott  auf 
andere  Weise  näher  zu  dienen  (weil  sie  doch  auf  keine 
andern,  als  bloß  auf  Weltwesen,  nicht  aber  auf  Gott 
wirken  und  Einfluß  haben  können),  will  ihnen  nicht  in 
den  Kopf.  Weil  ein  jeder  große  Herr  der  Welt  ein  be- 
sonderes Bedürfnis  hat,  von  seinen  Untertanen  geehrt 
und  durch  Unterwürfigkeitsbezeigungen  gepriesen  zu 
werden,  ohne  welches  er  nicht  soviel  Folgsamkeit  gegen 
seine  Befehle,  als  er  wohl  nötig  hat,  um  sie  beherrschen 
zu  können,  von  ihnen  erwarten  kann;  überdem  auch 
der  Mensch,  so  vernunftvoll  er  auch  sein  mag,  an  Ehren- 
bezeugungen doch  immer  ein  unmittelbares  Wohlge- 
fallen findet:  so  behandelt  man  die  Pflicht,  sofern  sie 
zugleich  göttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung  einer  An- 
gelegenheit Gottes,  nicht  des  Menschen,  und  so  entspringt 
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der  Begriff  einer  gottes dienstlichen  statt  des  Begriffs  einer 
reinen  moralischen  Religion. 

Da  alle  Religion  darin  besteht:  daß  wir  Gott  für  alle 
unsere  Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden 
Gesetzgeber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung 
der  Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten 
darauf  an,  zu  wissen:  wie  Gott  verehrt  (und  gehorcht) 
sein  wolle.—  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Wille  aber 
gebietet  entweder  durch  an  sich  bloß  statutarische,  oder 
durch  rein  moralische  Gesetze.  In  Ansehung  der  letztern 
kann  ein  jeder  aus  sich  selbst  durch  seine  eigene  Ver- 
nunft den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde 
liegt,  erkennen;  denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff 
von  der  Gottheit  nur  aus  dem  Bewußtsein  dieser  Ge- 
setze und  dem  Vernunftbedürfnisse,  eine  Macht  anzu- 
nehmen, welche  diesen  den  ganzen  in  einer  Welt  mög- 
lichen, zum  sittlichen  Endzweck  zusammenstimmenden 
Effekt  verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen 
rein  moralischen  Gesetzen  bestimmten  göttlichen  Wil- 
lens läßt  uns,  wie  nur  einen  Gott,  also  auch  nur  eine  Re- 
ligion denken,  die  rein  moralisch  ist.  Wenn  wir  aber 
statutarische  Gesetze  desselben  annehmen  und  in  unse- 
rer Befolgung  derselben  die  Religion  setzen,  so  ist  die 
Kenntnis  derselben  nicht  durch  unsere  eigene  bloße 
Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung  möglich, 
welche,  sie  mag  nun  jedem  Einzelnen  ingeheim  oder 
öffentlich  gegeben  werden,  um  durch  Tradition  oder 
Schrift  unter  Menschen  fortgepflanzt  zu  werden,  ein 
historischer,  nicht  ein  reiner  V ernunjtglaube  sein  würde. 
—Es  mögen  nun  aber  auch  statutarische  göttliche  Ge- 
setze (die  sich  nicht  von  selbst  als  verpflichtend,  sondern 
nur  als  geoffenbarter  göttlicher  Wille  für  solche  erkennen 
lassen)  angenommen  werden:  so  ist  doch  die  reine  mo- 
ralische Gesetzgebung,  dadurch  der  Wille  Gottes  ur- 
sprünglich in  unser  Herz  geschrieben  ist,  nicht  allein 
die  unumgängliche  Bedingung  aller  wahren  Religion  über- 
haupt, sondern  sie  ist  auch  das,  was  diese  selbst  eigentlich 
ausmacht,  und  wozu  die  statutarische  nur  das  Mittel 
ihrer  Beförderung  und  Ausbreitung  enthalten  kann. 
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Wenn  also  die  Frage,  wie  Gott  verehrt  sein  wolle,  für 
jeden  Menschen,  bloß  als  Mensch  betrachtet,  allgemein- 
gültig beantwortet  werden  soll,  so  ist  kein  Bedenken 
hierüber,  daß  die  Gesetzgebung  seines  Willens  nicht 
sollte  bloß  moralisch  sein;  denn  die  statutarische  (welche 
eine  Offenbarung  voraussetzt)  kann  nur  als  zufällig  und 
als  eine  solche,  die  nicht  an  jeden  Menschen  gekommen 
ist  oder  kommen  kann,  mithin  nicht  als  den  Menschen 
überhaupt  verbindend  betrachtet  werden.  Also:  ,, nicht, 
die  da  sagen:  Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes 
tun",  mithin  die  nicht  durch  Hochpreisung  desselben 
(oder  seines  Gesandten,  als  eines  Wesens  von  göttlicher 
Abkunft)  nach  geoffenbarten  Begriffen,  die  nicht  jeder 
Mensch  haben  kann,  sondern  durch  den  guten  Lebens- 
wandel, in  Ansehung  dessen  jeder  seinen  Willen  weiß,  ihm 
wohlgefällig  zu  werden  suchen,  werden  diejenigen  sein, 
die  ihm  die  wahre  Verehrung,  die  er  verlangt,  leisten. 
Wenn  wir  uns  aber  nicht  bloß  als  Menschen,  sondern 
auch  als  Bürger  in  einem  göttlichen  Staate  auf  Erden 
zu  betragen  und  auf  die  Existenz  einer  solchen  Verbin- 
dung unter  dem  Namen  einer  Kirche  zu  wirken  uns  ver- 
pflichtet halten,  so  scheint  die  Frage,  wie  Gott  in  einer 
Kirche  (als  einer  Gemeinde  Gottes)  verehrt  sein  wolle, 
nicht  durch  bloßeVernunft  beantwortlich  zu  sein, sondern 
einer  statutarischen,  uns  nur  durch  Offenbarung  kund 
werdenden  Gesetzgebung,  mithin  eines  historischen 
Glaubens,  welchen  man  im  Gegensatz  mit  dem  reinen 
Religionsglauben  den  Kirchenglauben  nennen  kann, 
zu  bedürfen.  Denn  bei  dem  erstem  kommt  es  bloß  auf 
das,  was  die  Materie  der  Verehrung  Gottes  ausmacht, 
nämlich  die  in  moralischer  Gesinnung  geschehende  Be- 
obachtung aller  Pflichten  als  seiner  Gebote,  an;  eine 
Kirche  aber  als  Vereinigung  vieler  Menschen  unter  sol- 
chen Gesinnungen  zu  einem  moralischen  gemeinen  We- 
sen bedarf  einer  öffentlichen  Verpflichtung,  einer  ge- 
wissen auf  Erfahrungsbedingungen  beruhenden  kirch- 
lichen Form,  die  an  sich  zufällig  und  mannigfaltig  ist, 
mithin  ohne  göttliche  statutarische  Gesetze  nicht  als 
Pflicht  erkannt  werden  kann.  Aber  diese  Form  zu  be- 
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stimmen  darf  darum  nicht  sofort  als  ein  Geschäft  des 
göttlichen   Gesetzgebers    angesehen   werden,    vielmehr 
kann  man  mit  Grunde  annehmen,  der  göttliche  Wille  sei: 
daß  wir  die  Vernunftidee  eines  solchen  gemeinen  Wesens 
selbst  ausführen,  und  ob  die  Menschen  zwar  manche 
Form  einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  versucht 
haben  möchten,  sie  dennoch  nicht  aufhören  sollen,  nö- 
tigenfalls durch  neue  Versuche,  welche  die  Fehler  der 
vorigen  bestmöglichst  vermeiden,  diesem  Zwecke  nach- 
zustreben; indem  dieses  Geschäft,  welches  zugleich  für 
sie  Pflicht  ist,  gänzlich  ihnen  selbst  überlassen  ist.  Man 
hat  also  nicht  Ursache,  zur  Gründung  und  Form  irgend 
einer  Kirche  die  Gesetze  geradezu  für  göttliche  statu- 
tarische zu  halten,  vielmehr  ist  es  Vermessenheit,  sie 
dafür  auszugeben,  um  sich  der  Bemühung  zu  überheben, 
noch  ferner  an  der  Form  der  letztern  zu  bessern,  oder 
wohl  gar  Usurpation  höhern  Ansehens,  um  mit  Kirchen- 
satzungen durch  das  Vorgeben  göttlicher  Autorität  der 
Menge  ein  Joch  aufzulegen;  wobei  es  aber  doch  eben  so- 
wohl Eigendünkel  sein  würde,  schlechtweg  zu  leugnen, 
daß  die  Art,  wie  eine  Kirche  angeordnet  ist,  nicht  viel- 
leicht  auch   eine   besondere  göttliche  Anordnung   sein 
könne,  wenn  sie,  soviel  wir  einsehen,  mit  der  moralischen 
Religion  in  der  größten  Einstimmung  ist,  und  noch  dazu 
kommt,    daß,   wie  sie  ohne  die  gehörig  vorbereiteten 
Fortschritte   des  Publikums  in   Religionsbegriffen  auf 
einmal  habe  erscheinen  können,  nicht  wohl  eingesehen 
werden  kann.   In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser  Aufgabe  ( 
nun,  ob  Gott  oder  die  Menschen  selbst  eine  Kirche  grün- 
den sollen,  beweist  sich  nun  der  Hang  der  letztern  zu 
einer  gottesdienstlichen  Religion  (cultus)  und,  weil  diese 
auf  willkürlichen  Vorschriften  beruht,  zum  Glauben  an 
statutarische  göttliche  Gesetze  unter  der  Voraussetzung, 
daß   über  dem  besten  Lebenswandel  (den  der  Mensch 
nach  Vorschrift  der  rein  moralischen  Religion  immer 
einschlagen  mag)  doch  noch  eine  durch  Vernunft  nicht 
erkennbare,   sondern  eine  der  Offenbarung  bedürftige 
göttliche  Gesetzgebung  hinzu  kommen  müsse;  womit  es 
unmittelbar  auf  Verehrung  des  höchsten  Wesens  (nicht 
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vermittelst  der  durch  Vernunft  uns  schon  vorgeschriebe- 
nen Befolgung  seiner  Gebote)  angesehen  ist.  Hierdurch 
geschieht  es  nun,  daß  Menschen  die  Vereinigung  zu  einer 
Kirche  und  die  Einigung  in  Ansehung  der  ihr  zu  geben- 
den Form,  i mgieichen  öffentliche  Veranstaltungen  zur 
Beförderung  des  Moralischen  in  der  Religion  niemals 
für  an  sich  notwendig  halten  werden;  sondern  nur  um 
durch  Feierlichkeiten,  Glaubensbekenntnisse  geoffenbar- 
ter Gesetze  und  Beobachtung  der  zur  Form  der  Kirche 
(die  doch  selbst  bloß  Mittel  ist)  gehörigen  Vorschriften, 
wie  sie  sagen,  ihrem  Gott  zu  dienen;  obgleich  alle  diese 
Observanzen  im  Grunde  moralisch-indifferente  Hand- 
lungen sind,  eben  darum  aber,  weil  sie  bloß  um  seinet- 
willen geschehen  sollen,  für  ihm  desto  gefälliger  gehalten 
werden.  Der  Kirchenglaube  geht  also  in  der  Bearbeitung 
der  Menschen  zu  einem  ethischen  gemeinen  Wesen 
natürlicher  Weise  f  vor  dem  reinen  Religionsglauben 
vorher,  und  Tempel  (dem  öffentlichen  Gottesdienste  ge- 
weihte Gebäude)  waren  eher  als  Kirchen  (Versammlungs- 
örter  zur  Belehrung  und  Belebung  in  moralischen  Ge- 
sinnungen), Priester  (geweihte  Verwalter  frommer  Ge- 
bräuche) eher  als  Geistliche  (Lehrer  der  rein  moralischen 
Religion)  und  sind  es  mehrenteils  auch  noch  im  Range 
und  Werte,  den  ihnen  die  große  Menge  zugesteht. 
Wenn  es  nun  also  einmal  nicht  zu  ändern  steht,  daß 
nicht  ein  statutarischer  Kirchenglaube  dem  reinen  Reli- 
gionsglauben als  Vehikel  und  Mittel  der  öffentlichen 
Vereinigung  der  Menschen  zur  Beförderung  des  letztern 
beigegeben  werde,  so  muß  man  auch  eingestehen,  daß 
die  unveränderliche  Aufbehaltung  desselben,  die  all- 
gemeine einförmige  Ausbreitung  und  selbst  die  Achtung 
für  die  in  ihm  angenommene  Offenbarung  schwerlich 
durch  Tradition,  sondern  nur  durch  Schrift,  die  selbst 
wiederum  als  Offenbarung  für  Zeitgenossen  und  Nach- 
kommenschaft ein  Gegenstand  der  Hochachtung  sein 
muß,  hinreichend  gesorgt  werden  kann;  denn  das  fordert 
das  Bedürfnis  der  Menschen,  um  ihrer  gottesdienstlichen 
Pflicht  gewiß  zu  sein.  Ein  heiliges  Buch  erwirbt  sich 
7  Moralischer  Weise  sollte  es  umgekehrt  zugehen. 
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selbst  bei  denen  (und  gerade  bei  diesen  am  meisten),  die 
es  nicht  lesen,  wenigstens  sich  daraus  keinen  zusammen- 
hängenden Religionsbegriff  machen  können,  die  größte 
Achtung,  und  alles  Vernünfteln  verschlägt  nichts  wider 
den  alle  Einwürfe  niederschlagenden  Machtspruch:  da 
stehts  geschrieben.  Daher  heißen  auch  die  Stellen  des- 
selben, die  einen  Glaubenspunkt  darlegen  sollen,  schlech- 
hin  Sprüche.  Die  bestimmten  Ausleger  einer  solchen 
Schrift  sind  eben  durch  dieses  ihr  Geschäft  selbst  gleich- 
sam geweihte  Personen,  und  die  Geschichte  beweist, 
daß  kein  auf  Schrift  gegründeter  Glaube  selbst  durch 
die  verwüstendsten  Staatsrevolutionen  hat  vertilgt  wer- 
den können,  indessen  daß  der,  so  sich  auf  Tradition  und 
alte  öffentliche  Observanzen  gründete,  in  der  Zerrüttung 
des  Staats  zugleich  seinen  Untergang  fand.  Glücklich!* 
wenn  ein  solches  den  Menschen  zu  Händen  gekommenes 
Buch  neben  seinen  Statuten  als  Glaubensgesetzen  zu- 
gleich die  reinste  moralische  Religionslehre  mit  Voll- 
ständigkeit enthält,  die  mit  jenen  (als  Vehikeln  ihrer 
Introduktion)  in  die  beste  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es  sowohl  des  dadurch  zu  er- 
reichenden Zwecks  halber,  als  wegen  der  Schwierigkeit, 
sich  den  Ursprung  einer  solchen  durch  dasselbe  vorge- 
gangenen Erleuchtung  des  Menschengeschlechts  nach 
natürlichen  Gesetzen  begreiflich  zu  machen,  das  An- 
sehen gleich  einer  Offenbarung  behaupten  kann. 

Nun  noch  einiges,  was  diesem  Begriffe  eines  Offen- 
barungsglaubens anhängt. 

Es  ist  nur  eine  (wahre)  Religion:  aber  es  kann  vielerlei 
Arten  des  Glaubens  geben.— Man  kann  hinzusetzen,  daß 
in  den  mancherlei  sich  der  Verschiedenheit  ihrer  Glau- 
bensarten wegen  von  einander  absondernden  Kirchen 
dennoch  eine  und  dieselbe  wahre  Religion  anzutreffen 
sein  kann. 

*  Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünschte  oder  Wünschenswerte,  was 
wir  doch  weder  voraussehen,  noch  durch  unsre  Bestrebung  nach 
Erfahrungsgesetzen  herbeiführen  können;  von  dem  wir  also,  wenn 
wir  einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  andern  als  eine  gütige  Vor- 
sehung anführen  können. 
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Es  ist  daher  schicklicher  (wie  es  auch  wirklich  mehr  im 
Gebrauche  ist),  zu  sagen:  dieser  Mensch  ist  von  diesem 
oder  jenem  (jüdischem,  muhammedanischem,  christ- 
lichem, katholischem,  lutherischem)  Glauben,  als:  er  ist 
von  dieser  oder  jener  Religion.  Der  letztere  Ausdruck 
sollte  billig  nicht  einmal  in  der  Anrede  an  das  große 
Publikum  (in  Katechismen  und  Predigten)  gebraucht 
werden;  denn  er  ist  diesem  zu  gelehrt  und  unverständ- 
lich, wie  denn  auch  die  neuern  Sprachen  für  ihn  kein 
gleichbedeutendes  Wort  liefern.  Der  gemeine  Mann 
versteht  darunter  jederzeit  seinen  Kirchenglauben,  der 
ihm  in  die  Sinne  fällt,  anstatt  daß  Religion  innerlich 
verborgen  ist  und  auf  moralische  Gesinnungen  an- 
kommt. 

Man  tut  den  meisten  zuviel  Ehre  an,  von  ihnen  zu  sagen: 
sie  bekennen  sich  zu  dieser  oder  jener  Religion;  denn  sie 
kennen  und  verlangen  keine;  der  statutarische  Kirchen- 
glaube ist  alles,  was  sie  unter  diesem  Worte  verstehen. 
Auch  sind  die  sogenannten  Religionsstreitigkeiten, 
welche  die  Welt  so  oft  erschüttert  und  mit  Blut  besprützt 
haben,  nie  etwas  anders  als  Zänkereien  um  den  Kirchen- 
glauben gewesen,  und  der  Unterdrückte  klagte  nicht 
eigentlich  darüber,  daß  man  ihn  hinderte,  seiner  Reli- 
gion anzuhängen  (denn  das  kann  keine  äußere  Gewalt), 
sondern  daß  man  ihm  seinen  Kirchenglauben  öffentlich 
zu  befolgen  nicht  erlaubte. 

Wenn  nun  eine  Kirche  sich  selbst,  wie  gewöhnlich  ge- 
schieht, für  die  einige  allgemeine  ausgibt  (ob  sie  zwar 
auf  einen  besonderen  Offenbarungsglauben  gegründet  ist, 
der  als  historisch  nimmermehr  von  jedermann  gefordert 
werden  kann):  so  wird  der,  welcher  ihren  (besondern) 
Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von  ihr  ein  Un- 
gläubiger genannt  und  von  ganzem  Herzen  gehaßt;  der 
nur  zum  Teil  (im  Nichtwesentlichen)  davon  abweicht, 
ein  Irrgläubiger  und  wenigstens  als  ansteckend  vermie- 
den. Bekennt  er  sich  endlich  zwar  zu  derselben  Kirche, 
weicht  aber  doch  im  wesentlichen  des  Glaubens  derselben 
(was  man  nämlich  dazu  macht)  von  ihr  ab,  so  heißt 
er,  vornehmlich  wenn  er   seinen  Irrglauben  ausbreitet, 
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ein  Ketzer*  und  wird  sowie  ein  Aufrührer  noch  für  straf- 
barer gehalten  als  ein  äußerer  Feind  und  von  der  Kirche 
durch  einen  Bannfluch  (dergleichen  die  Römer  über 
den  aussprachen,  der  wider  des  Senats  Einwilligung  über 
den  Rubikon  ging)  ausgestoßen  und  allen  Höllengöttern 
übergeben.  Die  angemaßte  alleinige  Rechtgläubigkeit 
der  Lehrer  oder  Häupter  einer  Kirche  in  dem  Punkte  des 
Kirchenglaubens  heißt  Orthodoxie,  welche  man  wohl  in 
despotische  [brutale)  und  liberale  Orthodoxie  einteilen 
könnte. —Wenn  eine  Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben 
für  allgemein  verbindlich  ausgibt,  eine  katholische,  die- 
jenige aber,  welche  sich  gegen  diese  Ansprüche  anderer 
verwahrt  (ob  sie  gleich  diese  öfters  selbst  gerne  ausüben 
möchte,  wenn  sie  könnte),  eine  protestantische  Kirche 
genannt  werden  soll:  so  wird  ein  aufmerksamer  Beobach- 
ter manche  rühmliche  Beispiele  von  protestantischen 
Katholiken  und  dagegen  noch  mehrere  anstößige  von 
erzkatholischen  Protestanten  antreffen;  die  erste  von 
Männern  einer  sich  erweiternden  Denkungsart  (ob  es 
gleich  die  ihrer  Kirche  wohl  nicht  ist),  gegen  welche  die 
letzteren  mit. ihrer  eingeschränkten  gar  sehr,  doch  keines- 
wegs zu  ihrem  Vorteil  abstechen. 

VI 

DER  KIRCHENGLAUBE  HAT  ZU  SEINEM  HÖCH- 
STEN   AUSLEGER    DEN    REINEN     RELIGIONS- 
GLAUBEN 

WIR  haben  angemerkt,  daß,  obzwar  eine  Kirche 
das  wichtigste  Merkmal  ihrer  Wahrheit,  nämlich 
das  eines  rechtmäßigen  Anspruchs  auf  Allgemeinheit, 

*  Die  Mongolen  nennen  Tibet  (nach  Georgii  Alphab.  Tibet,  p.  Ii) 
Tangut-Chazar,  d.i.  das  Land  der  Häuserbewohner,  um  diese  von 
sich  als  in  Wüsten  unter  Zelten  lebenden  Nomaden  zu  unterscheiden, 
woraus  der  Name  der  Chazaren  und  aus  diesem  der  der  Ketzer  ent- 
sprungen ist,  weil  jene  dem  tibetanischen  Glauben  (der  Lamas), 
der  mit  dem  Manichäism  überein  stimmt,  vielleicht  auch  wohl  von 
daher  seinen  Ursprung  nimmt,  anhänglich  waren  und  ihn  bei  ihren 
Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten;  daher  auch  eine  geraume  Zeit 
hindurch  die  Namen  Haeretici  und  Manichaei  als  gleichbedeutend 
im  Gebrauch  waren. 
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entbehrt,  wenn  sie  sich  auf  einen  Offenbarungsglauben, 
der  als  historischer  (obwohl  durch  Schrift  weit  ausge- 
breiteter und  der  spätesten  Nachkommenschaft  zuge- 
sicherter) Glaube  doch  keiner  allgemeinen  überzeugen- 
den Mitteilung  fähig  ist,  gründet:  dennoch  wegen  des 
natürlichen  Bedürfnisses  aller  Menschen,  zu  den  höch- 
sten Vernunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas 
Sinnlich-Haltbares,  irgend  eine  Erfahrungsbestätigung 
u.  d.  g.  zu  verlangen  (worauf  man  bei  der  Absicht  einen 
Glauben  allgemein  zu  introduzieren  wirklich  auch  Rück- 
sicht nehmen  muß),  irgend  ein  historischer  Kirchen- 
glaube, den  man  auch  gemeiniglich  schon  vor  sich 
findet,  müsse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  empirischen  Glauben, 
den  uns  dem  Ansehen  nach  ein  Ungefähr  in  die  Hände 
gespielt  hat,  die  Grundlage  eines  moralischen  Glaubens 
zu  vereinigen  (er  sei  nun  Zweck  oder  nur  Hülfsmittel), 
dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Händen  gekom- 
menen Offenbarung  erfordert,  d.  i.  durchgängige  Deu- 
tung derselben  zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeinen 
praktischen  Regeln  einer  reinen  Vernunftreligion  zu- 
sammen stimmt.  Denn  das  Theoretische  des  Kirchen- 
glaubens kann  uns  moralisch  nicht  interessieren,  wenn 
es  nicht  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichten  als  gött- 
licher Gebote  (was  das  Wesentliche  aller  Religion  aus- 
macht) hinwirkt.  Diese  Auslegung  mag  uns  selbst  in 
Ansehung  des  Texts  (der  Offenbarung)  oft  gezwungen 
scheinen,  oft  es  auch  wirklich  sein,  und  doch  muß  sie, 
wenn  es  nur  möglich  ist,  daß  dieser  sie  annimmt,  einer 
solchen  buchstäblichen  vorgezogen  werden,  die  entweder 
schlechterdings  nichts  für  die  Moralität  in  sich  enthält, 
oder  dieser  ihren  Triebfedern  wohl  gar  entgegenwirkt^ 

+  Um  dieses  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  nehme  man  den  Psalm 
LIX,  V.  11  — 16,  wo  ein  Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entsetzen 
weit  geht,  angetroffen  wird.  Michaelis  (Moral,  2.  Teil,  S.  202)  bil- 
ligt dieses  Gebet  und  setzt  hinzu:  ,,Die  Psalmen  sind  inspiriert, 
wird  in  diesen  um  Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  unrecht  sein, 
und  wir  sollen  keine  heiligere  Moral  haben  als  die  Bibel."  Ich  halte 
mich  hier  an  dem  letzteren  Ausdrucke  und  frage,  ob  die  Moral 
nach  der  Bibel,  oder  die  Bibel  vielmehr  nach  der  Moral  ausgelegt 
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—Man  wird  auch  finden,  daß  es  mit  allen  alten  und 
neuern,  zum  Teil  in  heiligen  Büchern  abgefaßten,  Glau- 
bensarten jederzeit  so  ist  gehalten  worden,  und  daß 
vernünftige,  wohldenkende  Volkslehrer  sie  so  lange  ge- 
deutet haben,  bis  sie  dieselbe  ihrem  wesentlichen  In- 
halte nach  nachgerade  mit  den  allgemeinen  moralischen 
Glaubenssätzen  in  Übereinstimmung  brachten.  Die 
Moralphilosophen  unter  den  Griechen  und  nachher  den 
Römern  machten  es  nachgerade  mit  ihrer  fabelhaften 
Götterlehre  eben  so.  Sie  wußten  den  gröbsten  Poly- 
theism  doch  zuletzt  als  bloße  symbolische  Vorstellung 
der  Eigenschaften  des  einigen  göttlichen  Wesens  aus- 
zudeuten und  den  mancherlei  lasterhaften  Handlungen, 
oder  auch  wilden,  aber  doch  schönen  Träumereien  ihrer 
Dichter  einen  mystischen  Sinn  unterzulegen,  der  einen 
Volksglauben  (welchen  zu  vertilgen  nicht  einmal  ratsam 
gewesen  wäre,  weil  daraus  vielleicht  ein  dem  Staat  noch 
gefährlicherer  Atheism  hätte  entstehen  können)  einer 
allen  Menschen  verständlichen  und  allein  ersprießlichen 
moralischen  Lehre  nahe  brachte.  Das  spätere  Juden- 
tum und  selbst  das  Christentum  besteht  aus  solchen  zum 
Teil  sehr  gezwungenen  Deutungen,  aber  beides  zu  un- 

werden  müsse.-Ohne  nun  einmal  auf  die  Stelle  des  N.  T.  „Zu 
den  Alten  wurde  gesagt,  usw.  Ich  aber  sage  euch:  Liebet  eure 
Feinde,  segnet,  die  euch  fluchen,  usw."  Rücksicht  zu  nehmen,  wie 
diese,  die  auch  inspiriert  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  könne, 
werde  ich  versuchen,  sie  entweder  meinen  für  sich  bestehenden 
sittlichen  Grundsätzen  anzupassen  (daß  etwa  hier  nicht  leibliche, 
sondern  unter  dem  Symbol  derselben  die  uns  weit  verderblicheren 
unsichtbaren  Feinde,  nämlich  böse  Neigungen,  verstanden  werden, 
die  wir  wünschen  müssen  völlig  unter  den  Fuß  zu  bringen),  oder 
will  dieses  nicht  angehen,  so  werde  ich  lieber  annehmen:  daß 
diese  Stelle  gar  nicht  im  moralischen  Sinn,  sondern  nach  dem  Ver- 
hältnis, in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott  als  ihrem  politischen 
Regenten  betrachteten,  zu  verstehen  sei,  so  wie  auch  eine  andere 
Stelle  der  Bibel,  da  es  heißt:  „Die  Rache  ist  mein;  ich  will  ver- 
gelten! spricht  der  Herr",  die  man  gemeiniglich  als  moralische 
Warnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahrscheinlich  nur 
das  in  jedem  Staat  geltende  Gesetz  andeutet,  Genugtuung  wegen 
Beleidigungen  im  Gerichtshofe  des  Oberhauptes  nachzusuchen, 
wo  die  Rachsucht  des  Klägers  gar  nicht  für  gebilligt  angesehen 
werden  darf,  wenn  der  Richter  ihm  verstattet,  auf  noch  so  harte 
Strafe,  als  er  will,  anzutragen. 
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gezweifelt  guten  und  für  alle  Menschen  notwendigen 
Zwecken.  Die  Muhammedaner  wissen  (wie  Relanä  zeigt) 
der  Beschreibung  ihres  aller  Sinnlichkeit  geweihten 
Paradieses  sehr  gut  einen  geistigen  Sinn  unterzulegen, 
und  eben  das  tun  die  Indier  mit  der  Auslegung  ihres 
Vedas,  wenigstens  für  den  aufgeklärteren  Teil  ihres 
Volks.— Daß  sich  dies  aber  tun  läßt,  ohne  eben  immer 
wider  den  buchstäblichen  Sinn  des  Volksglaubens  sehr 
zu  verstoßen,  kommt  daher:  weil  lange  vor  diesem  letz- 
teren die  Anlage  zur  moralischen  Religion  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  verborgen  lag,  wovon  zwar  die  ersten 
rohen  Äußerungen  bloß  auf  gottesdienstlichen  Gebrauch 
ausgingen  und  zu  diesem  Behuf  selbst  jene  angeblichen 
Offenbarungen  veranlaßten,  hierdurch  aber  auch  etwas 
von  dem  Charakter  ihres  übersinnlichen  Ursprungs  selbst 
in  diese  Dichtungen,  obzwar  unvorsätzlich,  gelegt  ha- 
ben.—Auch  kann  man  dergleichen  Auslegungen  nicht  der 
Unredlichkeit  beschuldigen,  vorausgesetzt,  daß  man 
nicht  behaupten  will,  der  Sinn,  den  wir  den  Symbolen 
des  Volksglaubens  oder  auch  heiligen  Büchern  geben, 
sei  von  ihnen  auch  durchaus  so  beabsichtigt  worden,  son- 
dern dieses  dahingestellt  sein  läßt  und  nur  die  Möglichkeit, 
die  Verfasser  derselben  so  zu  verstehen,  annimmt.  Denn 
selbst  das  Lesen  dieser  heiligen  Schriften,  oder  die  Er- 
kundigung nach  ihrem  Inhalt  hat  zur  Endabsicht,  bes- 
sere Menschen  zu  machen;  das  Historische  aber,  was 
dazu  nichts  beiträgt,  ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgül- 
tiges, mit  dem  man  es  halten  kann,  wie  man  will.— (Der 
Geschichtsglaube  ist  „tot  an  ihm  selber",  d.  i.  für  sich, 
als  Bekenntnis  betrachtet,  enthält  er  nichts,  führt  auch 
auf  nichts,  was  einen  moralischen  Wert  für  uns  hätte.) 
Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  göttliche  Offenbarung 
angenommen  worden,  so  wird  doch  das  oberste  Kriterium 
derselben  als  einer  solchen  sein:  „Alle  Schrift,  von  Gott 
eingegeben,  ist  nützlich  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besse- 
rung usw.";  und  da  das  letztere,  nämlich  die  moralische 
Besserung  des  Menschen,  den  eigentlichen  Zweck  aller 
Vernunftreligion  ausmacht,  so  wird  diese  auch  das 
oberste  Prinzip  aller  Schriftauslegung  enthalten.    Diese 
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Religion  ist  „der  Geist  Gottes,  der  uns  in  alle  Wahrheit 
leitet".  Dieser  aber  ist  derjenige,  der,  indem  er  uns  be- 
lehrt, auch  zugleich  mit  Gundsätzen  zu  Handlungen 
belebt,  und  er  bezieht  alles,  was  die  Schrift  für  den  histo- 
rischen Glauben  noch  enthalten  mag,  gänzlich  auf  die 
Regeln  und  Triebfedern  des  reinen  moralischen  Glau- 
bens, der  allein  in  jedem  Kirchenglauben  dasjenige  aus- 
macht, was  darin  eigentliche  Religion  ist.  Alles  Forschen 
und  Auslegen  der  Schrift  muß  von  dem  Prinzip  aus- 
gehen, diesen  Geist  darin  zu  suchen,  und  „man  kann 
das  ewige  Leben  darin  nur  finden,  sofern  sie  von  diesem 
Prinzip  zeuget". 

Diesem  Schriftausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  beige- 
sellt, aber  untergeordnet,  nämlich  der  Schriftgelehrte. 
Das  Ansehen  der  Schrift,  als  des  würdigsten  und  jetzt 
in  dem  aufgeklärtesten  Weltteile  einzigen  Instruments 
der  Vereinigung  aller  Menschen  in  eine  Kirche,  macht 
den  Kirchenglauben  aus,  der  als  Volksglaube  nicht  ver- 
nachlässigt werden  kann,  weil  dem  Volke  keine  Lehre 
zu  einer  unveränderlichen  Norm  tauglich  zu  sein  scheint, 
die  auf  bloße  Vernunft  gegründet  ist,  und  es  göttliche 
Offenbarung,  mithin  auch  eine  historische  Beglaubigung 
ihres  Ansehens  durch  die  Deduktion  ihres  Ursprungs 
fordert.  Weil  nun  menschliche  Kunst  und  Weisheit 
nicht  bis  zum  Himmel  hinaufsteigen  kann,  um  das  Kre- 
ditiv  der  Sendung  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzusehen, 
sondern  sich  mit  den  Merkmalen,  die  außer  dem  Inhalt 
noch  von  der  Art,  wie  ein  solcher  Glaube  introduziert 
worden,  hergenommen  werden  können,  d.  i.  mit  mensch- 
lichen Nachrichten  begnügen  muß,  die  nachgerade  in 
sehr  alten  Zeiten  und  jetzt  toten  Sprachen  aufgesucht 
werden  müssen,  um  sie  nach  ihrer  historischen  Glaub- 
haftigkeit zu  würdigen:  so  wird  Schriftgelehrsamkeit  er- 
fordert werden,  um  eine  auf  heilige  Schrift  gegründete 
Kirche,  nicht  eine  Religion  (denn  die  muß,  um  allgemein 
zu  sein,  jederzeit  auf  bloße  Vernunft  gegründet  sein) 
im  Ansehen  zu  erhalten,  wenn  diese  gleich  nichts  mehr 
ausmacht,  als  daß  jener  ihr  Ursprung  nichts  in  sich  ent- 
hält, was  die  Annahme  derselben  als  unmittelbarer  gott- 
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liehen  Offenbarung  unmöglich  machte;  welches  hin- 
reichend sein  würde,  um  diejenigen,  welche  in  dieser 
Idee  besondere  Stärkung  ihres  moralischen  Glaubens  zu 
finden  meinen  und  sie  daher  gerne  annehmen,  daran 
nicht  zu  hindern.— Aber  nicht  bloß  die  Beurkundung, 
sondern  auch  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  bedarf 
aus  derselben  Ursache  Gelehrsamkeit.  Denn  wie  will 
der  Ungelehrte,  der  sie  nur  in  Übersetzungen  lesen  kann, 
von  dem  Sinne  derselben  gewiß  sein?  daher  der  Ausleger, 
welcher  auch  die  Grundsprache  inne  hat,  doch  noch 
ausgebreitete  historische  Kenntnis  und  Kritik  besitzen 
muß,  um  aus  dem  Zustande,  den  Sitten  und  den  Mei- 
nungen (dem  Volksglauben)  der  damaligen  Zeit  die 
Mittel  zu  nehmen,  wodurch  dem  kirchlichen  gemeinen 
Wesen  das  Verständnis  geöffnet  werden  kann. 
Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also  die 
eigentlichen  berufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer 
heiligen  Urkunde.  Es  fällt  in  die  Augen,  daß  diese  an 
öffentlichem  Gebrauche  ihrer  Einsichten  und  Ent- 
deckungen in  diesem  Felde  vom  weltlichen  Arm  schlech- 
terdings nicht  können  gehindert  und  an  gewisse  Glau- 
benssätze gebunden  werden:  weil  sonst  Laien  die  Kle- 
riker .nötigen  würden,  in  ihre  Meinung  einzutreten,  die 
jene  doch  nur  von  dieser  ihrer  Belehrung  her  haben. 
Wenn  der  Staat  nur  dafür  sorgt,  daß  es  nicht  an  Gelehr- 
ten und  ihrer  Moralität  nach  im  guten  Rufe  stehenden 
Männern  fehle,  welche  das  Ganze  des  Kirchenwesens 
verwalten,  deren  Gewissen  er  diese  Besorgung  anver- 
traut, so  hat  er  alles  getan,  was  seine  Pflicht,  und  Be- 
fugnis mit  sich  bringen.  Diese  selbst  aber  in  die  Schule 
zu  führen  und  sich  mit  ihren  Streitigkeiten  zu  befassen 
(die,  wenn  sie  nur  nicht  von  Kanzeln  geführt  werden, 
das  Kirchenpublikum  im  völligen  Frieden  lassen),  ist 
eine  Zumutung,  die  das  Publikum  an  den  Gesetzgeber 
nicht  ohne  Unbescheidenheit  tun  kann,  weil  sie  unter 
seiner  Würde  ist. 

Aber  es  tritt  noch  ein  dritter  Prätendent  zum  Amte 
eines  Auslegers  auf,  welcher  weder  Vernunft,  noch  Ge- 
lehrsamkeit, sondern  nur  ein  inneres  Gefühl  bedarf,  um 
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den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  zugleich  ihren  gött- 
lichen Ursprung  zu  erkennen.  Nun  kann  man  freilich 
nicht  in  Abrede  ziehen,  daß,  „wer  ihrer  Lehre  folgt  und 
das  tut,  was  sie  vorschreibt,  allerdings  finden  wird, 
daß  sie  von  Gott  sei",  und  daß  selbst  der  Antrieb  zu 
guten  Handlungen  und  zur  Rechtschaffenheit  im  Lebens- 
wandel, den  der  Mensch,  der  sie  liest  oder  ihren  Vor- 
trag hört,  fühlen  muß,  ihn  von  der  Göttlichkeit  derselben 
überführen  müsse:  weil  er  nichts  anders,  als  die  Wir- 
kung von  dem  den  Menschen  mit  inniglicher  Achtung 
erfüllenden  moralischen  Gesetze  ist,  welches  darum 
auch  als  göttliches  Gebot  angesehen  zu  werden  verdient. 
Aber  so  wenig  wie  aus  irgend  einem  Gefühl  Erkenntnis 
der  Gesetze,  und  daß  diese  moralisch  sind,  eben  so  wenig 
und  noch  weniger  kann  durch  ein  Gefühl  das  sichere 
Merkmal  eines  unmittelbaren  göttlichen  Einflusses  ge- 
folgert und  ausgemittelt  werden:  weil  zu  derselben  Wir- 
kung mehr  als  eine  Ursache  Statt  finden  kann,  in  diesem 
Falle  aber  die  bloße  Moralität  des  Gesetzes  (und  der 
Lehre),  durch  die  Vernunft  erkannt,  die  Ursache  der- 
selben ist,  und  selbst  in  dem  Falle  der  bloßen  Möglich- 
keit dieses  Ursprungs  es  Pflicht  ist,  ihm  die  letztere 
Deutung  zu  geben,  wenn  man  nicht  aller  Schwärmerei 
Tür  und  Tor  öffnen  und  nicht  selbst  das  unzweideutige 
moralische  Gefühl  durch  die  Verwandtschaft  mit  jedem 
andern  phantastischen  um  seine  Würde  bringen  will.— 
Gefühl,  wenn  das  Gesetz,  woraus  oder  wonach  es  erfolgt, 
vorher  bekannt  ist,  hat  jeder  nur  für  sich  und  kann  es 
andern  nicht  zumuten,  also  auch  nicht  als  einen  Probier- 
stein der  Echtheit  einer  Offenbarung  anpreisen,  denn 
es  lehrt  schlechterdings  nichts,  sondern  enthält  nur  die 
Art,  wie  das  Subjekt  in  Ansehung  seiner  Lust  oder  Un- 
lust affiziert  wird,  worauf  gar  keine  Erkenntnis  gegrün- 
det werden  kann.— 

Es  gibt  also  keine  Norm  des  Kirchenglaubens  als  die 
Schrift  und  keinen  andern  Ausleger  desselben,  als  reine 
Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  (welche  das 
Historische  derselben  angeht),  von  welchen  der  erstere 
allein  authentisch  und  für  alle  Welt  gültig,  der  zweite 
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aber  nur  doktrinell  ist,  um  den  Kirchenglauben  für  ein 
gewisses  Volk  zu  einer  gewissen  Zeit  in  ein  bestimmtes, 
sich  beständig  erhaltendes  System  zu  verwandeln.  Was 
aber  diesen  betrifft,  so  ist  es  nicht  zu  ändern,  daß  der 
historische  Glaube  nicht  endlich  ein  bloßer  Glaube  an 
Schriftgelehrte  und  ihre  Einsicht  werde:  welches  frei- 
lich der  menschlichen  Natur  nicht  sonderlich  zur  Ehre 
gereicht,  aber  doch  durch  die  öffentliche  Denkfreiheit 
wiederum  gut  gemacht  wird,  dazu  diese  deshalb  um 
desto  mehr  berechtigt  ist,  weil  nur  dadurch,  daß  Gelehrte 
ihre  Auslegungen  jedermanns  Prüfung  aussetzen,  selbst 
aber  auch  zugleich  für  bessere  Einsicht  immer  offen  und 
empfänglich  bleiben,  sie  auf  das  Zutrauen  des  gemeinen 
Wesens  zu  ihren  Entscheidungen  rechnen  können. 

VII 

DER  ALLMÄHLIGE  ÜBERGANG  DES  KIRCHEN- 
GLAUBENS ZUR  ALLEINHERRSCHAFT  DES  REI- 
NEN RELIGIONSGLAUBENS  IST  DIE  ANNÄHE- 
RUNG DES  REICHS  GOTTES 
DAS  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  ist  ihre  All- 
gemeinheit; hievon  aber  ist  wiederum  das  Merkmal 
ihre  Notwendigkeit  und  ihre  nur  auf  eine  einzige  Art 
mögliche  Bestimmbarkeit.  Nun  hat  der  historische 
Glaube  (der  auf  Offenbarung  als  Erfahrung  gegründet 
ist)  nur  partikuläre  Gültigkeit,  für  die  nämlich,  an  welche 
die  Geschichte  gelangt  ist,  worauf  er  beruht,  und  enthält 
wie  alle  Erfahrungserkenntnis  nicht  das  Bewußtsein, 
daß  der  geglaubte  Gegenstand  so  und  nicht  anders  sein 
müsse,  sondern  nur,  daß  er  so  sei,  in  sich;  mithin  ent- 
hält er  zugleich  das  Bewußtsein  seiner  Zufälligkeit. 
Also  kann  er  zwar  zum  Kirchenglauben  (deren  es  mehrere 
geben  kann)  zulangen,  aber  nur  der  reine  Religions- 
glaube, der  sich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann 
als  notwendig,  mithin  für  den  einzigen  erkannt  werden, 
der  die  wahreKirche  auszeichnet.— WTenn  also  gleich  (der 
unvermeidlichen  Einschränkung  der  menschlichen  Ver- 
nunft gemäß)  ein  historischer  Glaube  als  Leitmittel  die 
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reine  Religion  affiziert,  doch  mit  dem  Bewußtsein,  daß 
er  bloß  ein  solches  sei,  und  dieser  als  Kirchenglaube  ein 
Prinzip  bei  sich  führe,  dem  reinen  Religionsglauben  sich 
kontinuierlich  zu  nähern,  um  jenes  Leitmittel  endlich 
entbehren  zu  können,  so  kann  eine  solche  Kirche  immer 
die   wahre  heißen,  da  aber  über  historische  Glaubens- 
lehren der  Streit  nie  vermieden  werden  kann,  nur  die 
streitende  Kirche  genannt  werden;  doch  mit  der  Aus- 
sicht, endlich  in  die  unveränderliche  und  alles  vereini- 
gende,  triumphierende  auszuschlagen!  Man  nennt  den 
Glauben  jedes  Einzelnen,  der  die  moralische  Empiäng- 
lichkeit  (Würdigkeit)  mit  sich  führt,  ewig  glückselig  zu 
sein,    den   seligmachenden   Glauben.   Dieser   kann   also 
auch  nur  ein  einziger  sein  und  bei  aller  Verschiedenheit 
des  Kirchenglaubens  doch  in  jedem  angetroffen  werden, 
in  welchem  er,  sich  auf  sein  Ziel,  den  reinen  Religions- 
glauben,   beziehend,    praktisch   ist.   Der    Glaube    einer 
gottesdienstlichen  Religion  ist  dagegen  ein  Fron-  und 
Lohnglaube  (fides  mercennaria,  servilis)  und  kann  nicht 
für  den  seligmachenden  angesehen  werden,  weil  er  nicht 
moralisch  ist.   Denn  dieser  muß  ein  freier,  auf^  lautere 
Herzensgesinnungen  gegründeter  Glaube  {fides  ingenua) 
sein.   Der  erstere  wähnt  durch  Handlungen  (des  cultus), 
welche  (obzwar  mühsam)  doch  für  sich  keinen  mora- 
lischen Wert  haben,  mithin  nur  durch  Furcht  oder  Hoff- 
nung abgenötigte  Handlungen  sind,  die  auch  ein  böser 
Mensch  ausüben   kann,    Gott  wohlgefällig  zu  werden, 
anstatt  daß  der  letztere  dazu  eine  moralisch  gute  Ge- 
sinnung  als  notwendig  voraussetzt. 
Der  seligmachende  Glaube  enthält  zwei  Bedingungen 
seiner   Hoffnung  der  Seligkeit:   die  eine  in  Ansehung 
dessen,  was  er  selbst  nicht  tun  kann,  nämlich  seine  ge- 
schehene  Handlungen  rechtlich  (vor  einem  göttlichen 
Richter)    ungeschehen   zu  machen,   die  andere  in  An- 
sehung dessen,  was  er  selbst  tun  kann  und  soll,  nämlich 
in  einem  neuen,  seiner  Pflicht  gemäßen  Leben  zu  wandeln. 
Der  erstere  Glaube  ist  der  an  eine  Genugtuung  (Bezah- 
lung für  seine  Schuld,  Erlösung,  Versöhnung  mit  Gott), 
der  zweite  ist  der  Glaube,  in  einem  ferner  zu  führenden 
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guten  Lebenswandel  Gott  wohlgefällig  werden  zu  kön- 
nen.—Beide  Bedingungen  machen  nur  einen  Glauben 
aus  und  gehören  notwendig  zusammen.  Man  kann  aber 
die  Notwendigkeit  einer  Verbindung  nicht  anders  ein- 
sehen, als  wenn  man  annimmt,  es  lasse  sich  eine  von  der 
andern  ableiten,  also  daß  entweder  der  Glaube  an  die 
Lossprechung  von  der  auf  uns  liegenden  Schuld  den 
guten  Lebenswandel,  oder  daß  die  wahrhafte  und  tätige 
Gesinnung  eines  jederzeit  zu  führenden  guten  Lebens- 
wandels den  Glauben  an  jene  Lossprechung  nach  dem 
Gesetze  moralisch  wirkender  Ursachen  hervorbringe. 
Hier  zeigt  sich  nun  eine  merkwürdige  Antinomie  der 
menschlichen  Vernunft  mit  ihr  selbst,  deren  Auflösung, 
oder,  wenn  diese  nicht  möglich  sein  sollte,  wenigstens 
Beilegung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  ein  historischer 
(Kirchen-)  Glaube  jederzeit  als  wesentliches  Stück  des 
seligmachenden  über  den  reinen  Religionsglauben  hin- 
zu kommen  müsse,  oder  ob  er  als  bloßes  Leitmittel  end- 
lich, wie  fern  diese  Zukunft  auch  sei,  in  den  reinen  Reli- 
gionsglauben übergehen  könne. 

I.  Vorausgesetzt,  daß  für  die  Sünden  des  Menschen 
eine  Genugtuung  geschehen  sei,  so  ist  zwar  wohl  be- 
greiflich, wie  ein  jeder  Sünder  sie  gern  auf  sich  beziehen 
möchte  und,  wenn  es  bloß  aufs  Glauben  ankommt  (wel- 
ches soviel  als  Erklärung  bedeutet,  er  wolle,  sie  sollte 
auch  für  ihn  geschehen  sein),  deshalb  nicht  einen  Augen- 
blick Bedenken  tragen  würde.  Allein  es  ist  gar  nicht 
einzusehen,  wie  ein  vernünftiger  Mensch,  der  sich  straf- 
schuldig weiß,  im  Ernst  glauben  könne,  er  habe  nur 
nötig,  die  Botschaft  von  einer  für  ihn  geleisteten  Genug- 
tuung zu  glauben  und  sie  (wie  die  Juristen  sagen)  utiliter 
anzunehmen,  um  seine  Schuld  als  getilgt  anzusehen, 
und  zwar  dermaßen  (mit  der  Wurzel  sogar),  daß  auch 
fürs  Künftige  ein  guter  Lebenswandel,  um  den  er  sich 
bisher  nicht  die  mindeste  Mühe  gegeben  hat,  von  diesem 
Glauben  und  der  Akzeptation  der  angebotenen  Wohltat 
die  unausbleibliche  Folge  sein  werde.  Diesen  Glauben 
kann  kein  überlegender  Mensch,  so  sehr  auch  die  Selbst- 
liebe öfters  den  bloßen  Wunsch  eines  Gutes,  wozu  man 
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nichts  tut  oder  tun  kann,  in  Hoffnung  verwandelt,  als 
werde  sein  Gegenstand,  durch  die  bloße  Sehnsucht  ge- 
lockt, von  selbst  kommen,  in  sich  zuwege  bringen.  Man 
kann  dieses  sich  nicht  anders  möglich  denken,  als  daß 
der  Mensch  sich  diesen  Glauben  selbst  als  ihm  himmlisch 
eingegeben  und  so  als  etwas,  worüber  er  seiner  Vernunft 
weiter  keine  Rechenschaft  zu  geben  nötig  hat,  betrachte. 
Wenn  er  dies  nicht  kann,  oder  noch  zu  aufrichtig  ist, 
ein  solches  Vertrauen  als  bloßes  Einschmeichelungs- 
mittel  in  sich  zu  erkünsteln,  so  wird  er  bei  aller  Achtung 
für  eine  solche  überschwengliche  Genugtuung,  bei  allem 
Wunsche,  daß  eine  solche  auch  für  ihn  offen  stehen 
möge,  doch  nicht  umhin  können,  sie  nur  als  bedingt  an- 
zusehen, nämlich  daß  sein,  soviel  in  seinem  Vermögen 
ist,  gebesserter  Lebenswandel  vorhergehen  müsse,  um 
auch  nur  den  mindesten  Grund  zur  Hoffnung  zu  geben, 
ein  solches  höheres  Verdienst  könne  ihm  zugute  kommen. 
—Wenn  also  das  historische  Erkenntnis  von  dem  letz- 
tern zum  Kirchenglauben,  der  erstere  aber  als  Bedingung 
zum  reinen  moralischen  Glauben  gehört,  so  wird  dieser 
vor  jenem  vorhergehen  müssen. 

2.  Wenn  aber  der  Mensch  von  Natur  verderbt  ist,  wie 
kann  er  glauben,  aus  sich,  er  mag  sich  auch  bestreben, 
wie  er  wolle,  einen  neuen,  Gott  wohlgefälligen  Menschen 
zu  machen,  wenn  er— sich  der  Vergehungen,  deren  er 
sich  bisher  schuldig  gemacht  hat,  bewußt— noch  unter 
der  Macht  des  bösen  Prinzips  steht  und  in  sich  kein  hin- 
reichendes Vermögen  antrifft,  es  künftighin  besser  zu 
machen?  Wenn  er  nicht  die  Gerechtigkeit,  die  er  selbst 
wider  sich  erregt  hat,  durch  fremde  Genugtuung  als 
versöhnt,  sich  selbst  aber  durch  diesen  Glauben  gleich- 
sam als  neugeboren  ansehen  und  so  allererst  einen  neuen 
Lebenswandel  antreten  kann,  der  alsdann  die  Folge  von 
dem  mit  ihm  vereinigten  guten  Prinzip  sein  würde,  wor- 
auf will  er  seine  Hoffnung  ein  Gott  gefälliger  Mensch 
zu  werden  gründen?— Also  muß  der  Glaube  an  ein  Ver- 
dienst, das  nicht  das  seinige  ist,  und  wodurch  er  mit 
Gott  versöhnt  wird,  vor  aller  Bestrebung  zu  guten  Wer- 
ken vorhergehen;  welches  dem  vorigen  Satze  widerstrei- 
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tet.  Dieser  Streit  kann  nicht  durch  Einsicht  in  die  Kau- 
salbestimmung der  Freiheit  des  menschlichen  Wesens, 
d.  i.  der  Ursachen,  welche  machen,  daß  ein  Mensch  gut 
oder  böse  wird,  also  nicht  theoretisch  ausgeglichen  wer- 
den: denn  diese  Frage  übersteigt  das  ganze  Spekulations- 
vermögen unserer  Vernunft.  Aber  fürs  Praktische,  Wo 
nämlich  nicht  gefragt  wird,  was  physisch,  sondern  was 
moralisch  für  denGebrauch  unserer  freienWillkür  das  erste 
sei,  wovon  wir  nämlich  den  Anfang  machen  sollen,  ob 
vom  Glauben  an  das,  was  Gott  unsertwegen  getan  hat, 
oder  von  dem,  was  wir  tun  sollen,  um  dessen  (es  mag 
auch  bestehen,  worin  es  wolle)  würdig  zu  werden,  ist 
kein  Bedenken,  für  das  Letztere  zu  entscheiden. 
Denn  die  Annehmung  des  ersten  Requisits  zur  Selig- 
machung,  nämlich  des  Glaubens  an  eine  stellvertretende 
Genugtuung,  ist  allenfalls  bloß  für  den  theoretischen 
Begriff  notwendig;  wir  können  die  Entsündigung  uns 
nicht  anders  begreiflich  machen.  Dagegen  ist  die  Not- 
wendigkeit des  zweiten  Prinzips  praktisch  und  zwar  rein 
moralisch:  wir  können  sicher  nicht  anders  hoffen,  der 
Zueignung  selbst  eines  fremden  genugtuenden  Verdien- 
stes und  so  der  Seligkeit  teilhaftig  zu  werden,  als  wenn 
wir  uns  dazu  durch  unsere  Bestrebung  in  Befolgung 
jeder  Menschenpflicht  qualifizieren,  welche  letztere  die 
Wirkung  unserer  eignen  Bearbeitung  und  nicht  wieder- 
um ein  fremder  Einfluß  sein  muß,  dabei  wir  passiv  sind. 
Denn  da  das  letztere  Gebot  unbedingt  ist,  so  ist  es 
auch  notwendig,  daß  der  Mensch  es  seinem  Glauben 
als  Maxime  unterlege,  daß  er  nämlich  von  der  Besserung 
des  Lebens  anfange,  als  der  obersten  Bedingung,  unter 
der  allein  ein  seligmachender  Glaube  Statt  finden  kann. 
Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer,  fängt  mit  Recht 
von  dem  erstem  an;  da  er  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Religionsglauben  enthält  (in  welchem  der  eigent- 
liche Zweck  liegt),  so  muß  das,  was  in  diesem  als  einem 
praktischen  die  Bedingung  ist,  nämlich  die  Maxime  des 
Tuns,  den  Anfang  machen  und  die  des  Wissens  oder 
theoretischen  Glaubens  nur  die  Befestigung  und  Voll- 
endung der  erstem  bewirken. 
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Hiebei  kann  noch  angemerkt  werden:  daß  nach  dem 
ersten  Prinzip  der  Glaube  (nämlich  der  an  eine  stellver- 
tretende Genugtuung)  dem  Menschen  zur  Pflicht,  da- 
gegen der  Glaube  des  guten  Lebenswandels,  als  durch 
höhern  Einfluß  gewirkt,  ihm  zur  Gnade  angerechnet  wer- 
den würde.— Nach  dem  zweiten  Prinzip  aber  ist  es  um- 
gekehrt. Denn  nach  diesem  ist  der  gute  Lebenswandel, 
als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  unbedingte  Pflicht, 
dagegen  die  höhere  Genugtuung  eine  bloße  Gnaden- 
sache.— Dem  erstem  wirft  man  (oft  nicht  mit  Unrecht) 
den  gottesdienstlichen  Aberglauben  vor,  der  einen  sträf- 
lichen Lebenswandel  doch  mit  der  Religion  zu  vereinigen 
weiß;  dem  zweiten  den  naturalistischen  Unglauben,  wel- 
cher mit  einem  sonst  vielleicht  auch  wohl  exemplari- 
schen Lebenswandel  Gleichgültigkeit,  oder  wohl  gar 
Widersetzlichkeit  gegen  alle  Offenbarung  verbindet.— 
Das  wäre  aber  den  Knoten  (durch  eine  praktische 
Maxime)  zerhauen,  anstatt  ihn  (theoretisch)  aufzulösen, 
welches  auch  allerdings  in  Religionsfragen  erlaubt  ist.  — 
Zur  Befriedigung  des  letzteren  Ansinnens  kann  indessen 
folgendes  dienen.— Der  lebendige  Glaube  an  das  Urbild 
der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  (den  Sohn  Gottes) 
an  sich  selbst  ist  auf  eine  moralische  Vernunftidee  be- 
zogen, sofern  diese  uns  nicht  allein  zur  Richtschnur, 
sondern  auch  zur  Triebfeder  dient,  und  also  einerlei,  ob 
ich  von  ihm,  als  rationalem  Glauben,  oder  vom  Prinzip 
des  guten  Lebenswandels  anfange.  Dagegen  ist  der 
Glaube  an  eben  dasselbe  Urbild  in  der  Erscheinung  (an 
den  Gottmenschen),  als  empirischer  (historischer)  Glaube, 
nicht  einerlei  mit  dem  Prinzip  des  guten  Lebenswandels 
(welches  ganz  rational  sein  muß),  und  es  wäre  ganz  etwas 
anders,  von  einem  solchenf  anfangen  und  daraus  den 
guten  Lebenswandel  ableiten  zu  wollen.  Sofern  wäre 
also  ein  Widerstreit  zwischen  den  obigen  zwei  Sätzen. 
Allein  in  der  Erscheinung  des  Gottmenschen  ist  nicht 
das,  was  von  ihm  in  die  Sinne  fällt,  oder  durch  Erfah- 
rung erkannt  werden  kann,  sondern  das  in  unsrer  Ver- 

|  Der  die  Existenz  einer  solchen  Person  auf  historische  Beweis- 
türner  gründen  muß. 
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nunft  liegende  Urbild,  welches  wir  dem  letztem  unter- 
legen (weil,  soviel  sich  an  seinem  Beispiel  wahrnehmen 
läßt,  er  jenem  gemäß  befunden  wird),  eigentlich  das 
Objekt  des  seligmachenden  Glaubens,  und  ein  solcher 
Glaube  ist  einerlei  mit  dem  Prinzip  eines  Gott  wohlge- 
fälligen Lebenswandels.— Also  sind  hier  nicht  zwei  an 
sich  verschiedene  Prinzipien,  von  deren  einem  oder  dem 
andern  anzufangen,  entgegengesetzte  Wege  einzuschla- 
gen wären,  sondern  nur  eine  und  dieselbe  praktische 
Idee,  von  der  wir  ausgehen,  einmal,  sofern  sie  das  Urbild 
als  in  Gott  befindlich  und  von  ihm  ausgehend,  ein  ander- 
mal, sofern  sie  es  als  in  uns  befindlich,  beidemal  aber 
sofern  sie  es  als  Richtmaß  unsers  Lebenswandels  vor- 
stellt; und  die  Antinomie  ist  also  nur  scheinbar:  weil  sie 
eben  dieselbe  praktische  Idee,  nur  in  verschiedener  Be- 
ziehung genommen,  durch  einen  Mißverstand  für  zwei 
verschiedene  Prinzipien  ansieht.— Wollte  man  aber  den 
Geschichtsglauben  an  die  Wirklichkeit  einer  solchen 
einmal  in  der  Welt  vorgekommenen  Erscheinung  zur 
Bedingung  des  allein  seligmachenden  Glaubens  machen, 
so  wären  es  allerdings  zwei  ganz  verschiedene  Prinzipien 
(das  eine  empirisch,  das  andere  rational),  über  die,  ob 
man  von  einem  oder  dem  andern  ausgehen  und  anfangen 
müßte,  ein  wahrer  Widerstreit  der  Maximen  eintreten 
würde,  den  aber  auch  keine  Vernunft  je  würde  schlichten 
können.— Der  Satz:  Man  muß  glauben,  daß  es  einmal 
einen  Menschen,  der  durch  seine  Heiligkeit  und  Verdienst 
sowohl  für  sich  (in  Ansehung  seiner  Pflicht)  als  auch 
für  alle  andre  (und  deren  Ermangelung  in  Ansehung 
ihrer  Pflicht)  genug  getan,  gegeben  habe  (wovon  uns 
die  Vernunft  nichts  sagt),  um  zu  hoffen,  daß  wir  selbst 
in  einem  guten  Lebenswandel,  doch  nur  kraft  jenes 
Glaubens  selig  werden  können,  dieser  Satz  sagt  ganz 
etwas  anders  als  folgender:  man  muß  mit  allen  Kräften 
der  heiligen  Gesinnung  eines  Gott  wohlgefälligen  Lebens- 
wandels nachstreben,  um  glauben  zu  können,  daß  die 
(uns  schon  durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  des- 
selben zur  Menschheit,  sofern  sie  seinem  Willen  nach 
allem  ihrem  Vermögen  nachstrebt,   in   Rücksicht  auf 
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die  redliche  Gesinnung  den  Mangel  der  Tat,  auf  welche 
Art  es  auch  sei,  ergänzen  werde.— Das  erste  aber  steht 
nicht  in  jedes  (auch  des  ungelehrten)  Menschen  Ver- 
mögen. Die  Geschichte  beweist,  daß  in  allen  Religions- 
formen dieser  Streit  zweier  Glaubensprinzipien  obge- 
waltet hat;  denn  Expiationen  hatten  alle  Religionen, 
sie  mochten  sie  nun  setzen,  worein  sie  wollten.  Die  mo- 
ralische Anlage  in  jedem  Menschen  aber  ermangelte 
ihrerseits  auch  nicht,  ihre  Forderungen  hören  zu  lassen. 
Zu  aller  Zeit  klagten  aber  doch  die  Priester  mehr  als  die 
Moralisten;  jene  nämlich  laut  (und  unter  der  Aufforde- 
rung an  Obrigkeiten,  dem  Unwesen  zu  steuern)  über 
Vernachlässigung  des  Gottesdienstes,  welcher,  das  Volk 
mit  dem  Himmel  zu  versöhnen  und  Unglück  vom  Staat 
abzuwenden,  eingeführt  war;  diese  dagegen  über  den 
Verfall  der  Sitten,  den  sie  sehr  auf  die  Rechnung  jener 
Entsündigungsmittel  schrieben,  wodurch  die  Priester 
es  jedermann  leicht  machten,  sich  wegen  der  gröbsten 
Laster  mit  der  Gottheit  auszusöhnen.  In  der  Tat,  wenn 
ein  unerschöpflicher  Fond  zu  Abzahlung  gemachter 
oder  noch  zu  machender  Schulden  schon  vorhanden  ist, 
da  man  nur  hinlangen  darf  (und  bei  allen  Ansprüchen, 
die  das  Gewissen  tut,  auch  ohne  Zweifel  zu  allererst  hin- 
langen wird),  um  sich  schuldenfrei  zu  machen,  indessen 
daß  der  Vorsatz  des  guten  Lebenswandels,  bis  man  we- 
gen jener  allererst  im  Reinen  ist,  ausgesetzt  werden 
kann:  so  kann  man  sich  nicht  leicht  andre  Folgen  eines 
solchen  Glaubens  denken.— Würde  aber  sogar  dieser 
Glaube  selbst  so  vorgestellt,  als  ob  er  eine  so  besondere 
Kraft  und  einen  solchen  mystischen  (oder  magischen) 
Einfluß  habe,  daß,  ob  er  zwar,  soviel  wir  wissen,  für 
bloß  historisch  gehalten  werden  sollte,  er  doch,  wenn 
man  ihm  und  den  damit  verbundenen  Gefühlen  nach- 
hängt, den  ganzen  Menschen  von  Grunde  aus  zu  bessern 
(einen  neuen  Menschen  aus  ihm  zu  machen)  im  Stande 
sei:  so  müßte  dieser  Glaube  selbst  als  unmittelbar  vom 
Himmel  (mit  und  unter  dem  historischen  Glauben)  er- 
teilt und  eingegeben  angesehen  werden,  wo  denn  alles 
selbst  mit  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen 
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zuletzt  auf  einen  unbedingten  Ratschluß  Gottes  hinaus- 
läuft: „Er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und  verstocket, 
welchen  er  will",*  welches  nach  dem  Buchstaben  ge- 
nommen, der  salto  mortale  der  menschlichen  Vernunft 
ist. 

Es  ist  also  eine  notwendige  Folge  der  physischen  und 
zugleich  der  moralischen  Anlage  in  uns,  welche  letztere 
die  Grundlage  und  zugleich  Auslegerin  aller  Religion  ist, 
daß  diese  endlich  von  allen  empirischen  Bestimmungs- 
gründen, von  allen  Statuten,  welche  auf  Geschichte  be- 
ruhen, und  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provi- 
sorisch die  Menschen  zur  Beförderung  des  Guten  ver- 
einigen, allmählig  losgemacht  werde,  und  so  reine  Ver- 
nunftreligion zuletzt  über  alle  herrsche,  „damit  Gott 
sei  alles  in  allem".— Die  Hüllen,  unter  welchen  der  Em- 
bryo sich  zuerst  zum  Menschen  bildete,  müssen  abge- 
legt werden,  wenn  er  nun  an  das  Tageslicht  treten  soll. 
Das  Leitband  der  heiligen  Überlieferung  mit  seinen 
Anhängseln,  den  Statuten  und  Observanzen,  welches  zu 
seiner  Zeit  gute  Dienste  tat,  wird  nach  und  nach  ent- 
behrlich, ja  endlich  zur  Fessel,  wenn  er  in  das  Jünglings- 
alter eintritt.  Solange  er  (die  Menschengattung)  „ein 
Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind"  und  wußte  mit 
Satzungen,  die  ihm  ohne  sein  Zutun  auferlegt  worden, 
auch  wohl  Gelehrsamkeit,  ja  sogar  eine  der  Kirche  dienst- 

*  Das  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  kein  Mensch  kann  mit  Ge- 
wißheit sagen,  woher  dieser  ein  guter,  jener  ein  böser  Mensch 
(beide  komparative)  wird,  da  oftmals  die  Anlage  zu  diesem  Unter- 
schiede schon  in  der  Geburt  anzutreffen  zu  sein  scheint,  bisweilen 
auch  Zufälligkeiten  des  Lebens,  für  die  niemand  kann,  hierin  einen 
Ausschlag  geben;  eben  sowenig  auch,  was  aus  ihm  werden  könne. 
Hierüber  müssen  wir  also  das  Urteil  dem  Allsehenden  überlassen, 
welches  hier  so  ausgedrückt  wird,  als  ob,  ehe  sie  geboren  wurden, 
sein  Ratschluß,  über  sie  ausgesprochen,  einem  jeden  seine  Rolle 
vorgezeicbnet  habe,  die  er  einst  spielen  sollte.  Das  Vorhersehen 
ist  in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  für  den  Welturheber,  wenn 
er  hiebei  selbst  anthropopathisch  gedacht  wird,  zugleich  ein  Vor- 
herbeschließen. In  der  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach 
Freiheitsgesetzen,  wo  die  Zeit  wegfällt,  ist  es  bloß  ein  allsehendes 
Wissen,  ohne,  warum  der  eine  Mensch  so,  der  andere  nach  ent- 
gegengesetzten Grundsätzen  verfährt,  erklären  und  doch  auch  zu- 
gleich mit  der  Freiheit  des  Willens  vereinigen  zu  können. 
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bare  Philosophie  zu  verbinden;  „nun  er  aber  ein  Mann 
wird,  legt  er  ab,  was  kindisch  ist".   Der  erniedrigende 
Unterschied  zwischen  Laien  und  Klerikern  hört  auf, 
und    Gleichheit   entspringt   aus   der   wahren    Freiheit, 
jedoch  ohne  Anarchie,  weil  ein  jeder  zwar  dem  (nicht 
statutarischen)  Gesetz  gehorcht,  das  er  sich  selbst  vor- 
schreibt, das  er  aber  auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die 
Vernunft  geoffenbarten  Willen  des  Weltherrschers  an- 
sehen muß,  der  alle  unter  einer  gemeinschaftlichen  Re- 
gierung unsichtbarer  Weise  in  einem  Staate  verbindet, 
welcher  durch  die  sichtbare  Kirche  vorher  dürftig  vor- 
gestellt und  vorbereitet  war—  Das  alles  ist  nicht  von 
einer  äußeren   Revolution  zu  erwarten,   die  stürmisch 
und   gewaltsam   ihre   von   Glücksumständen   sehr   ab- 
hängige Wirkung  tut,  in  welcher,  was  bei  der  Gründung 
einer  neuen  Verfassung  einmal  versehen  worden,  Jahr- 
hunderte hindurch  mit  Bedauern  beibehalten  wird,  weil 
es  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  anders,  als  durch  eine 
neue  (jederzeit  gefährliche)  Revolution  abzuändern  ist. 
—In  dem  Prinzip  der  reinen  Vernunftreligion,  als  einer 
an   alle   Menschen   beständig   geschehenden   göttlichen 
(obzwar    nicht    empirischen)    Offenbarung,    muß    der 
Grund  zu  jenem  Überschritt  zu  jener  neuen  Ordnung 
der  Dinge  liegen,  welcher,  einmal  aus  reifer  Überlegung 
gefaßt,   durch  allmählig  fortgehende  Reform  zur  Aus- 
führung gebracht  wird,  sofern  sie  ein  menschliches  Werk 
sein  soll;  denn  was  Revolutionen  betrifft,  die  diesen  Fort- 
schritt abkürzen  können,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung 
überlassen  und  lassen  sich  nicht  planmäßig  der  Freiheit 
unbeschadet  einleiten  — 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen:  „daß  das  Reich  Gottes 
zu  uns  gekommen  sei",  wenn  auch  nur  das  Prinzip  des 
allmähligen  Überganges  des  Kirchenglaubens  zur  all- 
gemeinen Vernunftreligion  und  so  zu  einem  (göttlichen) 
ethischen  Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo  auch 
öffentlich  Wurzel  gefaßt  hat:  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung desselben  noch  in  unendlicher  Weite  von  uns 
entfernt  liegt.  Denn  weil  dieses  Prinzip  den  Grund  einer 
kontinuierlichen  Annäherung  zu  dieser  Vollkommenheit 
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enthält,  so  liegt  in  ihm  als  in  einem  sich  entwickelnden 
und  in  der  Folge  wiederum  besamenden  Keime  das 
Ganze  (unsichtbarer  Weise),  welches  dereinst  die  Welt 
erleuchten  und  beherrschen  soll.  Das  Wahre  und  Gute 
aber,  wozu  in  der  Naturanlage  jedes  Menschen  der  Grund 
sowohl  der  Einsicht  als  des  Herzensanteils  liegt,  er- 
mangelt nicht,  wenn  es  einmal  öffentlich  geworden,  ver- 
möge der  natürlichen  Affinität,  in  der  es  mit  der  mora- 
lischen Anlage  vernünftiger  Wesen  überhaupt  steht,  sich 
durchgängig  mitzuteilen.  Die  Hemmungen  durch  poli- 
tische bürgerliche  Ursachen,  die  seiner  Ausbreitung  von 
Zeit  zu  Zeit  zustoßen  mögen,  dienen  eher  dazu,  die  Ver- 
einigung der  Gemüter  zum  Guten  (was,  nachdem  sie  es 
einmal  ins  Auge  gefaßt  haben,  ihre  Gedanken  nie  ver- 
läßt) noch  desto  inniglicher  zu  machen.* 

*  Dem  Kirchen  glauben  kann,  ohne  daß  man  ihm  weder  den  Dienst 
aufsagt,  noch  ihn  befehdet,  sein  nützlicher  Einfluß  als  eines  Vehi- 
kels erhalten  und  ihm  gleichwohl  als  einem  Wahne  von  gottes- 
dienstlicher Pflicht  aller  Einfluß  auf  den  Begriff  der  eigentlichen 
(nämlich  moralischen)  Religion  abgenommen  werden  und  so  bei 
Verschiedenheit  statutarischer  Glaubensarten  Verträglichkeit  der 
Anhänger  derselben  unter  einander  durch  die  Grundsätze  der  eini- 
gen Vernunftreligion,  wohin  die  Lehrer  alle  jene  Satzungen  und 
Observanzen  auszulegen  haben,  gestiftet  werden;  bis  man  mit  der 
Zeit  vermöge  der  überhand  genommenen  wahren  Aufklärung  feiner 
Gesetzlichkeit,  die  aus  der  moralischen  Freiheit  hervorgeht)  mit 
jedermanns  Einstimmung  die  Form  eines  erniedrigenden  Zwangs- 
mittels gegen  eine  kirchliche  Form,  die  der  Würde  einer  moralischen 
Religion  angemessen  ist,  nämlich  die  eines  freien  Glaubens,  ver- 
tauschen kann.-Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit 
in  Glaubenssachen  zu  vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen  Auf- 
lösung die  Idee  der  objektiven  Einheit  der  Vernunftreligion  durch 
das  moralische  Interesse,  welches  wir  an  ihr  nehmen,  kontinuierlich 
antreibt,  welches  aber  in  einer  sichtbaren  Kirche  zu  Stande  zu  brin- 
gen, wenn  wir  hierüber  die  menschliche  Natur  befragen,  wenig 
Hoffnung  vorhanden  ist.  Es  ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Dar- 
stellung in  einer  ihr  angemessenen  Anschauung  uns  unmöglich  ist, 
die  aber  doch  als  praktisches  regulatives  Prinzip  objektive  Realität 
hat,  um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit  der  reinen  Vernunftreligion 
hinzuwirken.  Es  geht  hiermit,  wie  mit  der  polirischen  Idee  eines 
Staatsrechts,  sofern  es  zugleich  auf  ein  allgemeines  und  macht- 
habendes Völkerrecht  bezogen  werden  soll.  Die  Erfahrung  spricht 
uns  hierzu  alle  Hoffnung  ab.  Es  scheint  ein  Hang  in  das  mensch- 
liche Geschlecht  (vielleicht  absichtlich)  gelegt  zu  sein,  daß  ein  jeder 
einzelne  Staat,  wenn  es  ihm  nach  Wunsch  geht,  sich  jeden  andern 
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Das  ist  also  die  menschlichen  Augen  unbemerkte,  aber 
beständig  fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Prinzips, 
sich  im  menschlichen  Geschlecht  als  einem  gemeinen 
Wesen  nach  Tugendgesetzen  eine  Macht  und  ein  Reich 
zu  errichten,  welches  den  Sieg  über  das  Böse  behauptet 
und  unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigen 
Frieden  zusichert. 

ZWEITE  ABTEILUNG 

HISTORISCHE     VORSTELLUNG     DER    ALL- 
MÄHLIGEN   GRÜNDUNG     DER     HERRSCHAFT 
DES  GUTEN  PRINZIPS  AUF  ERDEN 

VON  der  Religion  auf  Erden  (in  der  engsten  Bedeu- 
tung des  Worts)  kann  man  keine  Universalhistorie 
des  menschlichen  Geschlechts  verlangen;  denn  die  ist, 
als  auf  dem  reinen  moralischen  Glauben  gegründet,  kein 
öffentlicher  Zustand,  sondern  jeder  kann  sich  der  Fort- 
schritte, die  er  in  demselben  gemacht  hat,  nur  für  sich 
selbst  bewußt  sein.  Der  Kirchenglaube  ist  es  daher 
allein,  von  dem  man  eine  allgemeine  historische  Dar- 
stellung erwarten  kann,  indem  man  ihn  nach  seiner  ver- 
schiedenen und  veränderlichen  Form  mit  dem  alleinigen, 
unveränderlichen,  reinen  Religionsglauben  vergleicht. 
Von  da  an,  wo  der  erstere  seine  Abhängigkeit  von  den 
einschränkenden  Bedingungen  des  letztern  und  der 
Notwendigkeit  der  Zusammenstimmung  mit  ihm  öffent- 
lich anerkennt,  fängt  die  allgemeine  Kirche  an,  sich  zu 

zu  unterwerfen  und  eine  Universalmonarchie  zu  errichten  strebe; 
wenn  er  aber  eine  gewisse  Größe  erreicht  hat,  sich  doch  von  selbst 
in  kleinere  Staaten  zersplittere.  So  hegt  eine  jede  Kirche  den 
stolzen  Anspruch  eine  allgemeine  zu  werden;  so  wie  sie  sich  aber 
ausgebreitet  hat  und  herrschend  wird,  zeigt  sich  bald  ein  Prinzip 
der  Auflösung  und  Trennung  in  verschiedene  Sekten. 
f  Das  zu  frühe  und  dadurch  (daß  es  eher  kommt,  als  die  Menschen 
moralisch  besser  geworden  sind)  schädliche  Zusammenschmelzen 
der  Staaten  wird-wenn  es  uns  erlaubt  ist  hierin  eine  Absicht 
der  Vorsehung  anzunehmen-vornehmlich  durch  zwei  mächtig 
wirkende  Ursachen,  nämlich  Verschiedenheit  der  Sprachen  und 
Verschiedenheit  der  Religionen,  verhindert. 
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einem  ethischen  Staat  Gottes  zu  bilden  und  nach  einem 
feststehenden  Prinzip,  welches  für  alle  Menschen  und 
Zeiten  ein  und  dasselbe  ist,  zur  Vollendung  desselben 
fortzuschreiten. —Man  kann  voraussehen,  daß  diese 
Geschichte  nichts,  als  die  Erzählung  von  dem  bestän- 
digen Kampf  zwischen  dem  gottesdienstlichen  und  dem 
moralischen  Religionsglauben  sein  werde,  deren  ersteren 
als  Geschichtsglauben  der  Mensch  beständig  geneigt  ist 
oben  anzusetzen,  anstatt  daß  der  letztere  seinen  An- 
spruch auf  den  Vorzug,  der  ihm  als  allein  seelenbessern- 
dem Glauben  zukommt,  nie  aufgegeben  hat  und  ihn 
endlich  gewiß  behaupten  wird. 

Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn 
sie  bloß  auf  denjenigen  Teil  des  menschlichen  Ge- 
schlechts eingeschränkt  wird,  bei  welchem  jetzt  die  An- 
lage zur  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  schon  ihrer 
Entwickelung  nahe  gebracht  ist,  indem  durch  sie  wenig- 
stens die  Frage  wegen  des  Unterschieds  des  Vernunft- 
und  Geschichtsglaubens  schon  öffentlich  aufgestellt  und 
ihre  Entscheidung  zur  größten  moralischen  Angelegen- 
heit gemacht  ist;  denn  die  Geschichte  der  Satzungen 
verschiedner  Völker,  deren  Glaube  in  keiner  Verbindung 
unter  einander  steht,  gewährt  sonst  keine  Einheit  der 
Kirche.  Zu  dieser  Einheit  aber  kann  nicht  gerechnet 
werden:  daß  in  einem  und  demselben  Volk  ein  gewisser 
neuer  Glaube  einmal  entsprungen  ist,  der  sich  von  dem 
vorher  herrschenden  namhaft  unterschied;  wenn  gleich 
dieser  die  veranlassenden  Ursachen  zu  des  neuen  Er- 
zeugung bei  sich  führte.  Denn  es  muß  Einheit  des  Prin- 
zips sein,  wenn  man  die  Folge  verschiedner  Glaubens- 
arten nach  einander  zu  den  Modifikationen  einer  und 
derselben  Kirche  rechnen  soll,  und  die  Geschichte  der 
letztern  ist  es  eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  beschäf- 
tigen. 

Wir  können  also  in  dieser  Absicht  nur  die  Geschichte 
derjenigen  Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfange  an 
den  Keim  und  die  Prinzipien  zur  objektiven  Einheit  des 
wahren  und  allgemeinen  Religionsglaubens  bei  sich 
führte,   dem  sie    allmählig    näher   gebracht   wird,   ab- 
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handeln.— Da  zeigt  sich  nun  zuerst:  daß  der  jüdische 
Glaube  mit  diesem  Kirchenglauben,  dessen  Geschichte  wir 
betrachten  wollen,  in  ganz  und  gar  keiner  wesentlichen 
Verbindung,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Begriffen,  steht, 
obzwar  jener  unmittelbar  vorhergegangen  und  zur 
Gründung  dieser  (der  christlichen)  Kirche  die  physische 
Veranlassung  gab. 

Der  jüdische  Glaube  ist  seiner  ursprünglichen  Einrich- 
tung nach  ein  Inbegriff  bloß  statutarischer  Gesetze,  auf 
welchem   eine   Staatsverfassung  gegründet  war;    denn 
welche  moralische  Zusätze  entweder  damals  schon  oder 
auch  in  der  Folge  ihm  angehängt  worden  sind,  die  sind 
schlechterdings  nicht  zum  Judentum  als  einem  solchen 
gehörig.   Das  letztere  ist  eigentlich  gar  keine  Religion, 
sondern  bloß  Vereinigung  einer  Menge  Menschen,  die, 
da  sie  zu  einem  besondern  Stamm  gehörten,  sich  zu 
einem  gemeinen  Wesen  unter  bloß  politischen  Gesetzen, 
mithin  nicht  zu  einer  Kirche  formten;  vielmehr  sollte  es 
ein  bloß  weltlicher  Staat  sein,  so  daß,  wenn  dieser  etwa 
durch  widrige  Zufälle  zerrissen  worden,  ihm  noch  immer 
der  (wesentlich  zu  ihm  gehörige)  politische  Glaube  übrig 
bliebe,  ihn  (bei  Ankunft  des  Messias)  wohl  einmal  wieder- 
herzustellen.   Daß   diese   Staatsverfassung   Theokratie 
zur    Grundlage  hat  (sichtbarlich  eine  Aristokratie  der 
Priester  oder  Anführer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott 
erteilter  Instruktionen  rühmten),  mithin  der  Name  von 
Gott,  der  doch  hier  bloß  als  weltlicher  Regent,  der  über 
und  an  das  Gewissen  gar  keinen  Anspruch  tut,  verehrt 
wird,  macht  sie  nicht  zu  einer  Religionsverfassung.   Der 
Beweis,  daß  sie  das  letztere  nicht  hat  sein  sollen,  ist  klar. 
Erstlich  sind  alle  Gebote  von  der  Art,  daß  auch  eine 
politische  Verfassung  darauf  halten  und  sie  als  Zwangs- 
gesetze auferlegen  kann,   weil  sie  bloß  äußere  Hand- 
lungen betreffen,   und  obzwar  die  zehn  Gebote  auch, 
ohne  daß  sie  öffentlich  gegeben  sein  möchten,  schon  als 
ethische  vor  der  Vernunft  gelten,  so  sind  sie  in  jener 
Gesetzgebung  gar  nicht  mit  der  Forderung  an  die  mora- 
lische Gesinnung  in  Befolgung  derselben  (worin  nachher 
das  Christentum  das  Hauptwerk  setzte)  gegeben,  sondern 
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schlechterdings  nur  auf  die  äußere  Beobachtung  gerich- 
tet worden;  welches  auch  daraus  erhellt,  daß:  zweitens 
alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  Übertretung  dieser 
Gebote,  alle  Belohnung  oder  Bestrafung  nur  auf  solche 
eingeschränkt  werden,  welche  in  dieser  Welt  jedermann 
zugeteilt  werden  können,  und  selbst  diese  auch  nicht 
einmal  nach  ethischen  Begriffen;  indem  beide  auch  die 
Nachkommenschaft,  die  an  jenen  Taten  oder  Untaten 
keinen  praktischen  Anteil  genommen,  treffen  sollten, 
welches  in  einer  politischen  Verfassung  allerdings  wohl 
ein  Klugheitsmittel  sein  kann,  sich  Folgsamkeit  zu  ver- 
schaffen, in  einer  ethischen  aber  aller  Billigkeit  zuwider 
sein  würde.  Da  nun  ohne  Glauben  an  ein  künftiges 
Leben  gar  keine  Religion  gedacht  werden  kann,  so  ent- 
hält das  Judentum  als  ein  solches,  in  seiner  Reinigkeit 
genommen,  gar  keinen  Religionsglauben.  Dieses  wird 
durch  folgende  Bemerkung  noch  mehr  bestärkt.  Es 
ist  nämlich  kaum  zu  zweifeln:  daß  die  Juden  ebensowohl 
wie  andre,  selbst  die  rohesten  Völker  nicht  auch  einen 
Glauben  an  ein  künftiges  Leben,  mithin  ihren  Himmel 
und  ihre  Hölle  sollten  gehabt  haben;  denn  dieser  Glaube 
dringt  sich  kraft  der  allgemeinen  moralischen  Anlage 
in  der  menschlichen  Natur  jedermann  von  selbst  auf.  Es 
ist  also  gewiß  absichtlich  geschehen,  daß  der  Gesetzgeber 
dieses  Volks,  ob  er  gleich  als  Gott  selbst  vorgestellt  wird, 
doch  nicht  die  mindeste  Rücksicht  auf  das  künftige 
Leben  habe  nehmen  wollen,  welches  anzeigt:  daß  er  nur 
ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  gemeines  Wesen  habe 
gründen  wollen;  in  dem  erstem  aber  von  Belohnungen 
und  Strafen  zu  reden,  die  hier  im  Leben  nicht  sichtbar 
werden  können,  wäre  unter  jener  Voraussetzung  ein 
ganz  inkonsequentes  und  unschickliches  Verfahren  ge- 
wesen. Ob  nun  gleich  auch  nicht  zu  zweifeln  ist,  daß  die 
Juden  sich  nicht  in  der  Folge,  ein  jeder  für  sich  selbst, 
einen  gewissen  Religionsglauben  werden  gemacht  haben, 
der  den  Artikeln  ihres  statutarischen  beigemengt  war, 
so  hat  jener  doch  nie  ein  zur  Gesetzgebung  des  Juden- 
tums gehöriges  Stück  ausgemacht.  Drittens  ist  es  soweit 
gefehlt,  daß  das  Judentum  eine  zum  Zustande  der  all- 
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gemeinen  Kirche  gehörige  Epoche,  oder  diese  allgemeine 
Kirche  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  ausgemacht  habe, 
daß  es  vielmehr  das  ganze  menschliche  Geschlecht  von 
seiner  Gemeinschaft  ausschloß,  als  ein  besonders  vom 
Jehovah  für  sich  auserwähltes  Volk,  welches  alle  andere 
Völker   anfeindete   und   dafür  von  jedem  angefeindet 
wurde.   Hiebei  ist  es  auch  nicht  so  hoch  anzuschlagen, 
daß  dieses  Volk  sich  einen  einigen,  durch  kein  sichtbares 
Bild  vorzustellenden  Gott  zum  allgemeinen  Weltherr- 
scher setzte.   Denn  man  findet  bei  den  meisten  andern 
Völkern,    daß    ihre    Glaubenslehre    darauf    gleichfalls 
hinausging  und  sich  nur  durch  die  Verehrung  gewisser 
jenem    untergeordneten    mächtigen    Untergötter    des 
Polytheismus  verdächtig  machte.  Denn  ein  Gott,  der 
bloß  die  Befolgung  solcher  Gebote  will,  dazu  gar  keine 
gebesserte  moralische  Gesinnung  erfordert  wird,  ist  doch 
eigentlich   nicht   dasjenige   moralische   Wesen,    dessen 
Begriff  wir  zu  einer  Religion  nötig  haben.   Diese  würde 
noch  eher  bei  einem  Glauben  an  viele  solche  mächtige 
unsichtbare  Wesen  Statt  finden,  wenn  ein  Volk  sich  diese 
etwa  so  dächte,  daß  sie  bei  der  Verschiedenheit  ihrer 
Departements  doch  alle  darin  übereinkämen,  daß  sie 
ihres  Wohlgefallens  nur  den  würdigten,  der  mit  ganzem 
Herzen  der  Tugend  anhinge,  als  wenn  der  Glaube  nur 
einem  einzigen  Wesen  gewidmet  ist,  das  aber  aus  einem 
mechanischen  Kultus  das  Hauptwerk  macht. 
Wir  können  also  die  allgemeine  Kirchengeschichte,  so- 
fern sie  ein  System  ausmachen  soll,  nicht  anders  als  vom 
Ursprünge    des   Christentums    anfangen,   das,    als  eine 
völlige  Verlassung  des  Judentums,  worin  es  entsprang, 
auf  einem  ganz  neuen  Prinzip  gegründet,  eine  gänzliche 
Revolution    in    Glaubenslehren    bewirkte.   Die    Mühe, 
welche  sich  die  Lehrer  des  erstem  geben,  oder  gleich  zu 
Anfange  gegeben  haben  mögen,  aus  beiden  einen  zu- 
sammenhängenden Leitfaden  zu  knüpfen,  indem  sie  den 
neuen  Glauben  nur  für  eine  Fortsetzung  des  alten,  der 
alle  Ereignisse  desselben  in  Vorbildern  enthalten  habe, 
gehalten  wissen  wollen,  zeigt  gar  zu  deutlich,  daß  es  ihnen 
hiebei  nur  um  die  schicklichsten  Mittel  zu  tun  sei  oder 
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war,  eine  rein  moralische  Religion  statt  eines  alten  Kul- 
tus, woran  das  Volk  gar  zu  stark  gewöhnt  war,  zu  intro- 
duzieren,  ohne  doch  wider  seine  Vorurteile  gerade  zu 
verstoßen.  Schon  die  nachfolgende  Abschaffung  des 
körperlichen  Abzeichens,  welches  jenes  Volk  von  andern 
gänzlich  abzusondern  diente,  läßt  urteilen,  daß  der  neue, 
nicht  an  die  Statuten  des  alten,  ja  an  keine  Statuten 
überhaupt  gebundene  Glaube  eine  für  die  Welt,  nicht 
für  ein  einziges  Volk  gültige  Religion  habe  enthalten 
sollen. 

Aus  dem  Judentum  also,— aber  aus  dem  nicht  mehr  alt- 
väterlichen und  unvermengten,  bloß  auf  eigene  poli- 
tische Verfassung  (die  auch  schon  sehr  zerrüttet  war) 
gestellten,  sondern  aus  dem  schon  durch  allmählig 
darin  öffentlich  gewordene  moralische  Lehren  mit  einem 
Religionsgiauben  vermischten  Judentum,  in  einem  Zu- 
stande, wo  diesem  sonst  unwissenden  Volke  schon  viel 
fremde  (griechische)  Weisheit  zugekommen  war,  welche 
vermutlich  auch  dazu  beitrug,  es  durch  Tugendbegriffe 
aufzuklären  und  bei  der  drückenden  Last  ihres  Satzungs- 
glaubens zu  Revolutionen  zuzubereiten,  bei  Gelegenheit 
der  Verminderung  der  Macht  der  Priester  durch  ihre 
Unterwerfung  unter  die  Oberherrschaft  eines  Volks,  das 
allen  fremden  Volksglauben  mit  Gleichgültigkeit  ansah, 
—aus  einem  solchen  Judentum  erhob  sich  nun  plötzlich, 
obzwar  nicht  unvorbereitet,  das  Christentum.  Der  Leh- 
rer des  Evangeliums  kündigte  sich  als  einen  vom  Him- 
mel gesandten,  indem  er  zugleich  als  einer  solchen  Sen- 
dung würdig  den  Fronglauben  (an  gottesdienstliche 
Tage,  Bekenntnisse  und  Gebräuche)  für  an  sich  nichtig, 
den  moralischen  dagegen,  der  allein  die  Menschen  hei- 
ligt, „wie  ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist",  und  durch 
den  guten  Lebenswandel  seine  Echtheit  beweist,  für  den 
allein  seligmachenden  erklärte,  nachdem  er  aber  durch 
Lehre  und  Leiden  bis  zum  unverschuldeten  und  zugleich 
verdienstlichen  Tode*  an  seiner  Person  ein  dem  Urbilde 

*  Mit  welchem  sich  die  öffentliche  Geschichte  desselben  (die  daher 
auch  allgemein  zum  Beispiel  der  Nachfolge  dienen  konnte)  endigt. 
Die  als  Anhang  hinzugefügte  geheimere,  bloß  vor  den  Augen  seiner 
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der  allein  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  gemäßes  Bei- 
spiel gegeben  hatte,  als  zum  Himmel,  aus  dem  er  ge- 
kommen war,  wieder  zurückkehrend  vorgestellt  wird, 
indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in  einem  Testa- 
mente) mündlich  zurückließ  und,  was  die  Kraft  der  Er- 
innerung an  sein  Verdienst,  Lehre  und  Beispiel  betrifft, 
doch  sagen  konnte,  „er  (das  Ideal  der  Gott  wohlgefäl- 
ligen Menschheit)  bleibe  nichts  desto  weniger  bei  seinen 
Lehrjüngern  bis  an  der  Welt  Ende".-Dieser  Lehre,  die, 

Vertrauten  vorgegangene  Geschichte  seiner  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt (die,  wenn  man  sie  bloß  als  Vernunftideen  nimmt,   den 
Anfang  eines  andern  Lebens  und  Eingang  in  den  Sitz  der  Seligkeit, 
d.  i.  in  die  Gemeinschaft  mit  allen  Guten,  bedeuten  würden)  kann 
ihrer  historischen  Würdigung  unbeschadet  zur  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft  nicht   benutzt  werden.     Nicht 
etwa  deswegen,  weil  sie  Geschichtserzählung  ist  (denn  das  ist  auch 
die  vorhergehende),  sondern  weil  sie,  buchstäblich  genommen,  einen 
Begriff,  der  zwar  der  sinnlichen  Vorstellungsart  der  Menschen  sehr 
angemessen,  der  Vernunft  aber  in  ihrem  Glauben  an  die  Zukunft 
sehr  lästig  ist,  nämlich  den  der  Materialität  aller  Weltwesen,  an- 
nimmt, sowohl  den  Materialism  der  Persönlichkeit  des  Menschen 
(den  psychologischen),  die  nur  unter  der  Bedingung  eben  desselben 
Körpers  Statt  finde,  als  auch  der  Gegenwart  in  einer  Welt  überhaupt 
(den  kosmologischen),  welche  nach  diesem  Prinzip  nicht  anders  als 
räumlich  sein  könne :  wogegen  die  Hypothese  des  Spiritualismus 
vernünftiger  Weltwesen,  wo  der  Körper  tot  in  der  Erde  bleiben 
und  doch  dieselbe  Person  lebend  da  sein,  imgleichen  der  Mensch 
dem  Geiste  nach  (in  seiner  nicht  sinnlichen  Qualität)  zum  Sitz  der 
Seligen,  ohne  in  irgend  einen  Ort  im  unendlichen  Räume,  der  die 
Erde  umgibt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen),  versetzt  zu  wer- 
den, gelangen  kann,  der  Vernunft  günstiger  ist,  nicht  bloß  wegen 
der  Unmöglichkeit,  sich  eine  denkende  Materie  verständlich  zu 
machen,  sondern  vornehmlich  wegen  der  Zufälligkeit,  der  unsere 
Existenz  nach  dem  Tode  dadurch  ausgesetzt  wird,  daß  sie  bloß  auf 
dem  Zusammenhalten  eines  gewissen  Klumpens  Materie  in  gewisser 
Form  beruhen  soll,  anstatt  daß  sie  die  Beharrlichkeit  einer  ein- 
fachen Substanz  als  auf  ihre  Natur  gegründet  denken  kann.-Unter 
der  letztern  Voraussetzung  (der  des  Spiritualismus)  aber  kann  die 
Vernunft  weder  ein  Interesse  dabei  finden,  einen  Körper,  der,  so 
geläutert  er  auch  sein  mag,  doch  (wenn  die  Persönlichkeit  auf  der 
Identität  desselben  beruht)  immer  aus  demselben  Stoffe,  der  die 
Basis  seiner   Organisation  ausmacht,  bestehen  muß,  und  den  er 
selbst  im  Leben  nie  recht  lieb  gewonnen  hat,  in  Ewigkeit  mitzu- 
schleppen, noch  kann  sie  es  sich  begreiflich  machen,  was  diese 
Kalkerde,  woraus  er  besteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  anderen 
Weltgegend  soll,  wo  vermutlich  andere  Materien   die  Bedingung 
des  Daseins  und  der  Erhaltung  lebender  Wesen  ausmachen  möchten. 
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wenn  es  etwa  um  einen  Geschichtsglaiiben  wegen  der 
Abkunft  und  des  vielleicht  überirdischen  Ranges  seiner 
Person  zu  tun  wäre,  wohl  der  Bestätigung  durch  Wunder 
bedurfte,  die  aber  als  bloß  zum  moralischen,  seelen- 
bessernden Glauben  gehörig  aller  solcher  Beweistümer 
ihrer  Wahrheit  entbehren  kann,  werden  in  einem  hei- 
ligen Buche  noch  Wunder  und  Geheimnisse  beigesellt, 
deren  Bekanntmachung  selbst  wiederum  ein  Wunder 
ist  und  einen  Geschichtsglauben  erfordert,  der  nicht 
anders  als  durch  Gelehrsamkeit  sowohl  beurkundet,  als 
auch  der  Bedeutung  und  dem  Sinne  nach  gesichert  wer- 
den kann. 

Aller  Glaube  aber,  der  sich  als  Geschichtsglaube  auf 
Bücher  gründet,  hat  zu  seiner  Gewährleistung  ein  ge- 
lehrtes Publikum  nötig,  in  welchem  er  durch  Schrift- 
steller als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdacht  einer 
besondern  Verabredung  mit  den  ersten  Verbreitern  des- 
selben stehen,  und  deren  Zusammenhang  mit  unserer 
jetzigen  Schriftstellerei  sich  ununterbrochen  erhalten 
hat,  gleichsam  kontrolliert  werden  könne.  Der  reine 
Vernunftglaube  dagegen  bedarf  einer  solchen  Beur- 
kundung nicht,  sondern  beweiset  sich  selbst.  Nun  war 
zu  den  Zeiten  jener  Revolution  in  dem  Volke,  welches 
die  Juden  beherrschte  und  in  dieser  ihrem  Sitze  selbst 
verbreitet  war  (im  römischen  Volke),  schon  ein  gelehrtes 
Publikum,  von  welchem  uns  auch  die  Geschichte  der 
damaligen  Zeit,  was  die  Ereignisse  in  der  politischen 
Verfassung  betrifft,  durch  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Schriftstellern  überliefert  worden;  auch  war  dieses 
Volk,  wenn  es  sich  gleich  um  den  Religionsglauben  seiner 
nicht  römischen  Untertanen  wenig  bekümmerte,  doch 
in  Ansehung  der  unter  ihnen  öffentlich  geschehen  sein 
sollenden  Wunder  keinesweges  ungläubig;  allein  sie  er- 
wähnten als  Zeitgenossen  nichts,  weder  von  diesen,  noch 
von  der  gleichwohl  öffentlich  vorgegangenen  Revolution, 
die  sie  in  dem  ihnen  unterworfenen  Volke  (in  Absicht 
auf  die  Religion)  hervorbrachten.  Nur  spät,  nach  mehr 
als  einem  Menschenalter,  stellten  sie  Nachforschung 
wegen  der  Beschaffenheit  dieser  ihnen  bis  dahin  unbe- 
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kannt  gebliebenen  Glaubensveränderung  (die  nicht  ohne 
öffentliche  Bewegung  vorgegangen  war),  keine  aber  wegen 
der  Geschichte  ihres  ersten  Anfangs  an,  um  sie  in  ihren 
eigenen  Annalen  aufzusuchen.  Von  diesem  an  bis  auf 
die  Zeit,  da  das  Christentum  für  sich  selbst  ein  gelehrtes 
Publikum  ausmachte,  ist  daher  die  Geschichte  desselben 
dunkel,  und  also  bleibt  uns  unbekannt,  welche  Wirkung 
die  Lehre  desselben  auf  die  Moralität  seiner  Religions- 
genossen tat,  ob  die  ersten  Christen  wirklich  moralisch- 
gebesserte Menschen,  oder  aber  Leute  von  gewöhnlichem 
Schlage  gewesen.    Seitdem  aber  das  Christentum  selbst 
ein  gelehrtes  Publikum  wurde,  oder  doch  in  das  allgemeine 
eintrat,  gereicht  die  Geschichte  desselben,  was  die  wohl- 
tätige Wirkung  betrifft,  die  man  von  einer  moralischen 
Religion  mit  Recht  erwarten  kann,  ihm  keinesweges  zur 
Empfehlung. -Wie  mystische  Schwärmereien  im  Eremi- 
ten- und  Mönchsleben  und  Hochpreisung  der  Heiligkeit 
des  ehelosen  Standes  eine  große  Menschenzahl  für  die 
Welt  unnütz  machten;  wie  damit  zusammenhängende 
vorgebliche  Wunder  das  Volk  unter  einem  blinden  Aber- 
glauben mit  schweren  Fesseln  drückten;  wie  mit  einer 
sich  freien  Menschen  aufdringenden  Hierarchie  sich  die 
schreckliche    Stimme    der    Rechtgläubigkeit    aus    dem 
Munde  anmaßender,  alleinig  berufener  Schriftausleger 
erhob   und   die   christliche  Welt  wegen   Glaubensmei- 
nungen (in  die,  wenn  man  nicht   die    reine   Vernunft 
zumAusleger  ausruft,  schlechterdings  keine  allgemeine 
Einstimmung   zu   bringen   ist)    in   erbitterte   Parteien 
trennte-  wie  im  Orient,  wo  der  Staat  sich  auf  eine  lacher- 
liche Art  selbst  mit  Glaubensstatuten  der  Priester  und 
demPfaffentum  befaßte,  anstatt  sie  in  den  engen  Schran- 
ken eines  bloßen  Lehrstandes   (aus  dem  sie  jederzeit 
in  einen  regierenden  überzugehen  geneigt  sind)  zu  hal- 
ten,  wie,   sage   ich,   dieser  Staat  endlich   auswärtigen 
Feinden,'  die  zuletzt  seinem  herrschenden  Glauben  ein 
Ende  machten,  unvermeidlicher  Weise  zur  Beute  werden 
mußte-  wie  im  Okzident,  wo  der  Glaube  seinen  eigenen, 
von  der  weltlichen  Macht  unabhängigen  Thron  errichtet 
hat  von  einem  angemaßten  Statthalter  Gottes  die  bur- 


HISTOR.  HERRSCHAFT  D.  G.  PRINZIPS    551 

gerliche  Ordnung  samt  den  Wissenschaften  (welche 
jene  erhalten)  zerrüttet  und  kraftlos  gemacht  wurden; 
wie  beide  christliche  Weltteile  gleich  den  Gewächsen  und 
Tieren,  die,  durch  eine  Krankheit  ihrer  Auflösung  nahe, 
zerstörende  Insekten  herbeilocken,  diese  zu  vollenden, 
von  Barbaren  befallen  wurden;  wie  in  dem  letztern 
jenes  geistliche  Oberhaupt  Könige  wie  Kinder  durch 
die  Zauberrute  seines  angedrohten  Bannes  beherrschte 
und  züchtigte,  sie  zu  einen  andern  Weltteil  entvölkern- 
den, auswärtigen  Kriegen  (den  Kreuzzügen),  zur  Be- 
fehdung unter  einander,  zur  Empörung  der  Untertanen 
gegen  ihre  Obrigkeit  und  zum  blutdürstigen  Haß  gegen 
ihre  anders  denkenden  Mitgenossen  eines  und  desselben 
allgemeinen  sogenannten  Christentums  aufreizte;  wie  zu 
diesem  Unfrieden,  der  auch  jetzt  nur  noch  durch  das 
politische  Interesse  von  gewalttätigen  Ausbrüchen  ab- 
gehalten wird,  die  Wurzel  in  dem  Grundsatze  eines  des- 
potisch-gebietenden  Kirchenglaubens  verborgen  liegt 
und  jenen  Auftritten  ähnliche  noch  immer  besorgen 
läßt:— diese  Geschichte  des  Christentums  (welche,  sofern 
es  auf  einem  Geschichtsglauben  errichtet  werden  sollte, 
auch  nicht  anders  ausfallen  konnte),  wenn  man  sie  als 
ein  Gemälde  unter  einem  Blick  faßt,  konnte  wohl  den 
Ausruf  rechtfertigen:  tantum  religio  Potuit  suadere 
malorum,  wenn  nicht  aus  der  Stiftung  desselben  immer 
noch  deutlich  genug  hervorleuchtete,  daß  seine  wahre 
erste  Absicht  keine  andre  als  die  gewesen  sei,  einen  reinen 
Religionsglauben,  über  welchen  es  keine  streitende 
Meinungen  geben  kann,  einzuführen,  alles  jenes  Gewühl 
aber,  wodurch  das  menschliche  Geschlecht  zerrüttet 
ward  und  noch  entzweiet  wird,  bloß  davon  herrühre,  daß 
durch  einen  schlimmen  Hang  der  menschlichen  Natur, 
was  beim  Anfange  zur  Introduktion  des  letztern  dienen 
sollte,  nämlich  die  an  den  alten  Geschichtsglauben  ge- 
wöhnte Nation  durch  ihre  eigene  Vorurteile  für  die  neue 
zu  gewinnen,  in  der  Folge  zum  Fundament  einer  allge- 
meinen Weltreligion  gemacht  worden. 
Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  bekannten 
Kirchengeschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich  kein  Be- 
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denken,  zu  sagen:  es  ist  die  jetzige,  und  zwar  so,  daß  man 
den  Keim  des  wahren  Religionsglaubens,  so  wie  er  jetzt 
in  der  Christenheit  zwar  nur  von  einigen,   aber  doch 
öffentlich  gelegt  worden,  nur  ungehindert  sich  mehr  und 
mehr  darf  entwickeln  lassen,  um  davon  eine  kontinuier- 
liche Annäherung  zu  derjenigen  alle  Menschen  auf  immer 
vereinigenden   Kirche  zu  erwarten,    die   die    sichtbare 
Vorstellung   (das   Schema)    eines   unsichtbaren  Reiches 
Gottes  auf  Erden  ausmacht.— Die  in  Dingen,   welche 
ihrer   Natur   nach   moralisch   und   seelenbessernd   sein 
sollen,  sich  von  der  Last  eines  der  Willkür  der  Ausleger 
beständig  ausgesetzten  Glaubens  loswindende  Vernunft 
hat  in   allen   Ländern   unsers  Weltteils   unter  wahren 
Religionsverehrern  allgemein  (wenn  gleich  nicht  allent- 
halben  öffentlich)   erstlich  den  Grundsatz  der  billigen 
Bescheidenheit  in  Aussprüchen  über  alles,  was  Offen- 
barung  heißt,    angenommen:    daß,    da   niemand    einer 
Schrift,  die  ihrem  praktischen  Inhalte  nach  lauter  Gött- 
liches enthält,   nicht  die  Möglichkeit  abstreiten  kann, 
sie  könne  (nämlich  in  Ansehung  dessen,  was  darin  histo- 
risch ist)  auch  wohl  wirklich  als  göttliche  Offenbarung 
angesehen  werden,  imgleichen  die  Verbindung  der  Men- 
schen zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein  heiliges 
Buch  und  einen  auf  dasselbe  gegründeten  Kirchenglau- 
ben zu  Stande  gebracht  und  beharrlich  gemacht  werden 
kann;  da  auch,  wie  der  gegenwärtige  Zustand  mensch- 
licher Einsicht  beschaffen  ist,  wohl  schwerlich  jemand 
eine  neue  Offenbarung,  durch  neue  Wunder  eingeführt, 
erwarten  wird,— es  das  Vernünftigste  und  Billigste  sei, 
das  Buch,  was  einmal  da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage 
des  Kirchenunterrichts  zu  brauchen  und  seinen  Wert 
nicht  durch  unnütze  oder  mutwillige  Angriffe  zu  schwä- 
chen, dabei  aber  auch  keinem  Menschen  den  Glauben 
daran  als  zur  Seligkeit  erforderlich  aufzudringen.   Der 
zweite  Grundsatz  ist:  daß,  da  die  heilige  Geschichte,  die 
bloß  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt  ist,  für 
sich  allein  auf  die  Annehmung  moralischer  Maximen 
schlechterdings  keinen   Einfluß  haben   kann   und  soll, 
sondern  diesem  nur  zur  lebendigen   Darstellung  ihres 
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wahren  Objekts  (der  zur  Heiligkeit  hinstrebenden  Tu- 
gend) gegeben  ist,  sie  jederzeit  als  auf  das  Moralische 
abzweckend  gelehrt  und  erklärt  werden,  hierbei  aber 
auch  sorgfältig  und  (weil  vornehmlich  der  gemeine 
Mensch  einen  beständigen  Hang  in  sich  hat,  zum  pas- 
siven* Glauben  überzuschreiten)  wiederholentlich  ein- 
geschärft werden  müsse,  daß  die  wahre  Religion  nicht 
im  Wissen  oder  Bekennen  dessen,  was  Gott  zu  unserer 
Seligwerdung  tue  oder  getan  habe,  sondern  in  dem,  was 
wir  tun  müssen,  um  dessen  würdig  zu  werden,  zu  setzen 
sei,  welches  niemals  etwas  anders  sein  kann,  als  was  für 
sich  selbst  einen  unbezweifelten  unbedingten  Wert  hat, 
mithin  uns  allein  Gott  wohlgefällig  machen  und  von 
dessen  Notwendigkeit  zugleich  jeder  Mensch  ohne  alle 
Schriftgelehrsamkeit  völlig  gewiß  werden  kann.— Diese 
Grundsätze  nun  nicht  zu  hindern,  damit  sie  öffentlich 
werden,  ist  Regentenpflicht;  dagegen  sehr  viel  dabei 
gewagt  und  auf  eigene  Verantwortung  unternommen 
wird,  hiebei  in  den  Gang  der  göttlichen  Vorsehung  ein- 
zugreifen und  gewissen  historischen  Kirchenlehren  zu 
gefallen,  die  doch  höchstens  nur  eine  durch  Gelehrte 
auszumachende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  die 
Gewissenhaftigkeit  der  Untertanen  durch  Anbietung 
oder  Versagung  gewisser  bürgerlichen,  sonst  jedem 
offen  stehenden  Vorteile  in  Versuchung  zu  bringen**, 

*  Eine  von  den  Ursachen  dieses  Hanges  liegt  in  dem  Sicherheits- 
prinzip: daß  die  Fehler  einer  Religion,  in  der  ich  geboren  und 
erzogen  bin,  deren  Belehrung  nicht  von  meiner  Wahl  abhing,  und 
in  der  ich  durch  eigenes  Vernünfteln  nichts  verändert  habe,  nicht 
auf  meine,  sondern  meiner  Erzieher  oder  öffentlich  dazu  gesetzter 
Lehrer  ihre  Rechnung  komme:  ein  Grund  mit,  warum  man  der 
öffentlichen  Religionsveränderung  eines  Menschen  nicht  leicht  Bei- 
fall gibt,  wozu  dann  freilich  noch  ein  anderer  (tiefer  liegender) 
Grund  kommt,  daß  bei  der  Ungewißheit,  die  ein  jeder  in  sich  fühlt, 
welcher  Glaube  (unter  den  historischen)  der  rechte  sei,  indessen 
daß  der  moralische  allerwärts  der  nämliche  ist,  man  es  sehr  un- 
nötig findet,  hierüber  Aufsehen  zu  erregen. 

**  Wenn  eine  Regierung  es  nicht  für  Gewissenszwang  gehalten 
wissen  will,  daß  sie  nur  verbietet,  öffentlich  seine  Religionsmeinung 
zu  sagen,  indessen  sie  doch  keinen  hinderte,  bei  sich  im  Geheim  zu 
denken,  was  er  gut  findet,  so  spaßt  man  gemeiniglich  darüber  und 
sagt :  daß  dieses  gar  keine  von  ihr  vergönnte  Freiheit  sei,  weil  sie 
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welches,  den  Abbruch,  der  hierdurch  einer  in  diesem 
Falle  heiligen  Freiheit  geschieht,  ungerechnet,  dem 
Staate  schwerlich  gute  Bürger  verschaffen  kann.  Wer 
von  denen,  die  sich  zur  Verhinderung  einer  selchen 
freien  Entwickelung  göttlicher  Anlagen  zum  Weltbesten 
anbieten,  oder  sie  gar  vorschlagen,  würde,  wenn  er  mit 
Zurateziehung  des  Gewissens  darüber  nachdenkt,  sich 
wohl  für  alle  das  Böse  verbürgen  wollen,  was  aus  solchen 
gewalttätigen  Eingriffen  entspringen  kann,  wodurch 
der  von  der  Weltregierung  beabsichtigte  Fortgang  im 
Guten  vielleicht  auf  lange  Zeit  gehemmt,  ja  wohl  in 
einen  Rückgang  gebracht  werden  dürfte,  wenn  er  gleich 
durch  keine  menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals 
gänzlich  aufgehoben  werden  kann. 
Das  Himmelreich  wird  zuletzt  auch,  was  die  Leitung 

es  ohnedem  nicht  verhindern  kann.  Allein  was  die  weltliche  oberste 
Macht  nicht  kann,  das  kann  doch  die  geistliche:  nämlich  selbst 
das  Denken  zu  verbieten  und  wirklich  auch  zu  hindern;  sogar  daß 
sie  einen  solchen  Zwang,  nämlich  das  Verbot  anders,  als  was  sie 
vorschreibt,  auch  nur  zu  denken,  selbst  ihren  mächtigen  Obern 
aufzuerlegen  vermag.-Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen 
zum  gottesdienstlichen  Fronglauben,  dem  sie  nicht  allein  vordem 
moralischen  (durch  Beobachtung  seiner  Pflichten  überhaupt  Gott  zu 
dienen)  die  größte,  sondern  auch  die  einzige,  allen  übrigen  Mangel 
vergütendeWichtigkeit  zu  geben  von  selbst  geneigt  sind,  ist  es  den 
Bewahrern  der  Rechtgläubigkeit  als  Seelenhirten  jederzeit  leicht, 
ihrer  Herde  ein  frommes  Schrecken  vor  der  mindesten  Abweichung 
von  gewissen  auf  Geschichte  beruhenden  Glaubenssätzen  und  selbst 
vor  aller  Untersuchung  dermaßen  einzujagen,  daß  sie  sich  nicht 
getrauen,  auch  nur  in  Gedanken  einen  Zweifel  wider  die  ihnen 
aufgedrungenen  Sätze  in  sich  aufsteigen  zu  lassen :  weil  dieses  so 
viel  sei,  als  dem  bösen  Geiste  ein  Ohr  leihen.  Es  ist  wahr,  d?.ß,  um 
von  diesem  Zwange  los  zu  werden,  man  nur  wollen  darf  welches 
bei  jenem  landesherrlichen  in  Ansehung  der  öffentlichen  Bekennt- 
nisse nicht  der  Fall  ist);  aber  dieses  Wollen  ist  eben  dasjenige, 
dem  innerlich  ein  Riegel  vorgeschoben  wird.  Doch  ist  dieser  eigent- 
liche Gewissenszwang  zwar  schlimm  genug  (weil  er  zur  innern 
Heuchelei  verleitet),  aber  noch  nicht  so  schlimm,  als  die  Hemmung 
der  äußern  Glaubensfreiheit,  weil  jener  durch  den  Fortschritt  der 
moralischen  Einsicht  und  das  Bewußtsein  seiner  Freiheit,  aus  wel- 
cher die  wahre  Achtung  für  Pflicht  allein  entspringen  kann,  all- 
mählig  von  selbst  schwinden  muß,  dieser  äußere  hingegen  alle 
freiwillige  Fortschritte  in  der  ethischen  Gemeinschaft  der  Gläubigen, 
die  das  Wesen  der  wahren  Kirche  ausmacht,  verhindert  und  die 
Form  derselben  ganz  politischen  Verordnungen  unterwirft. 
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der  Vorsehung  betrifft,  in  dieser  Geschichte  nicht  allein 
als  in  einer  zwar  zu  gewissen  Zeiten  verweilten,  aber  nie 
ganz  unterbrochenen  Annäherung,  sondern  auch  in  sei- 
nem Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  nun  als  eine 
bloß  zur  größern  Belebung  der  Hoffnung  und  des  Muts 
und  Nachstrebung  zu  demselben  abgezweckte  symbo- 
lische Vorstellung  auslegen,  wenn  dieser  Geschichts- 
erzählung noch  eine  Weissagung  (gleich  als  in  sibylli- 
nischen  Büchern)  von  der  Vollendung  dieser  großen 
Weltveränderung  in  dem  Gemälde  eines  sichtbaren 
Reichs  Gottes  auf  Erden  (unter  der  Regierung  seines 
wieder  herabgekommenen  Stellvertreters  und  Statt- 
halters) und  der  Glückseligkeit,  die  unter  ihm  nach  Ab- 
sonderung und  Ausstoßung  der  Rebellen,  die  ihren 
Widerstand  noch  einmal  versuchen,  hier  auf  Erden  ge- 
nossen werden  soll  samt  der  gänzlichen  Vertilgung  der- 
selben und  ihres  Anführers  (in  der  Apokalypse)  beigefügt 
wird,  und  so  das  Ende  der  Welt  den  Beschluß  der  Ge- 
schichte macht.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hatte 
seinen  Jüngern  das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der 
herrlichen,  seelenerhebenden,  moralischen  Seite,  näm- 
lich der  Würdigkeit,  Bürger  eines  göttlichen  Staats  zu 
sein,  gezeigt  und  sie  dahin  angewiesen,  was  sie  zu  tun 
hätten,  nicht  allein  um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern 
sich  mit  andern  Gleichgesinnten  und  womöglich  mit 
dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  dahin  zu  ver- 
einigen. Was  aber  die  Glückseligkeit  betrifft,  die  den 
andern  Teil  der  unvermeidlichen  menschlichen  Wünsche 
ausmacht,  so  sagte  er  ihnen  voraus:  daß  sie  auf  diese  sich 
in  ihrem  Erdenleben  keine  Rechnung  machen  möchten. 
Er  bereitete  sie  vielmehr  vor,  auf  die  größten  Trübsale 
und  Aufopferungen  gefaßt  zu  sein;  doch  setzte  er  (weil 
eine  gänzliche  Verzichttuung  auf  das  Physische  der 
Glückseligkeit  dem  Menschen,  solange  er  existiert,  nicht 
zugemutet  werden  kann)  hinzu:  ,,Seid  fröhlich  und  ge- 
trost, es  wird  euch  im  Himmel  wohl  vergolten  werden." 
Der  angeführte  Zusatz  zur  Geschichte  der  Kirche,  der 
das  künftige  und  letzte  Schicksal  derselben  betrifft, 
stellt  diese  nun  endlich  als  triumphierend,  d.  i.  nach 
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allen  überwundenen  Hindernissen  als  mit  Glückseligkeit 
noch  hier  auf  Erden  bekrönt,  vor.— Die  Scheidung  der 
Guten  von  den  Bösen,  die  während  der  Fortschritte  der 
Kirche  zu  ihrer  Vollkommenheit  diesem  Zwecke  nicht 
zuträglich  gewesen  sein  würde  (indem  die  Vermischung 
beider  unter  einander  gerade  dazu  nötig  war,  teils  um 
den  erstem  zum  Wetzstein  der  Tugend  zu  dienen,  teils 
um  die  andern  durch  ihr  Beispiel  vom  Bösen  abzuziehen), 
wird  nach  vollendeter  Errichtung  des  göttlichen  Staats 
als  die  letzte  Folge  derselben  vorgestellt;  wo  noch  der 
letzte  Beweis  seiner  Festigkeit,  als  Macht  betrachtet, 
sein  Sieg  über  alle  äußere  Feinde,  die  eben  sowohl  auch 
als  in  einem  Staate  (dem  Höllenstaat)  betrachtet  wer- 
den, hinzugefügt  wird,  womit  dann  alles  Erdenleben 
ein  Ende  hat,  indem  „der  letzte  Feind  (der  guten  Men- 
schen), der  Tod,  aufgehoben  wird",  und  an  beiden  Tei- 
len, dem  einen  zum  Heil,  dem  andern  zum  Verderben, 
Unsterblichkeit  anhebt,  die  Form  einer  Kirche  selbst 
aufgelöset  wird,  der  Statthalter  auf  Erden  mit  den  zu 
ihm  als  Himmelsbürger  erhobenen  Menschen  in  eine 
Klasse  tritt,  und  so  Gott  alles  in  allem  ist.* 
Diese  Vorstellung  einer  Geschichtserzählung  der  Nach- 
welt, die  selbst  keine  Geschichte  ist,  ist  ein  schönes  Ideal 
der  durch  Einführung  der  wahren  allgemeinen  Religion 
bewirkten  moralischen,  im  Glauben  vorausgesehenen 
Weltepoche  bis  zu  ihrer  Vollendung,  die  wir  nicht  als 
empirische  Vollendung  absehen,  sondern  auf  die  wir  nur 

*  Dieser  Ausdruck  kann  (wenn  man  das  Geheimnisvolle,  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  Hinausreichende,  bloß  zur  heiligen 
Geschichte  der  Menschheit  Gehörige,  uns  also  praktisch  nichts  An- 
gehende beiseite  setzt)  so  verstanden  werden,  daß  der  Geschichts- 
glaube, der  als  Kirchenglaube  ein  heiliges  Buch  zum  Leitbande 
der  Menschen  bedarf,  aber  eben  dadurch  die  Einheit  und  Allge- 
meinheitder  Kirche  verhindert,  selbst  aufhören  und  in  einen  reinen, 
für  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Religionsglauben  übergehen 
werde;  wohin  wir  dann  schon  jetzt  durch  anhaltende  Entwickelung 
der  reinen  Vernunftreligion  aus  jener  gegenwärtig  noch  nicht  ent- 
behrlichen Hülle  fleißig  arbeiten  sollen. 

-\  Nicht  daß  er  aufhöre  (denn  vielleicht  mag  er  als  Vehikel  immer 
nützlich  und  nötig  sein),  sondern  aufhören  könne;  womit  nur  die 
innere  Festigkeit  des  reinen  moralischen  Glaubens  gemeint  ist. 
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im  kontinuierlichen  Fortschreiten  und  Annäherung  zum 
höchsten  auf  Erden  möglichen  Guten  (worin  nichts 
Mystisches  ist,  sondern  alles  auf  moralische  Weise  natür- 
lich zugeht)  hinaussehen,  d.  i.  dazu  Anstalt  machen 
können.  Die  Erscheinung  des  Antichrists,  der  Chiliasm, 
die  Ankündigung  der  Nahheit  des  Weltendes  können 
vor  der  Vernunft  ihre  gute  symbolische  Bedeutung  an- 
nehmen, und  die  letztere,  als  ein  (so  wie  das  Lebensende, 
ob  nahe  oder  fern)  nicht  vorher  zu  sehendes  Ereignis 
vorgestellt,  drückt  sehr  gut  die  Notwendigkeit  aus,  jeder- 
zeit darauf  in  Bereitschaft  zu  stehen,  in  der  Tat  aber 
(wenn  man  diesem  Symbol  den  intellektuellen  Sinn  un- 
terlegt) uns  jederzeit  wirklich  als  berufene  Bürger  eines 
göttlichen  (ethischen)  Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt 
nun  also  das  Reich  Gottes?"— , Das  Reich  Gottes  kommt 
nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch  nicht  sagen: 
siehe,  hier  oder  da  ist  es.  Denn  sehet,  das  Reich  Gottes 
ist  inwendig  in  euch"  (Luk.  17,  21  bis  22).* 

*  Hier  wird  nun  ein  Reich  Gottes,  nicht  nach  einem  besonderen 
Bunde  (kein  messianisches),  sondern  ein  moralisches  (durch  bloße 
Vernunft  erkennbares)  vorgestellt.  Das  erstere  (regnum  divi- 
num pactitium)  mußte  seinen  Beweis  aus  der  Geschichte  ziehen, 
und  da  wird  es  in  das  messianische  Reich  nach  dem  alten,  oder 
nach  dem  neuen  Bunde  eingeteilt.  Nun  ist  es  merkwürdig:  daß 
die  Verehrer  des  ersteren  (die  Juden)  sich  noch  als  solche,  obzwar 
in  alle  Welt  zerstreut,  erhalten  haben,  indessen  daß  anderer  Reli- 
gionsgenossen ihr  Glaube  mit  dem  Glauben  des  Volks,  worin  sie 
zerstreut  worden,  gewöhnlich  zusammenschmolz.  Dieses  Phäno- 
men dünkt  vielen  so  wundersam  zu  sein,  daß  sie  es  nicht  wohl  als 
nach  dem  Laufe  der  Natur  möglich,  sondern  als  außerordentliche 
Veranstaltung  zu  einer  besonderen  göttlichen  Absicht  beurteilen. 
-Aber  ein  Volk,  das  eine  geschriebene  Religion  (heilige  Bücher) 
hat,  schmilzt  mit  einem  solchen,  was  (wie  das  römische  Reich- 
damals  die  ganze  gesittete  Welt)  keine  dergleichen,  sondern  bloß 
Gebräuche  hat,  niemals  in  einen  Glauben  zusammen ;  es  macht 
vielmehr  über  kurz  oder  lang  Proselyten.  Daher  auch  die  Juden 
nach  der  babylonischen  Gefangenschaft,  nach  welcher,  wie  es 
scheint,  ihre  heiligen  Bücher  allererst  öffentliche  Lektüre  wurden, 
nicht  mehr  ihres  Hanges  wegen,  fremden  Göttern  nachzulaufen, 
beschuldigt  werden;  zumal  die  alexandrinische Kultur,  die  auch  auf 
sie  Einfluß  haben  mußte,  ihnen  günstig  sein  konnte,  jenen  eine 
systematische  Form  zu  verschaffen.  So  haben  die  Parsis,  Anhänger 
der  Religion  des  Zoroasters,  ihren  Glauben  bis  jetzt  erhalten  un- 
geachtet ihrer  Zerstreuung,  weil  ihre  Desttirs  den  Zendavesta  hat- 
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IN  allen  Glaubensarten,  die  sich  auf  Religion  beziehen, 
stößt  das  Nachforschen  hinter  ihre  innere  Beschaffen- 
heit unvermeidlich  auf  ein  Geheimnis,  d.  i.  auf  etwas 
Heiliges,  was  zwar  von  jedem  einzelnen  gekannt,  aber 
doch  nicht  öffentlich  bekannt,  d.  i.  allgemein  mitgeteilt, 
werden  kann.— Als  etwas  Heiliges  muß  es  ein  moralischer, 
mithin  ein  Gegenstand  der  Vernunft  sein  und  innerlich 
für  den  praktischen  Gebrauch  hinreichend  erkannt  wer- 
ten. Da  hingegen  die  Hindus,  welche  unter  dem  Namen  Zigeuner 
weit  und  breit  zerstreut  sind,  weil  sie  aus  den  Hefen  des  Volks 
(den  Parias)  waren  (denen  es  sogar  verboten  ist,  in  ihren  heiligen 
Büchern  zu  lesen),  der  Vermischung  mit  fremdem  Glauben  nicht 
entgangen  sind.  Was  die  Juden  aber  für  sich  allein  dennoch  nicht 
würden  bewirkt  haben,  das  tat  die  christliche  und  späterhin  die 
mohammedanische  Religion,  vornehmlich  die  erstere:  weil  sie  den 
jüdischen  Glauben  und  die  dazu  gehörigen  heiligen  Bücher  vor- 
aussetzen (wenn  gleich  die  letztere  sie  für  verfälscht  ausgibt;.  Denn 
die  Juden  konnten  bei  den  von  ihnen  ausgegangenen  Christen  ihre 
alten  Dokumente  immer  wieder  auffinden,  wenn  sie  bei  ihren 
Wanderungen,  wo  die  Geschicklichkeit  sie  zu  lesen  und  daher  die 
Lust  sie  zu  besitzen  vielfältig  erloschen  sein  mag,  nur  die  Erinne- 
rung übrig  behielten,  daß  sie  deren  ehedem  einmal  gehabt  hätten. 
Daher  triflt  man  außer  den  gedachten  Ländern  auch  keine  Juden, 
wenn  man  die  wenigen  auf  der  Malabarküste  und  etwa  eine  Ge- 
meinde in  China  ausnimmt  (von  welchen  die  ersteren  mit  ihren 
Glaubensgenossen  in  Arabien  im  beständigen  Handelsverkehr  sein 
konnten),  obgleich  nicht  zu  zweifeln  ist,  daß  sie  sich  nicht  in  jene 
reichen  Länder  auch  sollten  ausgebreitet  haben,  aber  aus  Mangel 
aller  Verwandtschaft  ihres  Glaubens  mit  den  dortigen  Glaubens- 
arten in  völlige  Vergessenheit  des  ihrigen  geraten  sind.  Erbauliche 
Betrachtungen  aber  auf  diese  Erhaltung  des  jüdischen  Volks  samt 
ihrer  Religion  unter  ihnen  so  nachteiligen  Umständen  zu  gründen, 
ist  sehr  mißlich,  weil  ein  jeder  beider  Teile  dabei  seine  Rechnung 
zu  finden  glaubt.  Der  eine  sieht  in  der  Erhaltung  des  Volks,  wo- 
zu er  gehört,  und  seines  ungeachtet  der  Zerstreuung  unter  so  man- 
cherlei Völker  unvermischt  bleibenden  alten  Glaubens  den  Beweis 
einerdasselbe  für  ein  künftiges  Erdenreich  aufsparenden  besonderen 
gütigen  Vorsehung;  der  andere  nichts  als  warnende  Ruinen  eines 
zerstörten,  dem  eintretenden  Himmelreich  sich  widersetzenden 
Staats,  die  eine  besondere  Vorsehung  noch  immer  erhält,  teils  um 
die  alte  Weissagung  eines  von  diesem  Volke  ausgehenden  Messias 
im  Andenken  aufzubehalten,  teils  um  ein  Beispiel  der  Strafgerechtig- 
keit, weil  es  sich  hartnäckiger  Weise  einen  politischen,  nicht  einen 
moralischen  Begriff  von  demselben  machen  wollte,  an  ihm  zu 
statuieren. 
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den  können,  aber  als  etwas  Geheimes  doch  nicht  für  den 
theoretischen:  weil  es  alsdann  auch  jedermann  müßte 
mitteilbar  sein  und  also  auch  äußerlich  und  öffentlich 
bekannt  werden  können. 

Der  Glaube  an  etwas,  was  wir  doch  zugleich  als  heiliges 
Geheimnis  betrachten  sollen,  kann  nun  entweder  für 
einen  göttlich  eingegebenen,  oder  einen  reinen  Vernunft- 
glauben gehalten  werden.  Ohne  durch  die  größte  Not 
zur  Annahme  des  ersten  gedrungen  zu  sein,  werden  wir 
es  uns  zur  Maxime  machen,  es  mit  dem  letztern  zu  hal- 
ten.—Gefühle  sind  nicht  Erkenntnisse  und  bezeichnen 
also  auch  kein  Geheimnis,  und  da  das  letztere  auf  Ver- 
nunft Beziehung  hat,  aber  doch  nicht  allgemein  mit- 
geteilt werden  kann,  so  wird  (wenn  je  ein  solches  ist)  jeder 
es  nur  in  seiner  eignen  Vernunft  aufzusuchen  haben. 
Es  ist  unmöglich,  a  priori  und  objektiv  auszumachen, 
ob  es  dergleichen  Geheimnisse  gäbe,  oder  nicht.  Wir 
werden  also  in  dem  Innern,  dem  Subjektiven  unserer 
moralischen  Anlage,  unmittelbar  nachsuchen  müssen, 
um  zu  sehen,  ob  sich  dergleichen  in  uns  finde.  Doch 
werden  wir  nicht  die  uns  unerforschlichen  Gründe  zu 
dem  Moralischen,  was  sich  zwar  öffentlich  mitteilen 
läßt,  wozu  uns  aber  die  Ursache  nicht  gegeben  ist,  son- 
dern das  allein,  was  uns  fürs  Erkenntnis  gegeben,  aber 
doch  einer  öffentlichen  Mitteilung  unfähig  ist,  zu  den 
heiligen  Geheimnissen  zählen  dürfen.  So  ist  die  Freiheit, 
eine  Eigenschaft,  die  dem  Menschen  aus  der  Bestimm- 
barkeit seiner  Willkür  durch  das  unbedingt  moralische 
Gesetz  kund  wird,  kein  Geheimnis,  weil  ihr  Erkenntnis 
jedermann  mitgeteilt  werden  kann;  der  uns  unerforsch- 
liche  Grund  dieser  Eigenschaft  aber  ist  ein  Geheimnis, 
weil  er  uns  zur  Erkenntnis  nicht  gegeben  ist.  Aber  eben 
diese  Freiheit  ist  auch  allein  dasjenige,  was,  wenn  sie 
auf  das  letzte  Objekt  der  praktischen  Vernunft,  die 
Realisierung  der  Idee  des  moralischen  Endzwecks,  an- 
gewandt wird,  uns  unvermeidlich  auf  heilige  Geheim- 
nisse führt.—* 

*  So  ist  die  Ursache  der  allgemeinen  Schwere  aller  Materie  der 
Welt  uns  unbekannt,  dermaßen,  daß  man  noch  dazu  einsehen  kann, 
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Weil  der  Mensch  die  mit  der  reinen  moralischen  Gesin- 
nung unzertrennlich  verbundene  Idee  des  höchsten 
Guts  (nicht  allein  von  Seiten  der  dazu  gehörigen  Glück- 
seligkeit, sondern  auch  der  notwendigen  Vereinigung 
der  Menschen  zu  dem  ganzen  Zweck)  nicht  selbst  reali- 
sieren kann,  gleichwohl  aber  darauf  hinzuwirken  in  sich 
Pflicht  antrifft,  so  findet  er  sich  zum  Glauben  an  die 
Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  moralischen  Welt- 
herrschers hingezogen,  wodurch  dieser  Zweck  allein 
möglich  ist,  und  nun  eröffnet  sich  vor  ihm  der  Abgrund 
eines  Geheimnisses  von  dem,  was  Gott  hiebei  tue,  ob 
ihm  überhaupt  etwas  und  was  ihm  (Gott)  besonders 
zuzuschreiben  sei,  indessen  daß  der  Mensch  an  jeder 
Pflicht  nichts  anders  erkennt,  als  was  er  selbst  zu  tun 
habe,  um  jener  ihm  unbekannten,  wenigstens  unbegreif- 
lichen Ergänzung  würdig  zu  sein. 

sie  könne  von  uns  nie  erkannt  werden:  weil  schon  der  Begriff  von 
ihr  eine  erste  und  unbedingt  ihr  selbst  beiwohnende  Bewegungs- 
kraft voraussetzt.  Aber  sie  ist  doch  kein  Geheimnis,  sondern  kann 
jedem  offenbar  gemacht  werden,  weil  ihr  Gesetz  hinreichend  er- 
kannt ist.  Wenn  Newton  sie  gleichsam  wie  die  göttliche  Allgegen- 
wart in  der  Erscheinung  (omnipraesentia  phaenomenon)  vorstellt, 
so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklären  (denn  das  Dasein  Gottes 
im  Raum  enthält  einen  Widerspruch),  aber  doch  eine  erhabene 
Analogie,  in  der  es  bloß  auf  die  Vereinigung  körperlicher  Wesen 
zu  einem  Weltganzen  angesehen  ist,  indem  man  ihr  eine  unkörper- 
liche Ursache  unterlegt;  und  so  würde  es  auch  dem  Versuch  er- 
gehen, das  selbständige  Prinzip  der  Vereinigung  der  vernünftigen 
Weltwesen  in  einem  ethischen  Staat  einzusehen  und  die  letztere 
daraus  zu  erklären.  Nur  die  Pflicht,  die  uns  dazu  hinzieht,  erkennen 
wir;  die  Möglichkeit  der  beabsichtigten  Wirkung,  wenn  wir  jener 
gleich  gehorchen,  liegt  über  die  Grenzen  aller  unserer  Einsicht 
hinaus.-Es  gibt  Geheimnisse,  Verborgenheiten  (arcana)  der  Na- 
tur, es  kann  Geheimnisse  (Geheimhaltung,  secreta)  der  Politik 
geben,  die  nicht  öffentlich  bekannt  werden  sollen;  aber  beide  kön- 
nen uns  doch,  sofern  sie  auf  empirischen  Ursachen  beruhen,  be- 
kannt werden.  In  Ansehung  dessen,  was  zu  erkennen  allgemeine 
Menschenpflicht  ist,  (nämlich  des  Moralischen)  kann  es  kein  Ge- 
heimnis geben,  aber  in  Ansehung  dessen,  was  nur  Gott  tun  kann, 
wozu  etwas  selbst  zu  tun  unser  Vermögen,  mithin  auch  unsere 
Pflicht  übersteigt,  da  kann  es  nur  eigentliches,  nämlich  heiliges 
Geheimnis  (mysterium)  der  Religion  geben,  wovon  uns  etwa  nur, 
daß  es  ein  solches  gebe,  zu  wissen  und  es  zu  verstehen,  nicht  eben 
es  einzusehen,  nützlich  sein  möchte. 
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Diese  Idee  eines  moralischen  Weltherrschers  ist  eine 
Aufgabe  für  unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  uns 
nicht  sowohl  daran,  zu  wissen,  was  Gott  an  sich  selbst 
(seine  Natur)  sei,  sondern  was  er  für  uns  als  moralische 
Wesen  sei;  wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung 
die  göttliche  Naturbeschaffenheit  so  denken  und  an- 
nehmen müssen,  als  es  zu  diesem  Verhältnisse  in  der 
ganzen  zur  Ausführung  seines  Willens  erforderlichen 
Vollkommenheit  nötig  ist  (z.  B.  als  eines  unveränder- 
lichen, allwissenden,  allmächtigen  usw.  Wesens),  und 
ohne  diese  Beziehung  nichts  an  ihm  erkennen  können. 
Diesem  Bedürfnisse  der  praktischen  Vernunft  gemäß 
ist  nun  der  allgemeine  wahre  Religionsglaube  der  Glaube 
an  Gott  1)  als  den  allmächtigen  Schöpfer  Himmels  und 
der  Erden,  d.  i.  moralisch  als  heiligen  Gesetzgeber,  2)  an 
ihn,  den  Erhalter  des  menschlichen  Geschlechts,  als 
gütigen  Regierer  und  moralischen  Versorger  desselben, 
3)  an  ihn,  den  Verwalter  seiner  eignen  heiligen  Gesetze, 
d.  i.  als  gerechten  Richter. 

Dieser  Glaube  enthält  eigentlich  kein  Geheimnis,  weil  er 
lediglich  das  moralische  Verhalten  Gottes  zum  mensch- 
lichen Geschlechte  ausdrückt;  auch  bietet  er  sich  aller 
menschlichen  Vernunft  von  selbst  dar  und  wird  daher 
in  der  Religion  der  meisten  gesitteten  Völker  angetrof- 
fen.* Er  liegt  in  dem  Begriffe  eines  Volks  als  eines  ge- 
meinen Wesens,  worin  eine  solche  dreifache  obere  Ge- 
walt (ftouvoir)  jederzeit  gedacht  werden  muß,  nur  daß 

*  In  der  heiligen  Weissagungsgeschichte  der  letzten  Dinge  wird 
der  Weltrichter  (eigentlich  der,  welcher  die,  die  zum  Reiche  des 
guten  Prinzips  gehören,  als  die  Seinigen  unter  seine  Herrschaft 
nehmen  und  sie  aussondern  wird)  nicht  als  Gott,  sondern  als  Men- 
schensohn vorgestellt  und  genannt.  Das  scheint  anzuzeigen,  daß 
die  Menschheit  selbst,  ihrer  Einschränkung  und  Gebrechlichkeit  sich 
bewußt,  in  dieser  Auswahl  den  Ausspruch  tun  werde;  welches  eine 
Gütigkeit  ist,  die  doch  der  Gerechtigkeit  nicht  Abbruch  tut.- 
Dagegen  kann  der  Richter  der  Menschen,  in  seiner  Gottheit,  d.  i. 
wie  er  unserm  Gewissen  nach  dem  heiligen  von  uns  anerkannten 
Gesetze  und  unsrer  eignen  Zurechnung  spricht,  vorgestellt  (der  hei- 
lige Geist),  nur  als  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  richtend  gedacht 
werden,  weil  wir  selbst,  wieviel  auf  Rechnung  unsrer  Gebrechlich- 
keit uns  zugute  kommen  könne,  schlechterdings  nicht  wissen,  son- 
KANT  VI  36 
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dieses  hier  als  ethisch  vorgestellt  wird,  daher  diese  drei- 
fache Qualität  des  moralischen  Oberhaupts  des  mensch- 
lichen Geschlechts  in  einem  und  demselben  Wesen  ver- 
einigt gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juridisch- 
bürgerlichen Staate  notwendig  unter  drei  verschiedenen 
Subjekten  verteilt  sein  müßte,  f 

Weil  aber  doch  dieser  Glaube,  der  das  moralische  Ver- 
hältnis der  Menschen  zum  höchsten  Wesen  zum  Behuf 
einer  Religion  überhaupt  von  schädlichen  Anthropo- 
morphismen  gereinigt  und  der  echten  Sittlichkeit  eines 
Volks  Gottes  angemessen  hat,  in  einer  (der  christlichen) 
Glaubenslehre  zuerst  und  in  derselben  allein  der  Welt 
öffentlich  aufgestellt  worden:  so  kann  man  die  Bekannt- 
machung desselben  wohl  die  Offenbarung  desjenigen 
nennen,  was  für  Menschen  durch  ihre  eigene  Schuld  bis 
dahin  Geheimnis  war. 
In  ihr  nämlich  heißt  es  erstlich;  man  soll  den  höchsten 

dem  bloß  unsre  Übertretung  mit  dem  Bewußtsein  unsrer  Freiheit 
und  der  gänzlich  uns  zu  Schulden  kommenden  Verletzung  der  Pflicht 
vor  Augen  haben  und  so  keinen  Grand  haben,  in  dem  Richteraus- 
spruche über  uns  Gütigkeit  anzunehmen. 

•J-  Man  kann  nicht  wohl  den  Grund  angeben,  warum  so  viele  alte 
Völker  in  dieser  Idee  überein  kamen,  wenn  es  nicht  der  ist,  daß 
sie  in  der  allgemeinen  Menschenvernunft  liegt,  wenn  man  sich  eine 
Volks-  und  (nach  der  Analogie  mit  derselben)  eine  Weltregierung 
denken  will.  Die  Religion  des  Zoroaster  hatte  diese  drei  göttlichen 
Personen:  Ormuzd,  Mithra  und  Ahriman,  die  hinduische  den  Brah- 
ma, Wischnu  und  Siwen  (nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  jene  die 
dritte  Person  nicht  bloß  als  Urheber  des  Übels,  sofern  es  Strafe  ist, 
sondern  selbst  des  Moralisch-Bösen ,  wofür  der  Mensch  bestraft 
wird,  diese  aber  sie  bloß  als  richtend  und  strafend  vorstellt.  Die 
ägyptische  hatte  ihre  Phtha,  Kneph  und  Neith,  wovon,  so  viel  die 
Dunkelheit  der  Nachrichten  aus  den  ältesten  Zeiten  dieses  Volks 
erraten  läßt,  das  erste  den  von  der  Materie  unterschiedenen  Geist  als 
Weltschöpfer,  das  zweite  Prinzip  die  erhaltende  und  regierende  Gütig- 
keit, das  dritte  die  jene  einschränkende  Weisheit,  d.  i.  Gerechtigkeit, 
vorstellen  sollte.  Die  gotische  verehrte  ihren  Odin  (Allvater),  ihre 
Freya  (auch  Freyer,  die  Güte)  und  Thor,  den  richtenden  (strafenden) 
Gott.  Selbst  die  Juden  scheinen  in  den  letzten  Zeiten  ihrer  hier- 
archischen Verfassung  diesen  Ideen  nachgegangen  zu  sein.  Denn 
in  der  Anklage  der  Pharisäer,  daß  Christus  sich  einen  Sohn  Gottes 
genannt  habe,  scheinen  sie  auf  die  Lehie,  daß  Gott  einen  Sohn 
habe,  kein  besonderes  Gewicht  der  Beschuldigung  zu  legen,  son- 
dern nur  darauf,  daß  Er  dieser  Sohn  Gottes  habe  sein  wollen. 


HISTOR,  HERRSCHAFT  D.  G.  PRINZIPS    563 

Gesetzgeber  als  einen  solchen  sich  nicht  als  gnädig,  mit- 
hin nachsichtlich  (indulgent)  für  die  Schwäche  der  Men- 
schen, noch  despotisch  und  bloß  nach  seinem  unbe- 
schränkten Recht  gebietend  und  seine  Gesetze  nicht  als 
willkürliche,  mit  unsern  Begriffen  der  Sittlichkeit  gar 
nicht  verwandte,  sondern  als  auf  Heiligkeit  des  Menschen 
bezogene  Gesetze  vorstellen.  Zweitens,  man  muß  seine 
Güte  nicht  in  einem  unbedingten  Wohlwollen  gegen 
seine  Geschöpfe,  sondern  darein  setzen,  daß  er  auf  die 
moralische  Beschaffenheit  derselben,  dadurch  sie  ihm 
Wohlgefallen  können,  zuerst  sieht  und  ihr  Unvermögen 
dieser  Bedingung  von  selbst  Genüge  zu  tun,  nur  alsdann 
ergänzt.  Drittens,  seine  Gerechtigkeit  kann  nicht  als 
gütig  und  abbittlich  (welches  einen  Widerspruch  ent- 
hält), noch  weniger  als  in  der  Qualität  der  Heiligkeit 
des  Gesetzgebers  (vor  der  kein  Mensch  gerecht  ist)  aus- 
geübt vorgestellt  werden,  sondern  nur  als  Einschrän- 
kung der  Gütigkeit  auf  die  Bedingung  der  Übereinstim- 
mung der  Menschen  mit  dem  heiligen  Gesetze,  soweit 
sie  als  Menschenkinder  der  Anforderung  des  letztern 
gemäß  sein  könnten.— Mit  einem  Wort:  Gott  will  in  einer 
dreifachen,  spezifisch  verschiedenen  moralischen  Quali- 
tät gedient  sein,  für  welche  die  Benennung  der  verschie- 
denen (nicht  physischen,  sondern  moralischen)  Persön- 
lichkeit eines  und  desselben  Wesens  kein  unschicklicher 
Ausdruck  ist,  welches  Glaubenssymbol  zugleich  die 
ganze  reine  moralische  Religion  ausdrückt,  die  ohne 
diese  Unterscheidung  sonst  Gefahr  läuft,  nach  dem 
Hange  des  Menschen,  sich  die  Gottheit  wie  ein  mensch- 
liches Oberhaupt  zu  denken  (weil  er  in  seinem  Regi- 
ment diese  dreifache  Qualität  gemeiniglich  nicht  von 
einander  absondert,  sondern  sie  oft  vermischt  oder  ver- 
wechselt), in  einen  anthropomorphistischen  Fronglauben 
auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  göttliche  Drei- 
einigkeit) nicht  bloß  als  Vorstellung  einer  praktischen 
Idee,  sondern  als  ein  solcher,  der  das,  was  Gott  an  sich 
selbst  sei,  vorstellen  solle,  betrachtet  würde,  so  würde 
er  ein  alle  menschlichen  Begriffe  übersteigendes,  mithin 
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einer  Offenbarung  für  die  menschliche  Fassungskraft 
unfähiges  Geheimnis  sein  und  als  ein  solches  in  diesem 
Betracht  angekündigt  werden  können.  Der  Glaube  an 
dasselbe  als  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntnis 
von  der  göttlichen  Natur  würde  nur  das  Bekenntnis  zu 
einem  den  Menschen  ganz  unverständlichen  und,  wenn 
sie  es  zu  verstehen  meinen,  anthropomorphistischen 
Symbol  eines  Kirchenglaubens  sein,  wodurch  für  die  sitt- 
liche Besserung  nicht  das  mindeste  ausgerichtet  würde.— 
Nur  das,  was  man  zwar  in  praktischer  Beziehung  ganz 
wohl  verstehen  und  einsehen  kann,  was  aber  in  theo- 
retischer Absicht  (zur  Bestimmung  der  Natur  des  Ob- 
jekts an  sich)  alle  unsre  Begriffe  übersteigt,  ist  Geheim- 
nis (in  einer  Beziehung)  und  kann  doch  (in  einer  andern) 
geoffenbart  werden.  Von  der  letztern  Art  ist  das  oben- 
benannte, welches  man  in  drei  uns  durch  unsre  eigne 
Vernunft  geoffenbarte  Geheimnisse  einteilen  kann: 
I.  Das  der  Berufung  (der  Menschen  als  Bürger  zu  einem 
ethischen  Staat).— Wir  können  uns  die  allgemeine  un- 
bedingte Unterwerfung  des  Menschen  unter  die  göttliche 
Gesetzgebung  nicht  anders  denken,  als  sofern  wir  uns 
zugleich  als  seine  Geschöpfe  ansehen;  eben  so  wie  Gott 
nur  darum  als  Urheber  aller  Naturgesetze  angesehen 
werden  kann,  weil  er  der  Schöpfer  der  Naturdinge  ist. 
Es  ist  aber  für  unsere  Vernunft  schlechterdings  unbe- 
greiflich, wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch  ihrer  Kräfte 
erschaffen  sein  sollen:  weil  wir  nach  dem  Prinzip  der 
Kausalität  einem  Wesen,  das  als  hervorgebracht  an- 
genommen wird,  keinen  andern  innern  Grund  seiner 
Handlungen  beilegen  können  als  denjenigen,  welchen 
die  hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  hat, 
durch  welchen  (mithin  durch  eine  äußere  Ursache)  dann 
auch  jede  Handlung  desselben  bestimmt,  mithin  dieses 
Wesen  selbst  nicht  frei  sein  würde.  Also  läßt  sich  die 
göttliche,  heilige,  mithin  bloß  freie  Wesen  angehende 
Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  der- 
selben durch  unsere  Vernunfteinsicht  nicht  vereinbaren, 
sondern  man  muß  jene  schon  als  existierende  freie  Wesen 
betrachten,  welche  nicht  durch  ihre  Naturabhängigkeit 
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vermöge  ihrer  Schöpfung,  sondern  durch  eine  bloß  mo- 
ralische, nach  Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nötigung, 
d.  i.  eine  Berufung  zur  Bürgerschaft  im  göttlichen 
Staate,  bestimmt  werden.  So  ist  die  Berufung  zu  diesem 
Zwecke  moralisch  ganz  klar,  für  die  Spekulation  aber  ist 
die  Möglichkeit  dieser  Berufenen  ein  undurchdringliches 
Geheimnis. 

2.  Das  Geheimnis  der  Genugtuung.  Der  Mensch,  so  wie 
wir  ihn  kennen,  ist  verderbt  und  keinesweges  jenem 
heiligen  Gesetze  von  selbst  angemessen.  Gleichwohl, 
wenn  ihn  die  Güte  Gottes  gleichsam  ins  Dasein  gerufen, 
d.  i.  zu  einer  besondern  Art  zu  existieren  (zum  Gliede 
des  Himmelreichs)  eingeladen  hat,  so  muß  er  auch  ein 
Mittel  haben,  den  Mangel  seiner  hierzu  erforderlichen 
Tauglichkeit  aus  der  Fülle  seiner  eignen  Heiligkeit  zu 
ersetzen.  Dieses  ist  aber  der  Spontaneität  (welche  bei 
allem  moralischen  Guten  oder  Bösen,  das  ein  Mensch 
an  sich  haben  mag,  vorausgesetzt  wird)  zuwider,  nach 
welcher  ein  solches  Gute  nicht  von  einem  andern,  son- 
dern von  ihm  selbst  herrühren  muß,  wenn  es  ihm  soll 
zugerechnet  werden  können.— Es  kann  ihn  also,  soviel 
die  Vernunft  einsieht,  kein  andrer  durch  das  Übermaß 
seines  Wohlverhaltens  und  durch  sein  Verdienst  ver- 
treten; oder  wenn  dieses  angenommen  wird,  so  kann  es 
nur  in  moralischer  Absicht  notwendig  sein,  es  anzu- 
nehmen] denn  fürs  Vernünfteln  ist  es  ein  unerreich- 
bares  Geheimnis. 

3.  Das  Geheimnis  der  Erwählung.  Wenn  auch  jene 
stellvertretende  Genugtuung  als  möglich  eingeräumt 
wird,  so  ist  doch  die  moralisch-gläubige  Annehmung 
derselben  eine  Willensbestimmung  zum  Guten,  die 
schon  eine  gottgefällige  Gesinnung  im  Menschen  voraus- 
setzt, die  dieser  aber  nach  dem  natürlichen  Verderben 
in  sich  von  selbst  nicht  hervorbringen  kann.  Daß  aber 
eine  himmlische  Gnade  in  ihm  wirken  solle,  die  diesen 
Beistand  nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern  durch 
unbedingten  Ratschluß  einem  Menschen  bewilligt,  dem 
andern  verweigert,  und  der  eine  Teil  unsers  Geschlechts 
zur  Seligkeit,  der  andere  zur  ewigen  Verwerfung  auser- 
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sehen  werde,  gibt  wiederum  keinen  Begriff  von  einer 
göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  müßte  allenfalls  auf 
eine  Weisheit  bezogen  werden,  deren  Regel  für  uns 
schlechterdings  ein  Geheimnis  ist. 
Über  diese  Geheimnisse  nun,  sofern  sie  die  moralische 
Lebensgeschichte  jedes  Menschen  betreffen:  wie  es  näm- 
lich zugeht,  daß  ein  sittlich  Gutes  oder  Böses  überhaupt 
in  der  Welt  sei,  und  (ist  das  letztere  in  allen  und  zu  jeder 
Zeit)  wie  aus  dem  letztern  doch  das  erstere  entspringe  und 
in  irgend  einem  Menschen  hergestellt  werde;  oder  warum, 
wenn  dieses  an  einigen  geschieht,  andre  doch  davon 
ausgeschlossen  bleiben,— hat  uns  Gott  nichts  offenbart 
und  kann  uns  auch  nichts  offenbaren,  weil  wir  es  doch 
nicht  verstehen^  würden.  Es  wäre,  als  wenn  wir  das, 
was  geschieht,  am  Menschen  aus  seiner  Freiheit  erklären 
und  uns  begreiflich  machen  wollten,  darüber  Gott  zwar 
durchs  moralische  Gesetz  in  uns  seinen  Willen  offenbart 
hat,  die  Ursachen  aber,  aus  welchen  eine  freie  Handlung 
auf  Erden  geschehe  oder  auch  nicht  geschehe,  in  dem- 
jenigen Dunkel  gelassen  hat,  in  welchem  für  mensch- 
liche Nachforschung  alles  bleiben  muß,  was  als  Ge- 
schichte doch  auch  aus  der  Freiheit  nach  dem  Gesetze 

•J-  Man  trägt  gemeiniglich  kein  Bedenken,  den  Lehrlingen  der  Re- 
ligion den  Glauben  an  Geheimnisse  zuzumuten,  weil,  daß  wir  sie 
nicht  begreifen,  d.  i.  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  derselben 
nicht  einsehen  können,  uns  eben  so  wenig  zur  Weigerung  ihrer  An- 
nahme berechtigen  könne,  als  etwa  das  Fortpflanzungsvermögen 
organischer  Materien,  was  auch  kein  Mensch  begreift  und  darum 
doch  nicht  anzunehmen  geweigert  werden  kann,  ob  es  gleich  ein 
Geheimnis  für  uns  ist  und  bleiben  wird.  Aber  wir  verstehen  doch 
sehr  wohl,  was  dieser  Ausdruck  sagen  wolle,  und  haben  einen  em- 
pirischen Begriff  von  dem  Gegenstande  mit  Bewußtsein,  daß  darin 
kein  Widerspruch  sei.-Von  einem  jeden  zum  Glauben  aufge- 
stellten Geheimnisse  kann  man  nun  mit  Recht  fordern,  daß  man 
•verstehe^  was  unter  demselben  gemeint  sei;  welches  nicht  dadurch 
geschieht,  daß  man  die  Wörter,  wodurch  es  angedeutet  wird,  ein- 
zeln versteht,  d.  i.  damit  einen  Sinn  verbindet,  sondern  daß  sie,  zu- 
sammen in  einen  Begriff  gefaßt,  noch  einen  Sinn  zulassen  müssen 
und  nicht  etwa  dabei  alles  Denken  ausgehe.-Daß,  wenn  man 
seinerseits  es  nur  nicht  am  ernstlichen  Wunsch  ermangeln  läßt, 
Gott  dieses  Erkenntnis  uns  wohl  durch  Eingebung  zukommen  lassen 
könne,  läßt  sich  nicht  denken;  denn  es  kann  uns  gar  nicht  inhärieren, 
weil  die  Natur  unseres  Verstandes  dessen  unfähig  ist. 
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der  Ursachen  und  Wirkungen  begriffen  werden  soll.f 
Über  die  objektive  Regel  unsers  Verhaltens  aber  ist 
uns  alles,  was  wir  bedürfen  (durch  Vernunft  und  Schrift), 
hinreichend  offenbart,  und  diese  Offenbarung  ist  zu- 
gleich für  jeden  Menschen  verständlich. 
Daß  der  Mensch  durchs  moralische  Gesetz  zum  guten 
Lebenswandel  berufen  sei,  daß  er  durch  unauslösch- 
liche Achtung  für  dasselbe,  die  in  ihm  liegt,  auch  zum 
Zutrauen  gegen  diesen  guten  Geist  und  zur  Hoffnung, 
ihm,  wie  es  auch  zugehe,  genug  tun  zu  können,  Verhei- 
ßung in  sich  finde,  endlich,  daß  er,  die  letztere  Erwar- 
tung mit  dem  strengen  Gebot  des  ersteren  zusammen- 
haltend, sich  als  zur  Rechenschaft  vor  einen  Richter 
gefordert  beständig  prüfen  müsse:  darüber  belehren 
und  dahin  treiben  zugleich  Vernunft,  Herz  und  Ge- 
wissen. Es  ist  unbescheiden,  zu  verlangen,  daß  uns 
noch  mehr  eröffnet  werde,  und  wenn  dieses  geschehen 
sein  sollte,  müßte  er  es  nicht  zum  allgemeinen  mensch- 
lichen Bedürfnis  zählen. 

Obzwar  aber  jenes,  alle  genannte  in  einer  Formel  be- 
fassende, große  Geheimnis  jedem  Menschen  durch  seine 
Vernunft  als  praktisch  notwendige  Religionsidee  be- 
greiflich gemacht  werden  kann,  so  kann  man  doch  sagen, 
daß  es,  um  moralische  Grundlage  der  Religion,  vor- 
nehmlich einer  öffentlichen,  zu  werden,  damals  aller- 
erst offenbart  worden,  als  es  öffentlich  gelehrt  und  zum 
Symbol  einer  ganz  neuen  Religionsepoche  gemacht 
wurde.  Solenne  Formeln  enthalten  gewöhnlich  ihre 
eigene,  bloß  für  die,  welche  zu  einem  besondern  Verein 
(einer  Zunft  oder  gemeinen  Wesen)  gehören,  bestimmte, 
bisweilen  mystische,  nicht  von  jedem  verstandene 
Sprache,  deren  man  sich  auch  billig  (aus  Achtung)  nur 
zum  Behuf  einer  feierlichen  Handlung  bedienen  sollte 
(wie  etwa,  wenn  jemand  in  eine  sich  von  andern  aus- 

f  Daher  wir,  was  Freiheit  sei,  in  praktischer  Beziehung  (wenn 
von  Pflicht  die  Rede  ist)  gar  wohl  verstehen,  in  theoretischer  Ab- 
sicht aber,  was  die  Kausalität  derselben  (gleichsam  ihre  Natur)  be- 
trifft, ohne  Widerspruch  nicht  einmal  daran  denken  können,  sie 
verstehen  zu  wollen. 
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sondernde  Gesellschaft  als  Glied  aufgenommen  werden 
soll).  Das  höchste,  für  Menschen  nie  völlig  erreichbare 
Ziel  der  moralischen  Vollkommenheit  endlicher  Ge- 
schöpfe ist  aber  die  Liebe  des  Gesetzes. 
Dieser  Idee  gemäß  würde  es  in  der  Religion  ein  Glau- 
bensprinzip sein:  „Gott  ist  die  Liebe";  in  ihm  kann  man 
den  Liebenden  (mit  der  Liebe  des  moralischen  Wohl- 
gefallens an  Menschen,  sofern  sie  seinem  heiligen  Gesetze 
adäquat  sind),  den  Vater;  ferner  in  ihm,  sofern  er  sich 
in  setner  alles  erhaltenden  Idee,  dem  von  ihm  selbst 
gezeugten  und  geliebten  Urbilde  der  Menschheit,  dar- 
stellt, seinen  Sohn]  endlich  auch,  sofern  er  dieses  Wohl- 
gefallen auf  die  Bedingung  der  Übereinstimmung  der 
Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe  des  Wohl- 
gefallens einschränkt  und  dadurch  als  auf  Weisheit  ge- 
gründete  Liebe  beweist,  den  heiligen   Geist*  verehren) 

*  Dieser  Geist,  durch  welchen  die  Liebe  Gottes  als  Seligmachers 
(eigentlich  unsere  dieser  gemäße  Gegenliebe)  mit  der  Gottesfurcht 
vor  ihm  als  Gesetzgeber,  d.  i.  das  Bedingte  mit  der  Bedingung,  ver- 
einigt wird,  welcher  also  „als  von  beiden  ausgehend"  vorgestellt 
werden  kann,  ist,  außerdem  daß  ,,er  in  alle  Wahrheit  (Pfiichtbeob- 
achtung)  leitet",  zugleich  der  eigentliche  Richter  der  Menschen 
(vor  ihrem  Gewissen).  Denn  das  Richten  kann  in  zwiefacher  Be- 
deutung genommen  werden:  entweder  als  das  über  Verdienst 
und  Mangel  des  Verdienstes,  oder  über  Schuld  und  Unschuld. 
Gott,  als  die  Liebe  betrachtet  (in  seinem  Sohn),  richtet  die  Men- 
schen sofern,  als  ihnen  über  ihre  Schuldigkeit  noch  ein  Verdienst 
zu  Statten  kommen  kann,  und  da  ist  sein  Ausspruch:  würdig  oder 
nicht-würdig.  Er  sondert  diejenigen  als  die  Seinen  aus,  denen  ein 
solches  noch  zugerechnet  werden  kann.  Die  übrigen  gehen  leer 
aus.  Dagegen  ist  die  Sentenz  des  Richters  nach  Gerechtigkeit  (des 
eigentlich  so  zu  nennenden  Richters  unter  dem  Namen  des  heiligen 
Geistes)  über  die,  denen  kein  Verdienst  zu  Statten  kommen  kann: 
schuldig  oder  unschuldig,  d.  i.  Verdammung  oder  Lossprechung. 
-Das  Richten  bedeutet  im  ersten  Falle  die  Aussondcrtmg  der  Ver- 
dienten von  den  Unverdienten,  die  beiderseits  um  einen  Preis  (der 
Seligkeit)  sich  bewerben.  Unter  Verdienst  aber  wird  hier  nicht 
ein  Vorzug  der  Moralität  in  Beziehung  aufs  Gesetz  (in  Ansehung 
dessen  uns  kein  Überschuß  der  Pflichtbeobachtung  über  unsere 
Schuldigkeit  zukommen  kann),  sondern  in  Vergleichung  mit  andern 
Menschen,  was  ihre  moralische  Gesinnung  betrifft,  verstanden. 
Die  Würdigkeit  hat  immer  auch  nur  negative  Bedeutung  (nicht-un- 
würdig), nämlich  der  moralischen  Empfänglichkeit  für  eine  solche 
Güte.-Der  also  in  der  ersten  Qualität  (als  Brabeuta)  richtet,  fällt 
das  Urteil  der  Wahl  zwischen  zw/#  sich  um  den  Preis  (der  Seligkeit) 
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eigentlich  aber  nicht  in  so  vielfacher  Persönlichkeit  an- 
rufen (denn  das  würde  eine  Verschiedenheit  der  Wesen 
andeuten,  er  ist  aber  immer  nur  ein  einiger  Gegenstand), 
wohl  aber  im  Namen  des  von  ihm  selbst  über  alles  ver- 
ehrten, geliebten  Gegenstandes,  mit  dem  es  Wunsch 
und  zugleich  Pflicht  ist,  in  moralischer  Vereinigung  zu 
stehen.  Übrigens  gehört  das  theoretische  Bekenntnis 
des  Glaubens  an  die  göttliche  Natur  in  dieser  dreifachen 
Qualität  zur  bloßen  klassischen  Formel  eines  Kirchen- 
glaubens, um  ihn  von  andern  aus  historischen  Quellen 
abgeleiteten  Glaubensarten  zu  unterscheiden,  mit  wel- 
chem wenige  Menschen  einen  deutlichen  und  bestimm- 
ten (keiner  Mißdeutung  ausgesetzten)  Begriff  zu  ver- 
bewerbenden Personen  (oder  Parteien;;  der  in  der  zweiten  Qua- 
lität aber  (der  eigentliche  Richter)  die  Sentenz  über  eine  und  die- 
selbe Person  vor  einem  Gerichtshofe  (dem  Gewissen),  der  zwischen 
Ankläger  und  Sachwalter  den  Rechtsausspruch  tut.-Wenn  nun 
angenommen  wird,  daß  alle  Menschen  zwar  unter  der  Sündenschuld 
stehen,  einigen  von  ihnen  aber  doch  ein  Verdienst  zu  Statten  kom- 
men könne:  so  findet  der  Ausspruch  des  Richters  aus  Liebe  Statt, 
dessen  Mangel  nur  ein  Alnveisungsurteil  nach  sich  ziehen,  wovon 
aber  das  Verdavwiungsurteil  (indem  der  Mensch  alsdann  dem  Rich- 
ter aus  Gerechtigkeit  anheim  fällt)  die  unausbleibliche  Folge  sein 
würde.- Auf  solche  Weise  können  meiner  Meinung  nach  die  schein- 
bar einander  widerstreitenden  Sätze:  „Der  Sohn  wird  kommen,  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Toten",  und  andererseits:  ,,Gott 
hat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  daß  er  die  Welt  richte,  sondern 
daß  sie  durch  ihn  selig  werde"  (Ev.  Joh.  III,  17),  vereinigt  werden 
und  mit  dem  in  Übereinstimmung  stehen,  wo  gesagt  wird:  „Wer 
an  den  Sohn  nicht  glaubet,  der  ist  schon  gerichtet"  (V.  18),  näm- 
lich durch  denjenigen  Geist,  von  dem  es  heißt:  „Er  wird  die  Welt 
richten  um  der  Sünde  und  um  der  Gerechtigkeit  willen. "-Die  ängst- 
liche Sorgfalt  solcher  Unterscheidungen  im  Felde  der  bloßen  Ver- 
nunft, als  für  welche  sie  hier  eigentlich  angestellt  werden,  könnte 
man  leicht  für  unnütze  und  lästige  Subtilität  halten;  sie  würde  es 
auch  sein,  wenn  sie  auf  die  Erforschung  der  göttlichen  Natur  an- 
gelegt wäre.  Allein  da  die  Menschen  in  ihrer  Religionsangelegen- 
heit beständig  geneigt  sind,  sich  wegen  ihrer  Verschuldigungen  an 
die  göttliche  Güte  zu  wenden,  gleichwohl  aber  seine  Gerechtigkeit 
nicht  umgehen  können,  ein  gütiger  Richter  aber  in  einer  und  der- 
selben Person  ein  Widerspruch  ist,  so  sieht  man  wohl,  daß  selbst 
in  praktischer  Rücksicht  ihre  Begriffe  hierüber  sehr  schwankend 
und  mit  sich  selbst  unzusammenstimmend  sein  müssen,  ihre  Be- 
richtigung und  genaue  Bestimmung  also  von  großer  praktischer 
Wichtigkeit  sei. 
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binden  im  Stande  sind,  und  dessen  Erörterung  mehr  den 
Lehrern  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  (als  philoso- 
phischen und  gelehrten  Auslegern  eines  heiligen  Buchs) 
zukommt,  um  sich  über  dessen  Sinn  zu  einigen,  in  wel- 
chem nicht  alles  für  die  gemeine  Fassungskraft,  oder 
auch  für  das  Bedürfnis  dieser  Zeit  ist,  der  bloße  Buch- 
stabenglaube aber  die  wahre  Religionsgesinnung  eher 
verdirbt  als  bessert. 


DER  PHILOSOPHISCHEN 
RELIGIONSLEHRE 

VIERTES  STÜCK 


VIERTES  STÜCK 

VOM  DIENST  UND  AFTERDIENST  UNTER  DER 

HERRSCHAFT  DES  GUTEN  PRINZIPS, 

oder 

VON  RELIGION  UND  PFAFFENTUM 

ES  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
zips und  ein  Zeichen,  „daß  das  Reich  Gottes  zu  uns 
komme",  wenn  auch  nur  die  Grundsätze  der  Konsti- 
tution desselben  öffentlich  zu  werden  anheben;  denn  das 
ist  in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Gründe, 
die  es  allein  bewirken  können,  allgemein  Wurzel  gefaßt 
haben,  obschon  die  vollständige  Entwicklung  seiner 
Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  noch  in  unabsehlicher 
Ferne  hinausgerückt  ist.  Wir  haben  gesehen,  daß  zu 
einem  ethischen  gemeinen  Wesen  sich  zu  vereinigen 
eine  Pflicht  von  besonderer  Art  [officium  sui  generis) 
sei,  und  daß,  wenn  gleich  ein  jeder  seiner  Privatpflicht 
gehorcht,  man  daraus  wohl  eine  zufällige  Zusammen- 
stimmung aller  zu  einem  gemeinschaftlichen  Guten,  auch 
ohne  daß  dazu  noch  besondere  Veranstaltung  nötig  wäre, 
folgern  könne,  daß  aber  doch  jene  Zusammenstimmung 
aller  nicht  gehofft  werden  darf,  wenn  nicht  aus  der  Ver- 
einigung derselben  mit  einander  zu  eben  demselben 
Zwecke  und  Errichtung  eines  gemeinen  wesens  unter 
moralischen  Gesetzen,  als  vereinigter  und  darum  stär- 
kerer Kraft,  den  Anfechtungen  des  bösen  Prinzips  (wel- 
chem Menschen  zu  Werkzeugen  zu  dienen  sonst  von  ein- 
ander selbst  versucht  werden)  sich  zu  widersetzen,  ein 
besonderes  Geschäfte  gemacht  wird.— Wir  haben  auch 
gesehen,  daß  ein  solches  gemeines  Wesen,  als  ein  reich 
gottes,  nur  durch  Religion  von  Menschen  unternommen, 
und  daß  endlich,  damit  diese  öffentlich  sei  (welches  zu 
einem  gemeinen  Wesen  erfordert  wird),  jenes  in  der 
sinnlichen  Form  einer  Kirche  vorgestellt  werden  könne, 
deren  Anordnung  also  den  Menschen  als  ein  Werk,  was 
ihnen  überlassen  ist  und  von  ihnen  gefordert  werden 
kann,  zu  stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  aber  als  ein  gemeines  Wesen  nach  Reli- 
gionsgesetzen zu  errichten,  scheint  mehr  Weisheit  (sowohl 
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der  Einsicht  als  der  guten  Gesinnung  nach)  zu  erfordern, 
als  man  wohl  den  Menschen  zutrauen  darf,  zumal  das 
moralische  Gute,  welches  durch  eine  solche  Veranstal- 
tung beabsichtigt  wird,  zu  diesem  Behuf  schon  an  ihnen 
vorausgesetzt  werden  zu  müssen  scheint.  In  der  Tat  ist 
es  auch  ein  widersinnischer  Ausdruck,  daß  Menschen 
ein  Reich  Gottes  stiften  sollten  (so  wie  man  von  ihnen 
wohl  sagen  mag,  daß  sie  ein  Reich  eines  menschlichen 
Monarchen  errichten  können);  Gott  muß  selbst  der 
Urheber  seines  Reichs  sein.  Allein  da  wir  nicht  wissen, 
was  Gott  unmittelbar  tue,  um  die  Idee  seines  Reichs, 
in  welchem  Bürger  und  Untertanen  zu  sein  wir  die  mo- 
ralische Bestimmung  in  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit 
darzustellen,  aber  wohl,  was  wir  zu  tun  haben,  um  uns 
zu  Gliedern  desselben  tauglich  zu  machen,  so  wird  diese 
Idee,  sie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift 
im  menschlichen  Geschlecht  erweckt  und  öffentlich 
geworden  sein,  uns  doch  zur  Anordnung  einer  Kirche 
verbinden,  von  welcher  im  letzteren  Fall  Gott  selbst 
als  Stifter  der  Urheber  der  Konstitution,  Menschen  "aber 
doch  als  Glieder  und  freie  Bürger  dieses  Reichs  in  allen 
Fällen  die  Urheber  der  Organisation  sind;  da  denn  die- 
jenigen unter  ihnen,  welche  der  letztern  gemäß  die 
öffentlichen  Geschäfte  derselben  verwalten,  die  Ad- 
ministration derselben,  als  Diener  der  Kirche,  sowie  alle 
übrige  eine  ihren  Gesetzen  unterworfene  Mitgenossen- 
schaft, die  Gemeinde,  ausmachen. 
Da  eine  reine  Vernunftreligion  als  öffentlicher  Religions- 
glaube nur  die  bloße  Idee  von  einer  Kirche  (nämlich 
einer  unsichtbaren)  verstattet,  und  die  sichtbare,  die 
auf  Satzungen  gegründet  ist,  allein  einer  Organisation 
durch  Menschen  bedürftig  und  fähig  ist:  so  wird  der 
Dienst  unter  der  Herrschaft  des  guten  Prinzips  in  der 
ersten  nicht  als  Kirchendienst  angesehen  werden  kön- 
nen, und  jene  Religion  hat  keine  gesetzliche  Diener,  als 
Beamte  eines  ethischen  gemeinen  Wesens;  ein  jedes 
Glied  desselben  empfängt  unmittelbar  von  dem  höch- 
sten Gesetzgeber  seine  Befehle.  Da  wir  aber  gleichwohl 
in  Ansehung  aller  unserer  Pflichten  (die  wir  insgesamt 
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zugleich  als  göttliche  Gebote  anzusehen  haben)  jederzeit 
im  Dienste  Gottes  stehen,  so  wird  die  reine  Vernunft- 
religion alle  wohldenkende  Menschen  zu  ihren  Dienern 
(doch  ohne  Beamte  zu  sein)  haben;  nur  werden  sie  sofern 
nicht  Diener  einer  Kirche  (einer  sichtbaren  nämlich, 
von  der  allein  hier  die  Rede  ist)  heißen  können.— Weil 
indessen  jede  auf  statutarischen  Gesetzen  errichtete 
Kirche  nur  sofern  die  wahre  sein  kann,  als  sie  in  sich  ein 
Prinzip  enthält,  sich  dem  reinen  Vernunftglauben  (als 
demjenigen,  der,  wenn  er  praktisch  ist,  in  jedem  Glau- 
ben eigentlich  die  Religion  ausmacht)  beständig  zu 
nähern  und  den  Kirchenglauben  (nach  dem,  was  in  ihm 
historisch  ist)  mit  der  Zeit  entbehren  zu  können,  so  wer- 
den wir  in  diesen  Gesetzen  und  an  den  Beamten  der 
darauf  gegründeten  Kirche  doch  einen  Dienst  (cultus) 
der  Kirche  sofern  setzen  können,  als  diese  ihre  Lehren 
und  Anordnung  jederzeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (einen 
öffentlichen  Religionsglauben)  richten.  Im  Gegenteil 
werden  die  Diener  einer  Kirche,  welche  darauf  gar  nicht 
Rücksicht  nehmen,  vielmehr  die  Maxime  der  kontinu- 
ierlichen Annäherung  zu  demselben  für  verdammlich, 
die  Anhänglichkeit  aber  an  den  historischen  und  statu- 
tarischen Teil  des  Kirchenglaubens  für  allein  selig- 
machend erklären,  des  Afterdienstes  der  Kirche  oder 
(dessen,  was  durch  diese  vorgestellt  wird)  des  ethischen 
gemeinen  Wesens  unter  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
zips mit  Recht  beschuldigt  werden  können.— Unter 
einem  Afterdienst  {cultus  spurius)  wird  die  Überredung 
jemanden  durch  solche  Handlungen  zu  dienen  verstan- 
den, die  in  der  Tat  dieses  seine  Absicht  rückgängig 
machen.  Das  geschieht  aber  in  einem  gemeinen  Wesen 
dadurch,  daß,  was  nur  den  Wert  eines  Mittels  hat,  um 
dem  Willen  eines  Oberen  Genüge  zu  tun,  für  dasjenige 
ausgegeben  und  an  die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  was 
uns  ihm  unmittelbar  wohlgefällig  mache;  wodurch  dann 
die  Absicht  des  letzteren  vereitelt  wird. 
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ERSTER  TEIL 

VOM    DIENST    GOTTES    IN    EINER    RELIGION 

ÜBERHAUPT 

DELIGION  ist  (subjektiv  betrachtet)  das  Erkennt- 
■^■nis  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.* 
Diejenige,  in  welcher  ich  vorher  wissen  muß,  daß  etwas 
ein  göttliches  Gebot  sei,  um  es  als  meine  Pflicht  anzu- 
erkennen, ist  die  geoffenbarte  (oder  einer  Offenbarung 
benötigte)  Religion:  dagegen  diejenige,  in  der  ich  zuvor 
wissen  muß,  daß  etwas  Pflicht  sei,  ehe  ich  es  für  ein  gött- 
liches Angebot  anerkennen  kann,  ist  die  natürliche  Reli- 
gion.--Der,  welcher  bloß  die  natürliche  Religion  für 
moralisch-notwendig,  d.  i.  für  Pflicht,  erklärt,  kann 
auch  der  Rationalist  (in  Glaubenssachen)  genannt  wer- 
den. Wenn  dieser  die  Wirklichkeit  aller  übernatür- 
lichen göttlichen  Offenbarung  verneint,  so  heißt  er  Na- 
turalist; läßt  er  nun  diese  zwar  zu,  behauptet  aber,  daß 
sie  zu  kennen  und  für  wirklich  anzunehmen  zur  Religion 
nicht  notwendig  erfordert  wird,  so  würde  er  ein  reiner 

Rationalist  genannt  werden  können;  hält  er  aber  c\v\\ 

*  Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  des 
Begriffs  einer  Religion  überhaupt  vorgebeugt :  Erstlich',  daß  in  ihr, 
was  das  theoretische  Erkenntnis  und  Bekenntnis  betrifft,  kein  asser- 
torisches Wissen  (selbst  des  Daseins  Gottes  nicht)  gefordert  wird, 
weil  bei  dem  Mangel  unserer  Einsicht  übersinnlicher  Gegenstande 
dieses  Bekenntnis  schon  geheuchelt  sein  könnte;  sondern  nur  ein 
der  Spekulation  nach  über  die  oberste  Ursache  der  Dinge  proble- 
matisches Annehmen  (Hypothesis),  in  Ansehung  des  Gegenstandes 
aber,  wohin  uns  unsere  moralisch-gebietende  Vernunft  zu  wirken  an- 
weiset, ein  dieser  ihrer  Endabsicht  Effekt  verheißendes  praktisches, 
mithin  freies  assertorisches  Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches 
nur  der  Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliche  (und  darum 
gläubige)  Bearbeitung  zum  Guten  unvermeidlich  geraten  muß,  be- 
darf, ohne  sich  anzumaßen,  ihr  durch  theoretische  Erkenntnis  die 
objektive  Realität  sichern  zu  können.  Zu  dem,  was  jedem  Men- 
schen zur  Pflicht  gemacht  werden  kann,  muß  das  Mtntmum  der 
Erkenntnis  (es  ist  möglich,  daß  ein  Gott  sei)  subjektiv  schon  hin- 
reichend sein.  Zweitens  wird  durch  diese  Definition  einer  Religion 
überhaupt  der  irrigen  Vorstellung,  als  sei  sie  ein  Inbegriff  beson- 
derer, auf  Gott  unmittelbar  bezogener  Pflichten,  vorgebeugt  und 
dadurch  verhütet,  daß  wir  nicht  (wie  dazu  Menschen  ohnedem  sehr 
geneigt  sind)  außer  den  ethisch-bürgerlichen  Menschenpflichten 
(von  Menschen  gegen  Menschen)  noch  Hofdiensle  annehmen  und 
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Glauben  an  dieselbe  zur  allgemeinen  Religion  für  not- 
wendig, so  würde  er  der  reine  Supematuralist  in  Glau- 
benssachen heißen  können. 

Der  Rationalist  muß  sich  vermöge  dieses  seines  Titels 
von  selbst  schon  innerhalb  der  Schranken  der  mensch- 
lichen Einsicht  halten.  Daher  wird  er  nie  als  Naturalist 
absprechen  und  weder  die  innere  Möglichkeit  der  Offen- 
barung überhaupt,  noch  die  Notwendigkeit  einer  Offen- 
barung als  eines  göttlichen  Mittels  zur  Introduktion 
der  wahren  Religion  bestreiten;  denn  hierüber  kann  kein 
Mensch  durch  Vernunft  etwas  ausmachen.  Also  kann 
die  Streitfrage  nur  die  wechselseitigen  Ansprüche  des 
reinen  Rationalisten  und  des  Supernaturalisten  in 
Glaubenssachen,  oder  dasjenige  betreffen,  was  der  eine 
oder  der  andere  als  zur  alleinigen  wahren  Religion  not- 
wendig und  hinlänglich,  oder  nur  als  zufällig  an  ihr  an- 
nimmt. 

Wenn  man  die  Religion  nicht  nach  ihrem  ersten  Ur- 
sprünge und  ihrer  innern  Möglichkeit  (da  sie  in  natür- 
liche und  geoffenbarte  eingeteilt  wird),   sondern  bloß 

hernach  wohl  gar  die  Ermangelung  in  Ansehung  der  ersteren  durch 
die  letztere  gut  zu  machen  suchen.  Es  gibt  keine  besondere  Pflich- 
ten gegen  Gott  in  einer  allgemeinen  Religion;  denn  Gott  kann 
von  uns  nichts  empfangen;  wir  können  auf  und  für  ihn  nicht  wir- 
ken. Wollte  man  die  schuldige  Ehrfurcht  gegen  ihn  zu  einer  sol- 
chen Pflicht  machen,  so  bedenkt  man  nicht,  daß  diese  nicht  eine 
besondere  Handlung  der  Religion,  sondern  die  religiöse  Gesinnung 
bei  allen  unsern  pflichtmäßigen  Handlungen  überhaupt  sei.  Wenn 
es  auch  heißt:  „Man  soll  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen", 
so  bedeutet  das  nichts  anders  als:  wenn  statutarische  Gebote,  in 
Ansehung  deren  Menschen  Gesetzgeber  und  Richter  sein  können, 
mit  Pflichten,  die  die  Vernunft  unbedingt  vorschreibt,  und  über 
deren  Befolgung  oder  Übertretung  Gott  allein  Richter  sein  kann, 
in  Streit  kommen,  so  muß  jener  ihr  Ansehn  diesen  weichen. 
Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr  als  dem  Menschen 
gehorcht  werden  muß,  die  statutarischen,  von  einer  Kirche  dafür 
ausgegebenen  Gebote  Gottes  verstehen:  so  würde  jener  Grundsatz 
leichtlich  das  mehrmals  gehörte  Feldgeschrei  heuchlerischer  und 
herrschsüchtiger  Pfaffen  zum  Aufruhr  wider  ihre  bürgerliche  Obrig- 
keit werden  können.  Denn  das  Erlaubte,  was  die  letztere  gebietet, 
ist  gewiß  Pflicht:  ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Erlaubtes,  aber  nur 
durch  göttliche  Offenbarung  für  uns  Erkennbares  wirklich  von  Gott 
geboten  sei,  ist  (wenigstens  größtenteils)  höchst  ungewiß. 
KANT  VI  37 
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nach  der  Beschaffenheit  derselben,  die  sie  der  äußern 
Mitteilung  fähig  macht,  einteilt,  so  kann  sie  von  zweier- 
lei Art  sein:  entweder  die  natürliche,  von  der  (wenn  sie 
einmal  da  ist)  jedermann  durch  seine  Vernunft  über- 
zeugt werden  kann,  oder  eine  gelehrte  Religion,  von  der 
man  andere  nur  vermittelst  der  Gelehrsamkeit  (in  und 
durch  welche  sie  geleitet  werden  müssen)  überzeugen 
kann.— Diese  Unterscheidung  ist  sehr  wichtig,  denn 
man  kann  aus  dem  Ursprünge  einer  Religion  allein  auf 
ihre  Tauglichkeit  oder  Untauglichkeit.  eine  allgemeine 
Menschenreligion  zu  sein,  nichts  folgern,  wohl  aber  aus 
ihrer  Beschaffenheit  allgemein  mitteilbar  zu  sein,  oder 
nicht;  die  erstere  Eigenschaft  aber  macht  den  wesent- 
lichen Charakter  derjenigen  Religion  aus,  die  jeden  Men- 
schen verbinden  soll. 

Es  kann  demnach  jene  Religion  die  natürliche,  gleich- 
wohl aber  auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  beschaffen 
ist,  daß  die  Menschen  durch  den  bloßen  Gebrauch  ihrer 
Vernunft  auf  sie  von  selbst*  hätten  kommen  können  und 
sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so  früh,  oder  in  so  weiter  Aus- 
breitung, als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekommen  sein 
würden,  mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  und  an  einem  gewissen  Ort  weise  und  für 
das  menschliche  Geschlecht  sehr  ersprießlich  sein  konnte, 
so  doch,  daß,  wenn  die  dadurch  eingeführte  Religion 
einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt  gemacht  worden, 
forthin  jedermann  sich  von  dieser  ihrer  Wahrheit  durch 
sich  selbst  und  seine  eigene  Vernunft  überzeugen  kann. 
In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objektiv  eine  natürliche, 
obwohl  subjektiv  eine  geoffenbarte;  weshalb  ihr  auch 
der  erstere  Namen  eigentlich  gebührt.  Denn  es  könnte 
in  der  Folge  allenfalls  gänzlich  in  Vergessenheit  kommen, 
daß  eine  solche  übernatürliche  Offenbarung  je  vorge- 
gangen sei,  ohne  daß  dabei  jene  Religion  doch  das  min- 
deste weder  an  ihrer  Faßlichkeit,  noch  an  Gewißheit, 
noch  an  ihrer  Kraft  über  die  Gemüter  verlöre.  Mit  der 
Religion  aber,  die  ihrer  innern  Beschaffenheit  wegen 
nur  als  geoffenbart  angeschen  werden  kann,  ist  es  anders 
bewandt.  Wenn  sie  nicht  in  einer  ganz  sicheren  Tradi- 
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tion  oder  in  heiligen  Büchern  als  Urkunden  aufbehalten 
würde,  so  würde  sie  aus  der  Welt  verschwinden,  und  es 
müßte  entweder  eine  von  Zeit  zu  Zeit  öffentlich  wieder- 
holte, oder  in  jedem  Menschen  innerlich  eine  kontinuier- 
lich fortdauernde  übernatürliche  Offenbarung  vorgehen, 
ohne  welche  die  Ausbreitung  und  Fortpflanzung  eines 
solchen  Glaubens  nicht  möglich  sein  würde. 
Aber  einem  Teile  nach  wenigstens  muß  jede,  selbst  die 
geoffenbarte  Religion  doch  auch  gewisse  Prinzipien  der 
natürlichen  enthalten.  Denn  Offenbarung  kann  zum 
Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Vernunft  hinzu- 
gedacht werden,  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von  einer 
Verbindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen 
Gesetzgebers  abgeleitet,  ein  reiner  Vernunftbegriff  ist. 
Also  werden  wir  selbst  eine  geoffenbarte  Religion  einer- 
seits noch  als  natürliche,  andererseits  aber  als  gelehrte 
Religion  betrachten,  prüfen  und,  was  oder  wieviel  ihr 
der  einen  oder  der  andern  Quelle  zustehe,  unterscheiden 
können. 

Es  läßt  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geoffenbarten 
(wenigstens  einer  dafür  angenommenen)  Religion  zu 
reden  die  Absicht  haben,  dieses  nicht  wohl  tun,  ohne 
irgend  ein  Beispiel  davon  aus  der  Geschichte  herzuneh- 
men, weil  wir  uns  doch  Fälle  als  Beispiele  erdenken 
müßten,  um  verständlich  zu  werden,  welcher  Fälle 
Möglichkeit  uns  aber  sonst  bestritten  werden  könnte. 
Wir  können  aber  nicht  besser  tun,  als  irgend  ein  Buch, 
welches  dergleichen  enthält,  vornehmlich  ein  solches, 
welches  mit  sittlichen,  folglich  mit  vernunftverwandten 
Lehren  innigst  verwebt  ist,  zum  Zwischenmittel  der  Er- 
läuterungen unserer  Idee  einer  geoffenbarten  Religion 
überhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  welches  wir  dann,  als 
eines  von  den  mancherlei  Büchern,  die  von  Religion 
und  Tugend  unter  dem  Kredit  einer  Offenbarung  han- 
deln, zum  Beispiele  des  an  sich  nützlichen  Verfahrens, 
das,  was  uns  darin  reine,  mithin  allgemeine  Vernunft- 
religion sein  mag,  herauszusuchen,  vor  uns  nehmen, 
ohne  dabei  in  das  Geschäfte  derer,  denen  die  Auslegung 
desselben  Buchs  als  Inbegriffs  positiver  Offenbarungs- 
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lehren  anvertraut  ist,  einzugreifen  und  ihre  Auslegung, 
die  sich  auf  Gelehrsamkeit  gründet,  dadurch  anfechten 
zu  wollen.  Es  ist  der  letzteren  vielmehr  vorteilhaft,  da 
sie  mit  den  Philosophen  auf  einen  und  denselben  Zweck, 
nämlich  das  Moralisch-Gute,  ausgeht,  diese  durch  ihre 
eigene  Vernunftgründe  eben  dahin  zu  bringen,  wohin 
sie  auf  einem  andern  Wege  selbst  zu  gelangen  denkt.— 
Dieses  Buch  mag  nun  hier  das  N.T.  als  Quelle  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  sein.  Unserer  Absicht  zufolge 
wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich  die  christ- 
liche Religion  als  natürliche  und  dann  zweitens  als  ge- 
lehrte Religion  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin 
vorkommenden  Prinzipien  vorstellig  machen. 

DES  ERSTEN  TEILS 

ERSTER  ABSCHNITT 

DIE  CHRISTLICHE  RELIGION  ALS  NATÜRLICHE 

RELIGION 

DIE  natürliche  Religion  als  Moral  (in  Beziehung  auf 
die  Freiheit  des  Subjekts),  verbunden  mit  dem  Be- 
griffe desjenigen,  was  ihrem  letzten  Zwecke  Effekt  ver- 
schaffen kann  (dem  Begriffe  von  Gott  als  moralischem 
Welturheber)  und  bezogen  auf  eine  Dauer  des  Menschen, 
die  diesem  ganzen  Zwecke  angemessen  ist  (auf  Unsterb- 
lichkeit), ist  ein  reiner  praktischer  Vernunftbegriff,  der 
ungeachtet  seiner  unendlichen  Fruchtbarkeit  doch  nur 
so  wenig  theoretisches  Vernunftvermögen  voraussetzt, 
daß  man  jeden  Menschen  von  ihr  praktisch  hinreichend 
überzeugen  und  wenigstens  die  Wirkung  derselben 
jedermann  als  Pflicht  zumuten  kann.  Sie  hat  die  große 
Erfordernis  der  wahren  Kirche,  nämlich  die  Qualifika- 
tion zur  Allgemeinheit,  in  sich,  sofern  man  darunter  die 
Gültigkeit  für  jedermann  (universitas  vel  omnitudo  distri- 
butiva),  d.  i.  allgemeine  Einhelligkeit,  versteht.  Um  sie 
in  diesem  Sinne  als  Weltreligion  auszubreiten  und  zu 
erhalten,  bedarf  sie  freilich  zwar  einer  Dienerschaft 
(Ministerium)  der  bloß  unsichtbaren  Kirche,  aber  keiner 
Beamten  (officiales),  d.  i.  Lehrer,  aber  nicht  Vorsteher, 
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weil  durch  Vernunftreligion  jedes  Einzelnen  noch  keine 
Kirche  als  allgemeine  Vereinigung  [omnitudo  collectivä) 
existiert,  oder  auch  durch  jene  Idee  eigentlich  beab- 
sichtigt wird.— Da  sich  aber  eine  solche  Einhelligkeit 
nicht  von  selbst  erhalten,  mithin,  ohne  eine  sichtbare 
Kirche  zu  werden,  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  fortpflan- 
zen dürfte,  sondern  nur,  wenn  eine  kollektive  Allgemein- 
heit, d.  i.  Vereinigung  der  Gläubigen  in  eine  (sichtbare) 
Kirche  nach  Prinzipien  einer  reinen  Vernunftreligion, 
dazu  kommt,  diese  aber  aus  jener  Einhelligkeit  nicht 
von  selbst  entspringt,  oder  auch,  wenn  sie  errichtet  wor- 
den wäre,  von  ihren  freien  Anhängern  (wie  oben  gezeigt 
worden)  nicht  in  einen  beharrlichen  Zustand  als  eine 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  gebracht  werden  würde 
(indem  keiner  von  diesen  Erleuchteten  zu  seinen  Reli- 
gionsgesinnungen der  Mitgenossenschaft  anderer  an 
einer  solchen  Religion  zu  bedürfen  glaubt):  so  wird, 
wenn  über  die  natürlichen,  durch  bloße  Vernunft  er- 
kennbaren Gesetze  nicht  noch  gewisse  statutarische, 
aber  zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Autorität) 
begleitete  Verordnungen  hinzu  kommen,  dasjenige  doch 
immer  noch  mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht  der 
Menschen,  ein  Mittel  zum  höchsten  Zwecke  derselben, 
ausmacht,  nämlich  die  beharrliche  Vereinigung  derselben 
zu  einer  allgemeinen  sichtbaren  Kirche;  welches  An- 
sehen, ein  Stifter  derselben  zu  sein,  ein  Faktum  und  nicht 
bloß  den  reinen  Vernunftbegriff  voraussetzt. 
Wenn  wir  nun  einen  Lehrer  annehmen,  von  dem  eine 
Geschichte  (oder  wenigstens  die  allgemeine,  nicht  gründ- 
lich zu  bestreitende  Meinung)  sagt,  daß  er  eine  reine, 
aller  Welt  faßliche  (natürliche)  und  eindringende  Reli- 
gion, deren  Lehren  als  uns  aufbehalten  wir  desfalls  selbst 
prüfen  können,  zuerst  öffentlich  und  sogar  zum  Trotz 
eines  lästigen,  zur  moralischen  Absicht  nicht  abzwecken- 
den herrschenden  Kirchenglaubens  (dessen  Frondienst 
zum  Beispiel  jedes  andern  in  der  Hauptsache  bloß  sta- 
tutarischen Glaubens,  dergleichen  in  der  Welt  zu  der- 
selben Zeit  allgemein  war,  dienen  kann)  vorgetragen 
habe;  wenn  wir  finden,  daß  er  jene  allgemeine  Vernunft- 
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religion  zur  obersten  unnachläßlichen  Bedingung  eines 
jeden  Religionsglaubens  gemacht  habe  und  nun  gewisse 
Statuta  hinzugefügt  habe,  welche  Formen  und  Obser- 
vanzen enthalten,  die  zu  Mitteln  dienen  sollen,  eine  auf 
jene  Prinzipien  zu  gründende  Kirche  zu  Stande  zu  brin- 
gen: so  kann  man  unerachtet  der  Zufälligkeit  und  des 
Willkürlichen  seiner  hierauf  abzweckenden  Anord- 
nungen der  letzteren  doch  den  Namen  der  wahren  all- 
gemeinen Kirche,  ihm  selbst  aber  das  Ansehen  nicht 
streitig  machen,  die  Menschen  zur  Vereinigung  in  die- 
selbe berufen  zu  haben,  ohne  den  Glauben  mit  neuen 
belästigenden  Anordnungen  eben  vermehren,  oder  auch 
aus  den  von  ihm  zuerst  getroffenen  besondere  heilige 
und  für  sich  selbst  als  Religionsstücke  verpflichtende 
Handlungen  machen  zu  wollen. 

Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht 
verfehlen,  die  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen  Sat- 
zungen reinen  in  aller  Menschen  Herz  geschriebenen 
Religion  (denn  die  ist  nicht  vom  willkürlichen  Ur- 
sprünge), aber  doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt 
werden  kann.— Zur  Beglaubigung  dieser  seiner  Würde 
als  göttlicher  Sendung  wollen  wir  einige  seiner  Lehren 
als  zweifelsfreie  Urkunden  einer  Religion  überhaupt 
anführen,  es  mag  mit  der  Geschichte  stehen,  wie  es 
wolle  (denn  in  der  Idee  selbst  liegt  schon  der  hinrei- 
chende Grund  zur  Annahme),  und  die  freilich  keine 
andere  als  reine  Vernunftlehren  werden  sein  können; 
denn  diese  sind  es  allein,  die  sich  selbst  beweisen,  und 
auf  denen  also  die  Beglaubigung  der  andern  vorzüglich 
beruhen  muß. 

Zuerst  will  er,  daß  nicht  die  Beobachtung  äußerer  bür- 
gerlicher oder  statutarischer  Kirchenpflichten,  sondern 
nur  die  reine  moralische  Herzensgesinnung  den  Men- 
schen Gott  wohlgefällig  machen  könne  (Matth.  V,  20  bis 
48);  daß  Sünde  in  Gedanken  vor  Gott  der  Tat  gleich 
geachtet  werde  (V.  28)  und  überhaupt  Heiligkeit  das 
Ziel  sei,  wohin  er  streben  soll  (V.  48);  daß  z.  B.  im  Her- 
zen hassen  soviel  sei  als  töten  (V.  22);  daß  ein  dem 
Nächsten   zugefügtes  Unrecht  nur  durch  Genugtuung 
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an  ihm  selbst,  nicht  durch  gottesdienstliche  Hand- 
lungen könne  vergütet  werden  (V.  24),  und  im  Punkte 
der  Wahrhaftigkeit  das  bürgerliche  Erpressungsmittel*, 
der  Eid,  der  Achtung  für  die  Wahrheit  selbst  Abbruch 
tue  (V.  34— 37);— daß  der  natürliche,  aber  böse  Hang 
des  menschlichen  Herzens  ganz  umgekehrt  werden 
solle,  das  süße  Gefühl  der  Rache  in  Duldsamkeit  (V.  39. 
40)  und  der  Haß  seiner  Feinde  in  Wohltätigkeit  (V.  44) 
übergehen  müsse.  So,  sagt  er,  sei  er  gemeint,  dem  jüdi- 
schen Gesetze  völlig  Genüge  zu  tun  (V.  17),  wobei  aber 
sichtbarlich  nicht  Schriftgelehrsamkeit,  sondern  reine 
Vernunftreligion  die  Austegerin  desselben  sein  muß; 
denn  nach  dem  Buchstaben  genommen,  erlaubte  es 
gerade  das  Gegenteil  von  diesem  allem.— Er  läßt  über- 
dem  doch  auch  unter  den  Benennungen  der  engen  Pforte 
und  des  schmalen  Weges  die  Mißdeutung  des  Gesetzes 
nicht  unbemerkt,  welche  sich  die  Menschen  erlauben, 
um  ihre  wahre  moralische  Pflicht  vorbeizugehen  und 
sich  dafür  durch  Erfüllung  der  Kirchenpflicht  schadlos 

*  Es  ist  nicht  wohl  einzusehen,  warum  dieses  klare  Verbot  wider 
das  auf  bloßen  Aberglauben,  nicht  auf  Gewissenhaftigkeit  gegrün- 
dete Zwangsmittel  zum  Bekenntnisse  vor  einem  bürgerlichen  Ge- 
richtshofe von  Religionslehrern  für  so  unbedeutend  gehalten  wird. 
Denn  daß  es  Aberglauben  sei,  auf  dessen  Wirkung  man  hier  am 
meisten  rechnet,  ist  daran  zu  erkennen:  daß  von  einem  Menschen, 
dem  man  nicht  zutrauet,  er  werde  in  einer  feierlichen  Aussage,  auf 
deren  Wahrheit  die  Entscheidung  des  Rechts  der  Menschen  (des 
Heiligen,  was  in  der  Welt  ist)  beruht,  die  Wahrheit  sagen,  doch 
geglaubt  wird,  er  werde  durch  eine  Formel  dazu  bewogen  werden, 
die  über  jene  Aussage  nichts  weiter  enthält,  als  daß  er  die  göttli- 
chen Strafen  (denen  er  ohnedem  wegen  einer  solchen  Lüge  nicht 
entgehen  kann)  über  sich  aufruft,  gleich  als  ob  es  auf  ihn  ankomme, 
vor  diesem  höchsten  Gericht  Rechenschaft  zu  geben  oder  nicht. 
-In  der  angeführten  Schriftstelle  wird  diese  Art  der  Beteurung 
als  eine  ungereimte  Vermessenheit  vorgestellt,  Dinge  gleichsam 
durch  Zauberworte  wirklich  zu  machen,  die  doch  nicht  in  unserer 
Gewalt  sind-Aber  man  sieht  wohl,  daß  der  weise  Lehrer,  der 
da  sagt,  daß,  was  über  das  Ja,  Ja!  Nein,  Nein!  als  Beteurung  der 
Wahrheit  geht,  vom  Übel  sei,  die  böse  Folge  vor  Augen  gehabt 
habe,  welche  die  Eide  nach  sich  ziehen:  daß  nämlich  die  ihnen 
beigelegte  größere  Wichtigkeit  die  gemeine  Lüge  beinahe  erlaubt 
macht. 
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zu  halten  (VII,  13).*  Von  diesen  reinen  Gesinnungen 
fordert  er  gleichwohl,  daß  sie  sich  auch  in  Taten  be- 
weisen sollen  (V.  16),  und  spricht  dagegen  denen  ihre 
hinterlistige  Hoffnung  ab,  die  den  Mangel  derselben  durch 
Anrufung  und  Hochpreisung  des  höchsten  Gesetzgebers 
in  der  Person  seines  Gesandten  zu  ersetzen  und  sich 
Gunst  zu  erschmeicheln  meinen  (V.  21).  Von  diesen 
Werken  will  er,  daß  sie  um  des  Beispiels  willen  zur  Nach- 
folge auch  öffentlich  geschehen  sollen  (V,  16)  und  zwar 
in  fröhlicher  Gemütsstimmung,  nicht  als  knechtisch 
abgedrungene  Handlungen  (VI,  16),  und  daß  so  von 
einem  kleinen  Anfange  der  Mitteilung  und  Ausbreitung 
solcher  Gesinnungen,  als  einem  Samenkorne  in  gutem 
Acker  oder  einem  Ferment  des  Guten,  sich  die  Religion 
durch  innere  Kraft  allmählig  zu  einem  Reiche  Gottes 
vermehren  würde  (XIII,  31.  32.  33).— Endlich  faßt  er 
alle  Pflichten  1)  in  einer  allgemeinen  Regel  zusammen 
(welche  sowohl  das  innere,  als  das  äußere  moralische 
Verhältnis  der  Menschen  in  sich  begreift),  nämlich:  tue 
deine  Pflicht  aus  keiner  andern  Triebfeder,  als  der  un- 
mittelbaren Wertschätzung  derselben,  d.  i.  liebe  Gott 
(den  Gesetzgeber  aller  Pflichten)  über  alles;  2)  einer 
besonderen  Regel,  nämlich  die  das  äußere  Verhältnis  zu 
andern  Menschen  als  allgemeine  Pflicht  betrifft:  liebe 
einen  jeden  als  dich  selbst,  d.  i.  befördere  ihr  Wohl  aus 
unmittelbarem,  nicht  von  eigennützigen  Triebfedern  ab- 
geleitetem Wohlwollen;  welche  Gebote  nicht  bloß  Tu- 
gendgesetze, sondern  Vorschriften  der  Heiligkeit  sind, 
der  wir  nachstreben  sollen,  in  Ansehung  deren  aber  die  : 
bloße  Nachstrebung  Tugend  heißt.— Denen  also,  die  . 
dieses  moralische  Gute  mit  der  Hand  im  Schöße,   als 

*  Die  enge  Pforte  und  der  schmale  Weg,  der  zum  Leben  führt,  ist 
der  des  guten  Lebenswandels;  die  weite  rforte  und  der  breite  Weg, 
den  viele  wandeln,  ist  die  Kirche.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und  an 
ihren  Satzungen  liege,  daß  Menschen  verloren  werden,  sondern 
daß  das  Gehen  in  dieselbe  und  Bekenntnis  ihrer  Statute  oder  Zele- 
brierung ihrer  Gebräuche  für  die  Art  genommen  wird,  durch  die 
Gott  eigentlich  gedient  sein  will. 
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eine  himmlische  Gabe  von  oben  herab,  ganz  passiv  zu 
erwarten  meinen,  spricht  er  alle  Hoffnung  dazu  ab.  Wer 
die  natürliche  Anlage  zum  Guten,  die  in  der  mensch- 
lichen Natur  (als  ein  ihm  anvertrautes  Pfund)  liegt, 
unbenutzt  läßt,  im  faulen  Vertrauen,  ein  höherer  mo- 
ralischer Einfluß  werde  wohl  die  ihm  mangelnde  sittliche 
Beschaffenheit  und  Vollkommenheit  sonst  ergänzen, 
dem  droht  er  an,  daß  selbst  das  Gute,  was  er  aus  natür- 
licher Anlage  möchte  getan  haben,  um  dieser  Verab- 
säumung willen  ihm  nicht  zu  Statten  kommen  solle 
(XXV,  29). 

Was  nun  die  dem  Menschen  sehr  natürliche  Erwartung 
eines  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  angemes- 
senen Looses  in  Ansehung  der  Glückseligkeit  betrifft, vor- 
nehmlich bei  so  manchen  Aufopferungen  der  letzteren, 
die  des  ersteren  wegen  haben  übernommen  werden  müs- 
sen, so  verheißt  er  (V,  II.  12)  dafür  Belohnung  einer 
künftigen  Welt;  aber  nach  Verschiedenheit  der  Gesin- 
nungen bei  diesem  Verhalten  denen,  die  ihre  Pflicht 
um  der  Belohnung  (oder  auch  Lossprechung  von  einer 
verschuldeten  Strafe)  willen  taten,  auf  andere  Art  als 
den  besseren  Menschen,  die  sie  bloß  um  ihrer  selbst  wil- 
len ausübten.  Der,  welchen  der  Eigennutz,  der  Gott 
dieser  Welt,  beherrscht,  wird,  wenn  er,  ohne  sich  von 
ihm  loszusagen,  ihn  nur  durch  Vernunft  verfeinert  und 
über  die  enge  Grenze  des  Gegenwärtigen  ausdehnt,  als 
ein  solcher  (Luk.  XVI,  3—9)  vorgestellt,  der  jenen  seinen 
Herrn  durch  sich  selbst  betrügt  und  ihm  Aufopferungen 
zum  Behuf  der  Pflicht  abgewinnt.  Denn  wenn  er  es  in 
Gedanken  faßt,  daß  er  doch  einmal,  vielleicht  bald  die 
Welt  werde  verlassen  müssen,  daß  er  von  dem,  was  er 
hier  besaß,  in  die  andre  nichts  mitnehmen  könne,  so 
entschließt  er  sich  wohl,  das,  was  er  oder  sein  Herr,  der 
Eigennutz,  hier  an  dürftigen  Menschen  gesetzmäßig  zu 
fordern  hatte,  von  seiner  Rechnung  abzuschreiben  und 
sich  gleichsam  dafür  Anweisungen,  zahlbar  in  einer 
andern  Welt,  anzuschaffen;  wodurch  er  zwar  mehr  klüg- 
lich als  sittlich,  was  die  Triebfeder  solcher  wohltätigen 
Handlungen  betrifft,  aber  doch  dem  sittlichen  Gesetze, 
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wenigstens  dem  Buchstaben  nach,  gemäß  verfährt  und 
hoffen  darf,  daß  auch  dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht 
unvergolten  bleiben  dürfe.*  Wenn  man  hiermit  ver- 
gleicht, was  von  der  Wohltätigkeit  an  Dürftigen  aus 
bloßen  Bewegungsgründen  der  Pflicht  (Matth.  XXV, 
35—40)  gesagt  wird,  da  der  Weltrichter  diejenigen, 
welche  den  Notleidenden  Hülfe  leisteten,  ohne  sich  auch 
nur  in  Gedanken  kommen  zu  lassen,  daß  so  etwas  noch 
einer  Belohnung  wert  sei,  und  sie  etwa  dadurch  gleich- 
sam den  Himmel  zur  Belohnung  verbänden,  gerade  eben 
darum,  weil  sie  es  ohne  Rücksicht  auf  Belohnung  taten, 
für  die  eigentlichen  Auserwählten  zu  seinem  Reich  er- 
klärt: so  sieht  man  wohl,  daß  der  Lehrer  des  Evange- 
liums, wenn  er  von  der  Belohnung  in  der  künftigen 
Welt  spricht,  sie  dadurch  nicht  zur  Triebfeder  der  Hand- 
lungen, sondern  nur  (als  seelenerhebende  Vorstellung  der 
Vollendung  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit  in  Füh- 
rung des  menschlichen  Geschlechts)  zum  Objekt  der 
reinsten  Verehrung  und  des  größten  moralischen  Wohl- 
gefallens für  eine  die  Bestimmung  des  Menschen  im 
Ganzen  beurteilende  Vernunft  habe  machen  wollen. 
Hier  ist  nun  eine  vollständige  Religion,  die  allen  Men- 
schen durch  ihre  eigene  Vernunft  faßlich  und  überzeu- 
gend vorgelegt  werden  kann,  die  über  das  an  einem  Bei- 
spiele, dessen  Möglichkeit  und  sogar  Notwendigkeit,  für 
uns  Urbild  der  Nachfolge  zu  sein  (soviel  Menschen  dessen 
fähig  sind),  anschaulich  gemacht  worden,  ohne  daß 
weder  die  Wahrheit  jener  Lehren,  noch  das  Ansehen 

*  Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts  und  sollen  auch  nicht  nach 
mehrerem  forschen,  als  was  mit  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit 
und  dem  Zwecke  derselben  in  vernunftmäßiger  Verbindung  steht. 
Dahin  gehört  auch  der  Glaube:  daß  es  keine  gute  Handlung  gebe, 
die  nicht  auch  in  der  künftigen  Welt  für  den,  der  sie  ausübt,  ihre 
gute  Folge  haben  werde;  mithin  der  Mensch,  er  mag  sich  am  Ende 
des  Lebens  auch  noch  so  verwerflich  finden,  sich  dadurch  doch 
nicht  müsse  abhalten  lassen,  wenigstens  noch  eine  gute  Handlung, 
die  in  seinem  Vermögen  ist,  zu  tun,  und  daß  er  dabei  zu  hoffen  Ur- 
sache habe,  sie  werde  nach  dem  Maße,  als  er  hierin  eine  reine  gute 
Absicht  hegt,  noch  immer  von  mehrerem  Werte  sein,  als  jene  tat- 
losen Entsündigungen,  die,  ohne  etwas  zur  Verminderung  der 
Schuld  beizutragen,  den  Mangel  guter  Handlungen  ersetzen  sollen. 
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und  die  Würde  des  Lehrers  irgend  einer  andern  Be- 
glaubigung (dazu  Gelehrsamkeit  oder  Wunder,  die  nicht 
jedermanns  Sache  sind,  erfordert  würde)  bedürfte.  Wenn 
darin  Berufungen  auf  ältere  (mosaische)  Gesetzgebung 
und  Vorbildung,  als  ob  sie  ihm  zur  Bestätigung  dienen 
sollten,  vorkommen,  so  sind  diese  nicht  für  die  Wahrheit 
der  gedachten  Lehren  selbst,  sondern  nur  zur  Introduk- 
tion unter  Leuten,  die  gänzlich  und  blind  am  Alten 
hingen,  gegeben  worden,  welches  unter  Menschen,  deren 
Köpfe,  mit  statutarischen  Glaubenssätzen  angefüllt,  für 
die  Vernunftreligion  beinahe  unempfänglich  geworden, 
allezeit  viel  schwerer  sein  muß,  als  wenn  sie  an  die  Ver- 
nunft unbelehrter,  aber  auch  unverdorbener  Menschen 
hätte  gebracht  werden  sollen.  Um  deswillen  darf  es 
auch  niemand  befremden,  wenn  er  einen  den  damaligen 
Vorurteilen  sich  bequemenden  Vortrag  für  die  jetzige 
Zeit  rätselhaft  und  einer  sorgfältigen  Auslegung  bedürf- 
tig findet:  ob  er  zwar  allerwärts  eine  Religionslehre 
durchscheinen  läßt  und  zugleich  öfters  darauf  ausdrück- 
lich hinweiset,  die  jedem  Menschen  verständlich  und 
ohne  allen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  überzeugend 
sein  muß. 

ZWEITER  ABSCHNITT 

DIE  CHRISTLICHE  RELIGION  ALS  GELEHRTE 

RELIGION 

SOFERN  eine  Religion  Glaubenssätze  als  notwendig 
vorträgt,  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  solche  er- 
kannt werden  können,  gleichwohl  aber  doch  allen  Men- 
schen auf  alle  künftige  Zeiten  unverfälscht  (dem  wesent- 
lichen Inhalt  nach)  mitgeteilt  werden  sollen,  so  ist  sie 
(wenn  man  nicht  ein  kontinuierliches  Wunder  der  Offen- 
barung annehmen  will)  als  ein  der  Obhut  der  Gelehrten 
anvertrautes  heiliges  Gut  anzusehen.  Denn  ob  sie  gleich 
anfangs,  mit  Wundern  und  Taten  begleitet,  auch  in  dem, 
was  durch  Vernunft  eben  nicht  bestätigt  wird,  allent- 
halben Eingang  finden  konnte,  so  wird  doch  selbst  die 
Nachricht  von  diesen  Wundern  zusamt  den  Lehren,  die 
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der  Bestätigung  durch  dieselbe  bedurften,  in  der  Folge 
der  Zeit  eine  schriftliche  urkundliche  und  unveränder- 
liche Belehrung  der  Nachkommenschaft  nötig  haben. 
Die  Annehmung  der  Grundsätze  einer  Religion  heißt 
vorzüglicher  Weise  der  Glaube  (fides  sacra).  Wir  werden 
also  den  christlichen  Glauben  einerseits  als  einen  reinen 
Vernunftglauben,  andrerseits  als  einen  Offenbarungs- 
glauben [fides  statutaria)  zu  betrachten  haben.  Der 
erstere  kann  nun  als  ein  von  jedem  frei  angenommener 
[fides  elicita),  der  zweite  als  ein  gebotener  Glaube  [fides 
imperata)  betrachtet  werden.  Von  dem  Bösen,  was  im 
menschlichen  Herzen  liegt,  und  von  dem  niemand  frei 
ist,  von  der  Unmöglichkeit,  durch  seinen  Lebenswandel 
sich  jemals  vor  Gott  für  gerechtfertigt  zu  halten,  und 
gleichwohl  der  Notwendigkeit  einer  solchen  vor  ihm 
gültigen  Gerechtigkeit,  von  der  Untauglichkeit  des  Er- 
satzmittels für  die  ermangelnde  Rechtschaffenheit  durch 
kirchliche  Observanzen  und  fromme  Frondienste  und 
dagegen  der  unerläßlichen  Verbindlichkeit,  ein  neuer 
Mensch  zu  werden,  kann  sich  ein  jeder  durch  seine  Ver- 
nunft überzeugen,  und  es  gehört  zur  Religion,  sich  davon 
zu  überzeugen. 

Von  da  an  aber,  da  die  christliche  Lehre  auf  Fakta,  nicht 
auf  bloße  Vernunftbegriffe  gebaut  ist,  heißt  sie  nicht 
mehr  bloß  die  christliche  Religion,  sondern  der  christ- 
liche Glaube,  der  einer  Kirche  zum  Grunde  gelegt  wor- 
den. Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solchen  Glau- 
ben geweiht  ist,  ist  also  zweiseitig;  einerseits  derjenige, 
welcher  ihr  nach  dem  historischen  Glauben  geleistet 
werden  muß;  andrerseits,  welcher  ihr  nach  dem  prak- 
tischen und  moralischen  Vernunftglauben  gebührt. 
Keiner  von  beiden  kann  in  der  christlichen  Kirche  als 
für  sich  allein  bestehend  von  dem  andern  getrennt  wer- 
den; der  letztere  darum  nicht  von  dem  erstem,  weil  der 
christliche  Glaube  ein  Religionsglaube,  der  erstere  nicht 
von  dem  letzteren,  weil  er  ein  gelehrter  Glaube  ist. 
Der  christliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stützt  sich 
auf  Geschichte  und  ist,  sofern  als  ihm  Gelehrsamkeit 
(objektiv)  zum  Grunde  liegt,  nicht  ein  an  sich  freier  und 
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von  Einsicht  hinlänglicher  theoretischer  Beweisgründe 
abgeleiteter  Glaube  (fides  elicitä).  Wäre  er  ein  reiner 
Vernunftglaube,  so  würde  er,  obwohl  die  moralischen 
Gesetze,  worauf  er  als  Glaube  an  einen  göttlichen  Ge- 
setzgeber gegründet  ist,  unbedingt  gebieten,  doch  als 
freier  Glaube  betrachtet  werden  müssen:  wie  er  im  ersten 
Abschnitte  auch  vorgestellt  worden.  Ja  er  würde  auch 
noch,  wenn  man  das  Glauben  nur  nicht  zur  Pflicht 
machte,  als  Geschichtsglaube  ein  theoretisch  freier 
Glaube  sein  können,  wenn  jedermann  gelehrt  wäre. 
Wenn  er  aber  für  jedermann,  auch  den  Ungelehrten  gel- 
ten soll,  so  ist  er  nicht  bloß  ein  gebotener,  sondern  auch 
dem  Gebot  blind,  d.  i.  ohne  Untersuchung,  ob  es  auch 
wirklich  göttliches  Gebot  sei,  gehorchender  Glaube  {fides 
servilis). 

In  der  christlichen  Offenbarungslehre  kann  man  aber 
keinesweges  vom  unbedingten  Glauben  an  geoffenbarte 
(der  Vernunft  für  sich  verborgene)  Sätze  anfangen,  und 
die  gelehrte  Erkenntnis,  etwa  bloß  als  Verwahrung  gegen 
einen  den  Nachzug  anfallenden  Feind,  darauf  folgen 
lassen;  denn  sonst  wäre  der  christliche  Glaube  nicht 
bloß  fides  imperata,  sondern  sogar  servilis.  Er  muß 
also  jederzeit  wenigstens  als  fides  historice  elicita  gelehrt 
werden,  d.  i.  Gelehrsamkeit  mußte  in  ihr  als  geoffen- 
barter Glaubenslehre  nicht  den  Nachtrab,  sondern  den 
Vortrab  ausmachen,  und  die  kleine  Zahl  der  Schrift- 
gelehrten (Kleriker),  die  auch  durchaus  der  profanen 
Gelahrtheit  nicht  entbehren  könnten,  würde  den  langen 
Zug  der  Ungelehrten  (Laien),  die  für  sich  der  Schrift 
unkundig  sind  (und  worunter  selbst  die  weltbürger- 
lichen Regenten  gehören),  nach  sich  schleppen.— Soll 
dieses  nun  nicht  geschehen,  so  muß  die  allgemeine 
Menschenvernunft  in  einer  natürlichen  Religion  in  der 
christlichen  Glaubenslehre  für  das  oberste  gebietende 
Prinzip  anerkannt  und  geehrt,  die  Offenbarungslehre 
aber,  worauf  eine  Kirche  gegründet  wird,  und  die  der 
Gelehrten  als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  als 
bloßes,  aber  höchst  schätzbares  Mittel,  um  der  ersteren 
Faßlichkeit,  selbst  für  die  Unwissenden,  Ausbreitung 
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und  Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt  und  kultiviert 
werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche  unter  der  Herrschaft 
des  guten  Prinzips;  der  aber,  wo  der  Offenbarungs- 
glaube vor  der  Religion  vorhergehen  soll,  der  After- 
dienst, wodurch  die  moralische  Ordnung  ganz  umgekehrt 
und  das,  was  nur  Mittel  ist,  unbedingt  (gleich  als  Zweck) 
geboten  wird.  Der  Glaube  an  Sätze,  von  welchen  der 
Ungelehrte  sich  weder  durch  Vernunft  noch  Schrift 
(sofern  diese  allererst  beurkundet  werden  müßte)  ver- 
gewissern kann,  würde  zur  absoluten  Pflicht  gemacht 
(fides  imperata)  und  so  samt  andern  damit  verbundenen 
Observanzen  zum  Rang  eines  auch  ohne  moralische  Be- 
stimmungsgründe der  Handlungen  als  Frondienst  selig- 
machenden Glaubens  erhoben  werden.— Eine  Kirche, 
auf  das  letztere  Prinzipium  gegründet,  hat  nicht  eigent- 
lich Diener  (ministri),  sowie  die  von  der  erstem  Ver- 
fassung, sondern  gebietende  hohe  Beamte  (officiales), 
welche,  wenn  sie  gleich  (wie  in  einer  protestantischen 
Kirche)  nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als  mit  äußerer 
Gewalt  bekleidete  geistliche  Beamte  erscheinen  und  so- 
gar mit  Worten  dagegen  protestieren,  in  der  Tat  doch 
sich  für  die  einigen  berufenen  Ausleger  einer  heiligen 
Schrift  gehalten  wissen  wollen,  nachdem  sie  die  reine 
Vernunftreligion  der  ihr  gebührenden  Würde,  allemal 
die  höchste  Auslegerin  derselben  zu  sein,  beraubt  und 
die  Schriftgelehrsamkeit  allein  zum  Behuf  des  Kirchen- 
glaubens zu  brauchen  geboten  haben.  Sie  verwandeln 
auf  diese  Art  den  Dienst  der  Kirche  (Ministerium)  in 
eine  Beherrschung  der  Glieder  derselben  (imperium), 
obzwar  sie,  um  diese  Anmaßung  zu  verstecken,  sich  des 
bescheidenen  Titels  des  erstem  bedienen.  Aber  diese 
Beherrschung,  die  der  Vernunft  leicht  gewesen  wäre, 
kommt  ihr  teuer,  nämlich  mit  dem  Aufwände  großer 
Gelehrsamkeit,  zu  stehen.  Denn,  „blind  in  Ansehung 
der  Natur,  reißt  sie  sich  das  ganze  Altertum  über  den 
Kopf  und  begräbt  sich  darunter".— Der  Gang,  den  die 
Sachen,  auf  diesen  Fuß  gebracht,  nehmen,  ist  folgen- 
der: 
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Zuerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitern  der  Lehre 
Christi  klüglich  beobachtete  Verfahren,  ihr  unter  ihrem 
Volk  Eingang  zu  verschaffen,  für  ein  Stück  der  Religion 
selbst,  für  alle  Zeiten  und  Völker  geltend,  genommen, 
so  daß  man  glauben  sollte,  ein  jeder  Christ  müßte  ein 
Jude  sein,  dessen  Messias  gekommen  ist;  womit  aber  nicht 
wohl  zusammenhängt,  daß  er  doch  eigentlich  an  kein 
Gesetz  des  Judentums  (als  statutarisches)  gebunden  sei, 
dennoch  aber  das  ganze  heilige  Buch  dieses  Volks  als 
göttliche,  für  alle  Menschen  gegebene  Offenbarung 
gläubig  annehmen  müsse.f— Nun  setzt  es  sogleich  mit 
der  Authentizität  dieses  Buchs  (welche  dadurch,  daß 
Stellen  aus  demselben,  ja  die  ganze  darin  vorkommende 
heilige  Geschichte  in  den  Büchern  der  Christen  zum 
Behuf  dieses  ihres  Zwecks  benutzt  werden,  lange  noch 
nicht  bewiesen  ist)  viel" Schwierigkeit.  Das  Judentum 
war  vor  Anfange  und  selbst  dem  schon  ansehnlichen 
Fortgange  des  Christentums  ins  gelehrte  Publikum  noch 

+  Mendelssohn  benutzt  diese  schwache  Seite  der  gewöhnlichen 
Vorstellungsart  des  Christentums  auf  sehr  geschickte  Art,  um  alles 
Ansinnen  an  einen  Sohn  Israels  zum  Religionsübergange  völlig  ab- 
zuweisen. Denn,  sagte  er,  da  der  jüdische  Glaube  selbst  nach  dem 
Geständnisse  der  Christen  das  unterste  Geschoß  ist,  worauf  das 
Christentum  als  das  obere  ruht:  so  sei  es  eben  so  viel,  als  ob  man 
jemandem  zumuten  wollte,  das  Erdgeschoß  abzubrechen,  um  sich 
im  zweiten  Stockwerk  ansässig  zu  machen.  Seine  wahre  Meinung 
aber  scheint  ziemlich  klar  durch.  Er  will  sagen:  schafft  ihr  erst 
selbst  das  Judentum  aus  eurer  Rt iigion  heraus  (in  der  historischen 
Glaubenslehre  mag  es  als  eine  Antiquität  immer  bleiben),  so  wer- 
den wir  euren  Vorschlag  in  Überlegung  nehmen  können.  (In  der 
Tat  bliebe  alsdann  wohl  keine  andere  als  rein-moralische,  von 
Statuten  unbemengte  Religion  übrig.)  Unsere  Last  wird  durch  Ab- 
werfung des  Jochs  äußerer  Observanzen  im  mindesten  nicht  er- 
leichtert, wenn  uns  dafür  ein  anderes,  nämlich  das  der  Glaubens- 
bekenntnisse heiliger  Geschichte,  welches  den  Gewissenhaften 
viel  härter  drückt,  aufgelegt  wird.-Übrigens  werden  die  heiligen 
Bücher  dieses  Volks,  wenn  gleich  nicht  zum  Behuf  der  Religion, 
doch  für  die  Gelehrsamkeit  wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet 
bleiben:  weil  die  Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein 
von  Glaubwürdigkeit  auf  Epochen  der  Vorzeit,  in  die  alle  uns  be- 
kannte Profangeschichte  gestellt  werden  kann,  so  weit  zurück  da- 
tiert ist  als  diese  (sogar  bis  zum  Anfange  der  Welt),  und  so  die 
große  Leere,  welche  jene  übrig  lassen  muß,  doch  wodurch  aus- 
gefüllt wird. 
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nicht  eingetreten  gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeitgenos- 
sen anderer  Völker  noch  nicht  bekannt,  ihre  Geschichte 
gleichsam  noch  nicht  kontrolliert  und  so  ihr  heiliges 
Buch  wegen  seines  Altertums  zur  historischen  Glaub- 
würdigkeit gebracht  worden.  Indessen,  dieses  auch  ein- 
geräumt, ist  es  nicht  genug,  es  in  Übersetzungen  zu 
kennen  und  so  auf  die  Nachkommenschaft  zu  über- 
tragen, sondern  zur  Sicherheit  des  darauf  gegründeten 
Kirchenglaubens  wird  auch  erfordert,  daß  es  auf  alle 
künftige  Zeit  und  in  allen  Völkern  Gelehrte  gebe,  die 
der  hebräischen  Sprache  (soviel  es  in  einer  solchen  mög- 
lich ist,  von  der  man  nur  ein  einziges  Buch  hat)  kundig 
sind,  und  es  soll  doch  nicht  bloß  eine  Angelegenheit  der 
historischen  Wissenschaft  überhaupt,  sondern  eine, 
woran  die  Seligkeit  der  Menschen  hängt,  sein,  daß  es 
Männer  gibt,  welche  derselben  genugsam  kundig  sind, 
um  der  Welt  die  wahre  Religion  zu  sichern. 
Die  christliche  Religion  hat  zwar  sofern  ein  ähnliches 
Schicksal,  daß,  obwohl  die  heiligen  Begebenheiten  der- 
selben selbst  unter  den  Augen  eines  gelehrten  Volks 
öffentlich  vorgefallen  sind,  dennoch  ihre  Geschichte  sich 
mehr  als  ein  Menschenalter  verspätet  hat,  ehe  sie  in  das 
gelehrte  Publikum  desselben  eingetreten  ist,  mithin 
die  Authentizität  derselben  der  Bestätigung  durch  Zeit- 
genossen entbehren  muß.  Sie  hat  aber  den  großen  Vor- 
zug vor  dem  Judentum,  daß  sie  aus  dem  Munde  des 
ersten  Lehrers  als  eine  nicht  statutarische,  sondern  mo- 
ralische Religion  hervorgegangen,  vorgestellt  wird  und, 
auf  solche  Art  mit  der  Vernunft  in  die  engste  Verbin- 
dung tretend,  durch  sie  von  selbst  auch  ohne  historische 
Gelehrsamkeit  auf  alle  Zeiten  und  Völker  mit  der  größ- 
ten Sicherheit  verbreitet  werden  konnte.  Aber  die 
ersten  Stifter  der  Gemeinden  fanden  es  doch  nötig,  die 
Geschichte  des  Judentums  damit  zu  verflechten,  wel- 
ches nach  ihrer  damaligen  Lage,  aber  vielleicht  auch 
nur  für  dieselbe  klüglich  gehandelt  war  und  so  in  ihrem 
heiligen  Nachlaß  mit  an  uns  gekommen  ist.  Die  Stifter 
der  Kirche  aber  nahmen  diese  episodischen  Anprei- 
sungsmittel unter  die  wesentlichen  Artikel  des  Glaubens 
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auf  und  vermehrten  sie  entweder  mit  Tradition,  oder 
Auslegungen,  die  von  Konzilien  gesetzliche  Kraft  er- 
hielten, oder  durch  Gelehrsamkeit  beurkundet  wurden, 
von  welcher  letztern,  oder  ihrem  Antipoden,  dem  innern 
Licht,  welches  sich  jeder  Laie  auch  anmaßen  kann,  noch 
nicht  abzusehen  ist,  wieviel  Veränderungen  dadurch 
dem  Glauben  noch  bevorstehen;  welches  nicht  zu  ver- 
meiden ist,  solange  wir  die  Religion  nicht  in  uns  sondern 
außer  uns  suchen. 

ZWEITER  TEIL 

VOM  AFTERDIENST  GOTTES  IN  EINER  STATU- 
TARISCHEN RELIGION 

DIE  wahre,  alleinige  Religion  enthält  nichts  als  Ge- 
setze, d.  i.  solche  praktische  Prinzipien,  deren  un- 
bedingter Notwendigkeit  wir  uns  bewußt  werden  kön- 
nen, die  wir  also  als  durch  reine  Vernunft  (nicht  empi- 
risch) offenbart  anerkennen.  Nur  zum  Behuf  einer 
Kirche,  deren  es  verschiedene  gleich  gute  Formen  geben 
kann,  kann  es  Statuten,  d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Ver- 
ordnungen, geben,  die  für  unsere  reine,  moralische  Be- 
urteilung willkürlich  und  zufällig  sind.  Diesen  statu- 
tarischen Glauben  nun  (der  allenfalls  auf  ein  Volk  ein- 
geschränkt ist  und  nicht  die  allgemeine  Weltreligion 
enthalten  kann)  für  wesentlich  zum  Dienste  Gottes 
überhaupt  zu  halten  und  ihn  zur  obersten  Bedingung 
des  göttlichen  Wohlgefallens  am  Menschen  zu  machen, 
ist  ein  Religionswahn* ,  dessen  Befolgung  ein  Afterdienst 

*  Wahn  ist  die  Täuschung,  die  bloße  Vorstellung  einer  Sache  mit 
der  Sache  selbst  für  gleicbgeltend  zu  halten.  So  ist  es  bei  einem 
kargen  Reichen  der  geizende  Wahn,  daß  er  die  Vorstellung,  sich 
einmal,  wenn  er  wollte,  seiner  Reichtümer  bedienen  zu  können, 
für  genügsamen  Ersatz  dafür  hält,  daß  er  sich  ihrer  niemals  be- 
dient. Der  Ehrenwahn  setzt  in  anderer  Hochpreisung,  welche  im 
Grunde  nur  die  äußere  Vorstellung  ihrer  (innerlich  vielleicht  gar 
nicht  gehegten)  Achtung  ist,  den  Wert,  den  er  bloß  der  letzteren 
beilegen  sollte;  zu  diesem  gehört  also  auch  die  Titel-  und  Ordens- 
sucht, weil  diese  nur  äußere  Vorstellungen  eines  Vorzugs  vor 
andern  sind.  Selbst  der  Wahnsinn  hat  daher  diesen  Namen,  weil 
KANT  VI  38 
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d.  i.  eine  solche  vermeintliche  Verehrung  Gottes  ist, 
wodurch  dem  wahren,  von  ihm  selbst  geforderten 
Dienste  gerade  entgegen  gehandelt  wird. 

VOM    ALLGEMEINEN    SUBJEKTIVEN    GRUNDE 
DES  RELIGIONSWAHNES 

DER  Anthropomorphism,  der  in  der  theoretischen 
Vorstellung  von  Gott  und  seinem  Wesen  den  Men- 
schen kaum  zu  vermeiden,  übrigens  aber  doch  (wenn  er 
nur  nicht  auf  Pflichtbegriffe  einfließt)  auch  unschuldig 
genug  ist,  der  ist  in  Ansehung  unsers  praktischen  Ver- 
hältnisses zu  seinem  Willen  und  für  unsere  Moralität 
selbst  höchst  gefährlich;  denn  da  machen  wir  uns  einen 
Gottf,  wie  wir  ihn  am  leichtesten  zu  unserem  Vorteil  ge- 
winnen zu  können  und  der  beschwerlichen  ununter- 
brochenen Bemühung,  auf  das  Innerste  unserer  mora- 
lischen Gesinnung  zu  wirken,  überhoben  zu  werden 
glauben.   Der  Grundsatz,  den  der  Mensch  sich  für  dieses 

er  eine  bloße  Vorstellung  (der  Einbildungskraft)  für  die  Gegen- 
wart der  Sache  selbst  zu  nehmen  und  eben  so  zu  würdigen  gewohnt 
ist.-Nun  ist  das  Bewußtsein  des  Besitzes  eines  Mittels  zu  irgend 
einem  Zweck  (ehe  man  sich  jenes  bedient  hat)  der  Besitz  des  letz- 
tern bloß  in  der  Vorstellung;  mithin  sich  mit  dem  ersteren  zu  be- 
gnügen, gleich  als  ob  es  statt  des  Besitzes  des  letzteren  gelten 
könne,  ein  praktischer  Wahn\  als  von  dem  hier  allein  die  Rede 
ist. 

\  Es  klingt  zwar  bedenklich,  ist  aber  keinesweges  verwerflich,  zu 
sagen:  daß  ein  jeder  Mensch  sich  einen  Gott  mache,  ja  nach  mora- 
lischenBegriffen  (begleitet  mit  den  unendlich-großen  Eigenschaften, 
die  zu  dem  Vermögen  gehören,  an  der  Welt  einen  jenen  ange- 
messenen Gegenstand  darzustellen)  sich  einen  solchen  selbst  ma- 
chen müsse,  um  an  ihm  den,  der  ihn  gemacht  hat,  zu  verehren. 
Denn  auf  welcherlei  Art  auch  ein  Wesen  als  Gott  von  einem  ande- 
ren bekannt  gemacht  und  beschrieben  worden,  ja  ihm  ein  solches 
auch  (wenn  das  möglich  ist)  selbst  erscheinen  möchte,  so  muß  er 
diese  Vorstellung  doch  allererst  mit  seinem  Ideal  zusammenhalten, 
um  zu  urteilen,  ob  er  befngt  sei,  es  für  eine  Gottheit  zu  halten  und 
zu  verehren.  Aus  bloßer  Offenbarung,  ohne  jenen  Begriff  vorher 
in  seiner  Reinigkeit,  als  Probierstein,  zum  Grunde  zu  legen,  kann 
es  also  keine  Religion  geben,  und  alle  Gottesverehrung  würde 
Idololatrie  sein. 
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Verhältnis  gewöhnlich  macht,  ist:  daß  durch  alles,  was 
wir  lediglich  darum  tun,  um  der  Gottheit  wohlzuge- 
fallen, (wenn  es  nur  nicht  eben  der  Moralität  geradezu 
widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu  nicht  das  mindeste  bei- 
trägt) wir  Gott  unsere  Dienstwilligkeit  als  gehorsame 
und  eben  darum  wohlgefällige  Untertanen  beweisen, 
also  auch  Gott  (in  potentia)  dienen.— Es  dürfen  nicht 
immer  Aufopferungen  sein,  dadurch  der  Mensch  diesen 
Dienst  Gottes  zu  verrichten  glaubt:  auch  Feierlichkeiten, 
selbst  öffentliche  Spiele,  wie  bei  Griechen  und  Römern, 
haben  oft  dazu  dienen  müssen,  und  dienen  noch  dazu, 
um  die  Gottheit  einem  Volke,  oder  auch  den  einzelnen 
Menschen  ihrem  Wahne  nach  günstig  zu  machen.  Doch 
sind  die  ersteren  (die  Büßungen,  Kasteiungen,  Wall- 
fahrten u.  d.  g.)  jederzeit  für  kräftiger,  auf  die  Gunst 
des  Himmels  wirksamer  und  zur  Entsündigung  taug- 
licher gehalten  worden,  weil  sie  die  unbegrenzte  (ob- 
gleich nicht  moralische)  Unterwerfung  unter  seinem 
Willen  stärker  zu  bezeichnen  dienen.-  Je  unnützer  solche 
Selbstpeinigungen  sind,  je  weniger  sie  auf  die  allgemeine 
moralische  Besserung  des  Menschen  abgezweckt  sind, 
desto  heiliger  scheinen  sie  zu  sein:  weil  sie  eben  darum, 
daß  sie  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nutzen,  aber  doch 
Mühe  kosten,  lediglich  zur  Bezeugung  der  Ergebenheit 
gegen  Gott  abgezweckt  zu  sein  scheinen.— Obgleich, 
sagt  man,  Gott  hierbei  durch  die  Tat  in  keiner  Absicht 
gedient  worden  ist,  so  sieht  er  doch  hierin  den  guten 
Willen,  das  Herz,  an,  welches  zwar  zur  Befolgung  seiner 
moralischen  Gebote  zu  schwach  ist,  aber  durch  seine 
hierzu  bezeugte  Bereitwilligkeit  diese  Ermangelung 
wieder  gut  macht.  Hier  ist  nun  der  Hang  zu  einem  Ver- 
fahren sichtbar,  das  für  sich  keinen  moralischen  Wert 
hat,  als  etwa  nur  als  Mittel,  das  sinnliche  Vorstellungs- 
vermögen zur  Begleitung  intellektueller  Ideen  des 
Zwecks  zu  erhöhen,  oder  um,  wenn  es  den  letztern  etwa 
zuwider  wirken   könnte,   es  niederzudrücken*;   diesem 

*  Für  diejenigen,  welche  allenthalben,  wo  die  Unterscheidungen 
des  Sinnlichen  vom  Intellektuellen  ihnen  nicht  so  geläufig  sind, 
Widersprüche  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  anzu- 
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Verfahren  legen  wir  doch  in  unserer  Meinung  den  Wert 
des  Zwecks  selbst,  oder,  welches  eben  so  viel  ist,  wir  legen 
der  Stimmung  des  Gemüts  zur  Empfänglichkeit  Gott 
ergebener  Gesinnungen  (Andacht  genannt)  den  Wert 
der  letztern  bei;  welches  Verfahren  mithin  ein  bloßer 
Religionswahn  ist,  der  allerlei  Formen  annehmen  kann, 
in  deren  einer  er  der  moralischen  ähnlicher  sieht,  als  in 
der  andern,  der  aber  in  allen  nicht  eine  bloße  unvor- 
sätzliche Täuschung,  sondern  sogar  eine  Maxime  ist, 
dem  Mittel  einen  Wert  an  sich  statt  des  Zwecks  beizu- 
legen, da  denn  vermöge  der  letztern  dieser  Wahn  unter 
allen  diesen  Formen  gleich  ungereimt  und  als  verborgene 
Betrugsneigung  verwerflich  ist. 

0.2 

DAS  DEM  RELIGIONSWAHNE  ENTGEGENGE- 
SETZTE MORALISCHE  PRINZIP  DER  RELIGION 

ICH  nehme  erstlich  folgenden  Satz  als  einen  keines  Be- 
weises benötigten  Grundsatz  an:  alles,  was  außer  dem 
guten  Lebenswandel  der  Mensch  noch  tun  zu  können  ver- 
meint, um  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  ist  bloßer  Reli- 
gionswahn und  After  dienst   Gottes.— Ich  sage:  was  der 

treffen  glauben,  merke  ich  hier  an,  daß,  wenn  von  sinnlichen  Mit- 
teln das  Intellektuelle  (der  reinen  moralischen  Gesinnung)  zu  be- 
fördern, oder  von  dem  Hindernisse,  welches  die  erstere  dem  letz- 
teren entgegen  stellen,  geredet  wird,  dieser  Einfluß  zweier  so  un- 
gleichartigen Prinzipien  niemals  als  direkt  gedacht  werden  müsse. 
Nämlich  als  Sinnenwesen  können  wir  nur  an  den  Erscheintmgen 
des  intellektuellen  Prinzips,  d.  i.  der  Bestimmung  unserer  physischen 
Kräfte  durch  freie  Willkür,  die  sich  in  Handlungen  hervortut,  dem 
Gesetz  entgegen,  oder  ihm  zu  Gunsten  wirken:  so  daß  Ursache 
und  Wirkung  als  in  der  Tat  gleichartig  vorgestellt  werde.  Was 
aber  das  Übersinnliche  (das  subjektive  Prinzip  der  Moralität  in  uns, 
was  in  der  unbegreiflichen  Eigenschaft  der  Freiheit  verschlossen 
liegt),  z.  B.  die  reine  Religionsgesinnung,  betrifft,  von  dieser  sehen 
wir  außer  ihrem  Gesetze  (welches  aber  auch  schon  genug  ist)  nichts 
das  Verhältnis  der  Ursache  und  Wirkung  im  Menschen  Betreffen- 
des ein,  d.  i.  wir  können  uns  die  Möglichkeit  der  Handlungen  als 
Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  moralischen  Beschaffen- 
heit des  Menschen,  als  ihnen  imputabel,  nicht  erklären,  eben  darum 
weil  es  freie  Handlungen  sind,  die  Erklärungsgründe  aber  aller  Be- 
gebenheiten aus  der  Sinnenwelt  hergenommen  werden  müssen. 
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Mensch  tun  zu  können  glaubt;  denn  ob  nicht  über  alles, 
was  wir  tun  können,  noch  in  den  Geheimnissen  der  höch- 
sten Weisheit  etwas  sein  möge,  was  nur  Gott  tun  kann, 
um  uns  zu  ihm  wohlgefälligen  Menschen  zu  machen, 
wird  hierdurch  nicht  vereint.  Aber  wenn  die  Kirche  ein 
solches  Geheimnis  etwa  als  offenbart  verkündigen  sollte, 
so  wird  doch  die  Meinung,  daß  diese  Offenbarung,  wie 
sie  uns  die  heilige  Geschichte  erzählt,  zu  glauben  und  sie 
(es  sei  innerlich  oder  äußerlich)  zu  bekennen  an  sich  etwas 
sei,  dadurch  wir  uns  Gott  wohlgefällig  machen,  ein 
gefährlicher  Religionswahn  sein.  Denn  dieses  Glauben 
ist  als  inneres  Bekenntnis  seines  festen  Fürwahrhaltens 
so  wahrhaftig  ein  Tun,  das  durch  Furcht  abgezwungen 
wird,  daß  ein  aufrichtiger  Mensch  eher  jede  andere  Be- 
dingung als  diese  eingehen  möchte,  weil  er  bei  allen 
andern  Frondiensten  allenfalls  nur  etwas  Überflüs- 
siges, hier  aber  etwas  dem  Gewissen  in  einer  Deklaration, 
von  deren  Wahrheit  er  nicht  überzeugt  ist,  Widerstrei- 
tendes tun  würde.  Das  Bekenntnis  also,  wovon  er  sich 
überredet,  daß  es  für  sich  selbst  (als  Annahme  eines  ihm 
angebotenen  Guten)  ihn  Gott  wohlgefällig  machen 
könne,  ist  etwas,  was  er  noch  über  den  guten  Lebens- 
wandel in  Befolgung  der  in  der  Welt  auszuübenden  mo- 
ralischen Gesetze  tun  zu  können  vermeint,  indem  er 
sich  mit  seinem  Dienst  geradezu  an  Gott  wendet. 
Die  Vernunft  läßt  uns  erstlich  in  Ansehung  des  Mangels 
eigener  Gerechtigkeit  (die  vor  Gott  gilt)  nicht  ganz  ohne 
Trost.  Sie  sagt:  daß,  wer  in  einer  wahrhaften  der  Pflicht 
ergebenen  Gesinnung  so  viel,  als  in  seinem  Vermögen 
steht,  tut,  um  (wenigstens  in  einer  beständigen  Annähe- 
rung zur  vollständigen  Angemessenheit  mit  dem  Ge- 
setze) seiner  Verbindlichkeit  ein  Genüge  zu  leisten, 
hoffen  dürfe,  was  nicht  in  seinem  Vermögen  steht,  das 
werde  von  der  höchsten  Weisheit  auf  irgend  eine  Weise 
(welche  die  Gesinnung  dieser  beständigen  Annäherung 
unwandelbar  machen  kann)  ergänzt  werden,  ohne  daß 
sie  sich  doch  anmaßt,  die  Art  zu  bestimmen  und  zu 
wissen,  worin  sie  bestehe,  welche  vielleicht  so  geheim- 
nisvoll sein  kann,  daß  Gott  sie  uns  höchstens  in  einer 
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symbolischen  Vorstellung,  worin  das  Praktische  allein 
für  uns  verständlich  ist,  offenbaren  könnte,  indessen 
daß  wir  theoretisch,  was  dieses  Verhältnis  Gottes  zum 
Menschen  an  sich  sei,  gar  nicht  fassen  und  Begriffe  damit 
verbinden  könnten,  wenn  er  uns  ein  solches  Geheimnis 
auch  entdecken  wollte.— Gesetzt  nun,  eine  gewisse 
Kirche  behaupte,  die  Art,  wie  Gott  jenen  moralischen 
Mangel  am  menschlichen  Geschlecht  ergänzt,  bestimmt 
zu  wissen,  und  verurteile  zugleich  alle  Menschen,  die 
jenes  der  Vernunft  natürlicher  Weise  unbekannte  Mittel 
der  Rechtfertigung  nicht  wissen,  darum  also  auch  nicht 
zum  Religionsgrundsatze  aufnehmen  und  bekennen, 
zur  ewigen  Verwerfung:  wer  ist  alsdann  hier  wohl  der 
Ungläubige?  der,  welcher  vertrauet,  ohne  zu  wissen,  wie 
das,  was  er  hofft,  zugehe,  oder  der,  welcher  diese  Art  der 
Erlösung  des  Menschen  vom  Bösen  durchaus  wissen 
will,  widrigenfalls  er  alle  Hoffnung  auf  dieselbe  aufgibt? 
—Im  Grunde  ist  dem  letzteren  am  Wissen  dieses  Ge- 
heimnisses soviel  eben  nicht  gelegen  (denn  das  lehrt  ihn 
schon  seine  Vernunft,  daß  etwas  zu  wissen,  wozu  er  doch 
nichts  tun  kann,  ihm  ganz  unnütz  sei);  sondern  er  will 
es  nur  wissen,  um  sich  (wenn  es  auch  nur  innerlich  ge- 
schähe) aus  dem  Glauben,  der  Annahme,  dem  Bekennt- 
nisse und  der  Hochpreisung  alles  dieses  Offenbarten 
einen  Gottesdienst  machen  zu  können,  der  ihm  die 
Gunst  des  Himmels  vor  allem  Aufwände  seiner  eigenen 
Kräfte  zu  einem  guten  Lebenswandel,  also  ganz  um- 
sonst erwerben,  den  letzteren  wohl  gar  übernatür- 
licher Weise  hervorbringen,  oder,  wo  ihm  etwa  zuwider 
gehandelt  würde,  wenigstens  die  Übertretung  vergüten 
könne. 

Zweitens:  wenn  der  Mensch  sich  von  der  obigen  Maxime 
nur  im  mindesten  entfernt,  so  hat  der  Afterdienst  Gottes 
(die  Superstition)  weiter  keine  Grenzen:  denn  über  jene 
hinaus  ist  alles  (was  nur  nicht  unmittelbar  der  Sittlich- 
keit widerspricht)  willkürlich.  Von  dem  Opfer  der  Lip- 
pen an,  welches  ihm  am  wenigsten  kostet,  bis  zu  dem 
der  Naturgüter,  die  sonst  zum  Vorteil  der  Menschen 
wohl  besser  benutzt  werden  könnten,  ja  bis  zu  der  Auf- 
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Opferung  seiner  eigenen  Person,  indem  er  sich  (im  Ere- 
miten-, Fakir-  oder  Mönchsstande)  für  die  Welt  verloren 
macht,  bringt  er  alles,  nur  nicht  seine  moralische  Ge- 
sinnung Gott  dar;  und  wenn  er  sagt,  er  brächte  ihm  auch 
sein  Herz,  so  versteht  er  darunter  nicht  die  Gesinnung 
eines  ihm  wohlgefälligen  Lebenswandels,  sondern  einen 
herzlichen  Wunsch,  daß  jene  Opfer  für  die  letztere  in 
Zahlung  möchten  aufgenommen  werden  (natio  gratis 
anhelans,  multa  agendo  nihil  agens,  Phaedrus). 
Endlich,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  vermeint- 
lich Gott  für  sich  selbst  wohlgefälligen,  ihn  auch  nötigen- 
falls versöhnenden,  aber  nicht  rein  moralischen  Dienstes 
übergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ihm  gleichsam  mecha- 
nisch zu  dienen,  kein  wesentlicher  Unterschied,  welcher 
der  einen  vor  der  andern  einen  Vorzug  gebe.  Sie  sind  alle 
dem  Wert  (oder  vielmehr  Unwert)  nach  einerlei,  und  es 
ist  bloße  Ziererei,  sich  durch  feinere  Abweichung  vom 
alleinigen  intellektuellen  Prinzip  der  echten  Gottes- 
verehrung für  auserlesener  zu  halten  als  die,  welche  sich 
eine  vorgeblich  gröbere  Herabsetzung  zur  Sinnlichkeit 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Ob  der  Andächtler  seinen 
statutenmäßigen  Gang  zur  Kirche,  oder  ob  er  eine  Wall- 
fahrt nach  den  Heiligtümern  in  Loretio  oder  Palästina 
anstellt,  ob  er  seine  Gebetsformeln  mit  den  Lippen,  oder 
wie  der  Tibetaner  (welcher  glaubt,  daß  diese  Wünsche, 
auch  schriftlich  aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  irgend 
etwas,  z.  B.  auf  Flaggen  geschrieben  durch  den  Wind, 
oder  in  einer  Büchse  eingeschlossen  als  eine  Schwung- 
maschine mit  der  Hand,  bewegt  werden,  ihren  Zweck  eben 
so  gut  erreichen)  es  durch  ein  Gebet-Rad  an  die  himmlische 
Behörde  bringt,  oder  was  für  ein  Surrogat  des  mora- 
lischen Dienstes  Gottes  es  auch  immer  sein  mag,  das 
ist  alles  einerlei  und  von  gleichem  Wert.— Es  kommt 
hier  nicht  sowohl  auf  den  Unterschied  in  der  äußern 
Form,  sondern  alles  auf  die  Annehmung  oder  Verlassung 
des  alleinigen  Prinzips  an,  Gott  entweder  nur  durch 
moralische  Gesinnung,  sofern  sie  sich  in  Handlungen 
als  ihrer  Erscheinung  als  lebendig  darstellt,  oder  durch 
frommes   Spielwerk   und   Nichtstuerei   wohlgefällig  zu 
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werden.*  Gibt  es  aber  nicht  etwa  auch  einen  sich  über 
die  Grenzen  des  menschlichen  Vermögens  erhebenden 
schwindligen  Tugendwahn,  der  wohl  mit  dem  kriechen- 
den Religionswahn  in  die  allgemeine  Klasse  der  Selbst- 
täuschungen gezählt  werden  könnte?  Nein,  die  Tugend- 
gesinnung beschäftigt  sich  mit  etwas  Wirklichem,  was 
für  sich  selbst  Gott  wohlgefällig  ist  und  zum  Weltbesten 
zusammen  stimmt.  Zwar  kann  sich  dazu  ein  Wahn  des 
Eigendünkels  gesellen,  der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht 
sich  für  adäquat  zu  halten;  das  ist  aber  nur  zufällig.  In 
ihr  aber  den  höchsten  Wert  zu  setzen,  ist  kein  Wahn, 
wie  etwa  der  in  kirchlichen  Andachtübungen,  sondern 
baarer  zum  Weltbesten  hinwirkender  Beitrag. 
Es  ist  überdem  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch, 
das,  was  vermöge  des  Tugendprinzips  von  Menschen  ge- 
tan werden  kann,  Natur,  was  aber  nur  den  Mangel  alles 
seines  moralischen  Vermögens  zu  ergänzen  dient  und, 
weil  dessen  Zulänglichkeit  auch  für  uns  Pflicht  ist,  nur 
gewünscht  oder  auch  gehofft  und  erbeten  werden  kann, 
Gnade  zu  nennen,  beide  zusammen  als  wirkende  Ur- 
sachen einer  zum  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandel 
zureichenden  Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch  nicht 
bloß  von  einander  zu  unterscheiden,  sondern  einander 
wohl  gar  entgegen  zu  setzen. 

Die  Überredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen  der 
Natur  (der  Tugend)  unterscheiden,  oder  sie  wohl  gar 
in  sich  horvorbringen  zu  können,  ist  Schwärmerei;  denn 
wir  können  weder  einen  übersinnlichen  Gegenstand  in 
der  Erfahrung  irgend  woran  kennen,  noch  weniger  auf 
ihn  Einfluß  haben,  um  ihn  zu  uns  herabzuziehen,  wenn 

*  Es  ist  eine  psychologische  Erscheinung:  daß  die  Anhänger  einer 
Konfession,  bei  der  etwas  weniger  Statutarisches  zu  glauben  ist, 
sich  dadurch  gleichsam  veredelt  und  als  aufgeklärter  fühlen,  ob 
sie  gleich  noch  genug  davon  übrig  behalten  haben,  um  eben  nicht 
(wie  sie  doch  wirklich  tun)  von  ihrer  vermeinten  Höhe  der  Reinig- 
keit  auf  ihre  Mitbrüder  im  Kirchenwahne  mit  Verachtung  herab- 
sehen zu  dürfen.  Die  Ursache  hiervon  ist,  daß  sie  sich  dadurch, 
so  wenig  es  auch  sei,  der  reinen  moralischen  Religion  doch  etwas 
genähert  finden,  ob  sie  gleich  dem  Wahne  immer  noch  anhänglich 
bleiben,  sie  durch  fromme  Observanzen,  wobei  nur  weniger  passive 
Vernunft  ist,  ergänzen  zu  wollen. 
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gleich  sich  im  Gemüt  bisweilen  aufs  Moralische  hinwir- 
kende Bewegungen  ereignen,  die  man  sich  nicht  erklären 
kann,  und  von  denen  unsere  Unwissenheit  zu  gestehen 
genötigt  ist:  „Der  Wind  wehet,  wohin  er  will,  aber  du 
weißt  nicht,  woher  er  kömmt  usw."  Himmlische  Ein- 
flüsse in  sich  wahrnehmen  zu  wollen,  ist  eine  Art  Wahn- 
sinn, in  welchem  wohl  gar  auch  Methode  sein  kann  (weil 
sich  jene  vermeinte  innere  Offenbarungen  doch  immer 
an  moralische,  mithin  an  Vernunftideen  anschließen 
müssen),  der  aber  immer  doch  eine  der  Religion  nach- 
teilige Selbsttäuschung  bleibt.  Zu  glauben,  daß  es 
Gnadenwirkungen  geben  könne  und  vielleicht  zur  Er- 
gänzung der  Unvollkommenheit  unserer  Tugendbestre- 
bung auch  geben  müsse,  ist  alles,  was  wir  davon  sagen 
können;  übrigens  sind  wir  unvermögend,  etwas  in  An- 
sehung ihrer  Kennzeichen  zu  bestimmen,  noch  mehr 
aber  zur  Hervorbringung  derselben  etwas  zu  tun. 
Der  Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Kultus 
etwas  in  Ansehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott  auszu- 
richten, ist  der  religiöse  Aberglaube;  sowie  der  Wahn, 
dieses  durch  Bestrebung  zu  einem  vermeintlichen  Um- 
gange mit  Gott  bewirken  zu  wollen,  die  religiöse  Schwär- 
merei.—-Es  ist  abergläubischer  Wahn,  durch  Handlungen, 
die  ein  jeder  Mensch  tun  kann,  ohne  daß  er  eben  ein 
guter  Mensch  sein  darf,  Gott  wohlgefällig  werden  zu 
wollen  (z.  B.  durch  Bekenntnis  statutarischer  Glaubens- 
sätze, durch  Beobachtung  kirchlicher  Observanz  und 
Zucht  u.  d.  g.).  Er  wird  aber  darum  abergläubisch  ge- 
nannt, weil  er  sich  bloße  Naturmittel  (nicht  moralische) 
wählt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ist  (d.  i.  dem  sitt- 
lich Guten),  für  sich  schlechterdings  nichts  wirken  kön- 
nen.—Ein  Wahn  aber  heißt  schwärmerisch,  wo  sogar 
das  eingebildete  Mittel,  als  übersinnlich,  nicht  in  dem 
Vermögen  des  Menschen  ist,  ohne  noch  auf  die  Uner- 
reichbarkeit des  dadurch  beabsichtigten  übersinnlichen 
Zwecks  zu  sehen;  denn  dieses  Gefühl  der  unmittelbaren 
Gegenwart  des  höchsten  Wesens  und  die  Unterschei- 
dung desselben  von  jedem  andern,  selbst  dem  mora- 
lischen  Gefühl  wäre   eine   Empfänglichkeit   einer  An- 
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schauung,  für  die  in  der  menschlichen  Natur  kein  Sinn 
ist.— Der  abergläubische  Wahn,  weil  er  ein  an  sich  für 
manches  Subjekt  taugliches  und  diesem  zugleich  mög- 
liches Mittel,  wenigstens  den  Hindernissen  einer  Gott 
wohlgefälligen  Gesinnung  entgegenzuwirken,  enthält, 
ist  doch  mit  der  Vernunft  sofern  verwandt  und  nur  zu- 
fälliger Weise  dadurch,  daß  er  das,  was  bloß  Mittel  sein 
kann,  zum  unmittelbar  Gott  wohlgefälligen  Gegenstande 
macht,  verwerflich;  dagegen  ist  der  schwärmerische 
Religionswahn  der  moralische  Tod  der  Vernunft,  ohne 
die  doch  gar  keine  Religion,  als  welche  wie  alle  Morali- 
tät  überhaupt  auf  Grundsätze  gegründet  werden  muß, 
stattfinden  kann. 

Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder  vorbeugende 
Grundsatz  eines  Kirchenglaubens  ist  also:  daß  dieser 
neben  den  statutarischen  Sätzen,  deren  er  vorjetzt  nicht 
gänzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich  ein  Prinzip  in 
sich  enthalten  müsse,  die  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels als  das  eigentliche  Ziel,  um  jener  dereinst  gar 
entbehren  zu  können,  herbeizuführen. 


C3 

VOM  PFAFFENTUMf  ALS  EINEM  REGIMENT  IM 
AFTERDIENST  DES  GUTEN  PRINZIPS 

DIE  Verehrung  mächtiger  unsichtbarer  Wesen,  welche 
dem  hülflosen  Menschen  durch  die  natürliche  auf 
dem  Bewußtsein  seines  Unvermögens  gegründete  Furcht 
abgenötigt  wurde,  fing  nicht  sogleich  mit  einer  Religion, 

t  Diese  bloß  das  Ansehen  eines  geistlichen  Vaters  {nanna)  bezeich- 
nende Benennung  erhält  nur  durch  den  Nebenbegriff  eines  geist- 
lichen Despotismus,  der  in  allen  kirchlichen  Formen,  so  anspruch- 
los und  populär  sie  sich  ankündigen,  angetroffen  werden  kann,  die 
Bedeutung  eines  Tadels.  Ich  will  daher  keineswegs  so  verstanden 
sein,  als  ob  ich  in  der  Gegeneinanderstellung  der  Sekten  eine  ver- 
gleichungsweise  gegen  die  andere  mit  ihren  Gebräuchen  und  An- 
ordnungen geringschätzig  machen  wolle.  Alle  verdienen  gleiche 
Achtung,  sofern  ihre  Formen  Versuche  armer  Sterblichen  sind, 
sich  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  versinnlichen;  aber  auch  glei- 
chen Tadel,  wenn  sie  die  Form  der  Darstellung  dieser  Idee  (in 
einer  sichtbaren  Kirche)  für  die  Sache  selbst  halten. 
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sondern  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Götzen-) 
Dienste  an,  welcher,  wenn  er  eine  gewisse  öffentlich-ge- 
setzliche Form  bekommen  hatte,  ein  Tempeldienst  und 
nur,  nachdem  mit  diesen  Gesetzen  allmählig  die  mora- 
lische Bildung  der  Menschen  verbunden  worden,  ein 
Kirchendienst  wurde:  denen  beiden  ein  Geschichtsglaube 
zum  Grunde  liegt,  bis  man  endlich  diesen  bloß  für  provi- 
sorisch und  in  ihm  die  symbolische  Darstellung  und  das 
Mittel  der  Beförderung  eines  reinen  Religionsglaubens 
zu  sehen  angefangen  hat. 

Von  einem  tungusischen  Schaman  bis  zu  dem  Kirche 
und  Staat  zugleich  regierenden  europäischen  Prälaten, 
oder  (wollen  wir  statt  der  Häupter  und  Anführer  nur 
auf  die  Glaubensanhänger  nach  ihrer  eignen  Vorstel- 
lungsart sehen)  zwischen  dem  ganz  sinnlichen  Wogu- 
litzen,  der  die  Tatze  von  einem  Bärenfell  sich  des  Mor- 
gens auf  sein  Haupt  legt  mit  dem  kurzen  Gebet:  M Schlag 
mich  nicht  tot!"  bis  zum  sublimierten  Puritaner  und 
Independenten  in  Connecticut  ist  zwar  ein  mächtiger 
Abstand  in  der  Manier,  aber  nicht  im  Prinzip  zu  glau- 
ben; denn  was  dieses  betrifft,  so  gehören  sie  insgesamt 
zu  einer  und  derselben  Klasse,  derer  nämlich,  die  in  dem, 
was  an  sich  keinen  bessern  Menschen  ausmacht  (im 
Glauben  gewisser  statutarischer  Sätze,  oder  Begehen 
gewisser  willkürlicher  Observanzen),  ihren  Gottesdienst 
setzen.  Diejenigen  allein,  die  ihn  lediglich  in  der  Ge- 
sinnung eines  guten  Lebenswandels  zu  finden  gemeint 
sind,  unterscheiden  sich  von  jenen  durch  den  Über- 
schritt zu  einem  ganz  andern  und  über  das  erste  weit 
erhabenen  Prinzip,  demjenigen  nämlich,  wodurch  sie 
sich  zu  einer  (unsichtbaren)  Kirche  bekennen,  die  alle 
Wohldenkende  in  sich  befaßt  und  ihrer  wesentlichen 
Beschaffenheit  nach  allein  die  wahre  allgemeine  sein 
kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  über  das  Schicksal  der 
Menschen  gebietet,  zu  ihrem  Vorteil  zu  lenken,  ist 
eine  Absicht,  die  sie  alle  haben;  nur  wie  das  anzu- 
fangen sei,  darüber  denken  sie  verschieden.  Wenn  sie 
jene  Macht  für  ein  verständiges  Wesen  halten  und  ihr 
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also  einen  Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Los  erwarten, 
so  kann  ihr  Bestreben  nur  in  der  Auswahl  der  Art  be- 
stehen, wie  sie  als  seinem  Willen  unterworfene  Wesen 
durch  ihr  Tun  und  Lassen  ihm  gefällig  werden  können. 
Wenn  sie  es  als  moralisches  Wesen  denken,  so  über- 
zeugen sie  sich  leicht  durch  ihre  eigene  Vernunft,  daß 
die  Bedingung,  sein  Wohlgefallen  zu  erwerben,  ihr  mo- 
ralisch guter  Lebenswandel,  vornehmlich  die  reine  Ge- 
sinnung als  das  subjektive  Prinzip  desselben  sein  müsse. 
Aber  das  höchste  Wesen  kann  doch  auch  vielleicht  noch 
überdem  auf  eine  Art  gedient  sein  wollen,  die  uns  durch 
bloße  Vernunft  nicht  bekannt  werden  kann,  nämlich 
durch  Handlungen,  denen  für  sich  selbst  wir  zwar  nichts 
Moralisches  ansehen,  die  aber  doch  entweder  als  von 
ihm  geboten,  oder  auch  nur,  um  unsere  Unterwürfig- 
keit gegen  ihn  zu  bezeugen,  willkürlich  von  uns  unter- 
nommen werden;  in  welchen  beiden  Verfahrungsarten, 
wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  geordneter  Beschäf- 
tigungen ausmachen,  sie  also  überhaupt  einen  Dienst 
Gottes  setzen.— Wenn  nun  beide  verbunden  sein  sollen, 
so  wird  entweder  jede  als  unmittelbar,  oder  eine  von 
beiden  nur  als  Mittel  zu  der  andern,  als  dem  eigentlichen 
Dienste  Gottes,  für  die  Art  angenommen  werden  müssen, 
Gott  wohl  zu  gefallen.  Daß  der  moralische  Dienst 
Gottes  {officium  liberum)  ihm  unmittelbar  gefalle,  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Er  kann  aber  nicht  für  die  oberste 
Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen  anerkannt 
werden  (welches  auch  schon  im  Begriff  der  Moralität 
liegt),  wenn  der  Lohndienst  {officium  mercennarium) 
als  für  sich  allein  Gott  wohlgefällig  betrachtet  werden 
könnte;  denn  alsdann  würde  niemand  wissen,  welcher 
Dienst  in  einem  vorkommenden  Falle  vorzüglicher  wäre, 
um  das  Urteil  über  seine  Pflicht  darnach  einzurichten, 
oder  wie  sie  sich  einander  ergänzten.  Also  werden  Hand- 
lungen, die  an  sich  keinen  moralischen  Wert  haben, 
nur  sofern  sie  als  Mittel  zur  Beförderung  dessen,  was 
an  Handlungen  unmittelbar  gut  ist,  (zur  Moralität) 
dienen,  d.  i.  um  des  moralischen  Dienstes  Gottes  willen, 
als  ihm  wohlgefällig  angenommen  werden  müssen. 
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Der  Mensch  nun,  welcher  Handlungen,  die  für  sich  selbst 
nichts  Gott  Wohlgefälliges  (Moralisches)  enthalten, 
doch  als  Mittel  braucht,  das  göttliche  unmittelbare 
Wohlgefallen  an  ihm  und  hiemit  die  Erfüllung  seiner 
Wünsche  zu  erwerben,  steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes 
einer  Kunst,  durch  ganz  natürliche  Mittel  eine  übernatür- 
liche Wirkung  zuwege  zu  bringen;  dergleichen  Versuche 
man  das  Zaubern  zu  nennen  pflegt,  welches  Wort  wir 
aber  (da  es  den  Nebenbegriff  einer  Gemeinschaft  mit 
dem  bösen  Prinzip  bei  sich  führt,  dagegen  jene  Ver- 
suche doch  auch  als  übrigens  in  guter  moralischer  Ab- 
sicht aus  Mißverstande  unternommen  gedacht  werden 
können)  gegen  das  sonst  bekannte  Wort  des  Fetisch- 
machens  austauschen  wollen.  Eine  übernatürliche  Wir- 
kung aber  eines  Menschen  würde  diejenige  sein,  die  nur 
dadurch  in  seinen  Gedanken  möglich  ist,  daß  er  ver- 
meintlich auf  Gott  wirkt  und  sich  desselben  als  Mittels 
bedient,  um  eine  Wirkung  in  der  Welt  hervorzubringen, 
dazu  seine  Kräfte,  ja  nicht  einmal  seine  Einsicht,  ob 
sie  auch  Gott  wohlgefällig  sein  möchte,  für  sich  nicht 
zulangen;  welches  schon  in  seinem  Begriffe  eine  Unge- 
reimtheit enthält. 

Wenn  der  Mensch  aber,  außerdem  daß  er  durch  das, 
was  ihn  unmittelbar  zum  Gegenstande  des  göttlichen 
Wohlgefallens  macht  (durch  die  tätige  Gesinnung  eines 
guten  Lebenswandels),  sich  noch  überdem  vermittelst 
gewisser  Förmlichkeiten  der  Ergänzung  seines  Unver- 
mögens durch  einen  übernatürlichen  Beistand  würdig 
zu  machen  sucht  und  in  dieser  Absicht  durch  Obser- 
vanzen, die  zwar  keinen  unmittelbaren  Wert  haben, 
aber  doch  zur  Beförderung  jener  moralischen  Gesinnung 
als  Mittel  dienen,  sich  für  die  Erreichung  des  Objekts 
seiner  guten,  moralischen  Wünsche  bloß  empfänglich 
zu  machen  meint,  so  rechnet  er  zwar  zur  Ergänzung 
seines  natürlichen  Unvermögens  auf  etwas  Übernatür- 
liches, aber  doch  nicht  als  auf  etwas  vom  Menschen 
(durch  Einfluß  auf  den  göttlichen  Willen)  Gewirktes, 
sondern  Empfangenes,  was  er  hoffen,  aber  nicht  hervor- 
bringen  kann.— Wenn   ihm  aber  Handlungen,   die  an 
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sich,  soviel  wir  einsehen,  nichts  Moralisches,  Gott  Wohl- 
gefälliges enthalten,  gleichwohl  seiner  Meinung  nach  zu 
einem  Mittel,  ja  zur  Bedingung  dienen  sollen,  die  Er- 
haltung seiner  Wünsche  unmittelbar  von  Gott  zu  er- 
warten: so  muß  er  in  dem  Wahne  stehen,  daß,  ob  er 
gleich  für  dieses  Übernatürliche  weder  ein  physisches 
Vermögen,  noch  eine  moralische  Empfänglichkeit  hat, 
er  es  doch  durch  natürliche,  an  sich  aber  mit  der  Morali- 
tät  gar  nicht  verwandte  Handlungen  (welche  auszuüben 
es  keiner  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  bedarf,  die  der 
ärgste  Mensch  also  eben  sowohl,  als  der  beste  ausüben 
kann),  durch  Formeln  der  Anrufung,  durch  Bekenntnisse 
eines  Lohnglaubens,  durch  kirchliche  Observanzen 
u.  dgl.,  bewirken  und  so  den  Beistand  der  Gottheit 
gleichsam  herbeizaubern  könne;  denn  es  ist  zwischen  bloß 
physischen  Mitteln  und  einer  moralisch  wirkenden  Ur- 
sache gar  keine  Verknüpfung  nach  irgend  einem  Gesetze, 
welches  sich  die  Vernunft  denken  kann,  nach  welchem 
die  letztere  durch  die  erstere  zu  gewissen  Wirkungen 
als  bestimmbar  vorgestellt  werden  könnte. 
Wer  also  die  Beobachtung  statutarischer  einer  Offen- 
barung bedürfenden  Gesetze  als  zur  Religion  notwendig 
und  zwar  nicht  bloß  als  Mittel  für  die  moralische  Ge- 
sinnung, sondern  als  die  objektive  Bedingung,  Gott 
dadurch  unmittelbar  wohlgefällig  zu  werden,  voran- 
schickt und  diesem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung 
zum  guten  Lebenswandel  nachsetzt  (anstatt  daß  die 
erstere  als  etwas,  was  nur  bedingter  Weise  Gott  wohlge- 
fällig sein  kann,  sich  nach  dem  letzteren,  was  ihm  allein 
schlechthin  wohlgefällt,  richten  muß),  der  verwandelt 
den  Dienst  Gottes  in  ein  bloßes  Fetischmachen  und  übt 
einen  Afterdienst  aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren 
Religion  rückgängig  macht.  Soviel  liegt,  wenn  man 
zwei  gute  Sachen  verbinden  will,  an  der  Ordnung,  in  der 
man  sie  verbindet!— In  dieser  Unterscheidung  aber  be- 
steht die  wahre  Aufklärung;  der  Dienst  Gottes  wird  da- 
durch allererst  ein  freier,  mithin  moralischer  Dienst. 
Wenn  man  aber  davon  abgeht,  so  wird  statt  der  Freiheit 
der  Kinder  Gottes  dem  Menschen  vielmehr  das  Joch 
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eines  Gesetzes  (des  statutarischen)  auferlegt,  welches 
dadurch,  daß  es  als  unbedingte  Nötigung  etwas  zu  glau- 
ben, was  nur  historisch  erkannt  werden  und  darum 
nicht  für  jedermann  überzeugend  sein  kann,  ein  für  ge- 
wissenhafte Menschen  noch  weit  schwereres  Joch  ist*, 
als  der  ganze  Kram  frommer  auferlegter  Observanzen 
immer  sein  mag,  bei  denen  es  genug  ist,  daß  man  sie 
begeht,  um  mit  einem  eingerichteten  kirchlichen  ge- 
meinen Wesen  zusammen  zu  passen,  ohne  daß  jemand 
innerlich  oder  äußerlich  das  Bekenntnis  seines  Glaubens 
ablegen  darf,  daß  er  es  für  eine  von  Gott  gestiftete  Anord- 
nung halte:  denn  durch  dieses  ^vird  eigentlich  das  Ge- 
wissen belästigt. 

Das  Pfaffentum  ist  also  die  Verfassung  einer  Kirche, 
sofern  in  ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  welches  allemal 
da  anzutreffen  ist,  wo  nicht  Prinzipien  der  Sittlichkeit, 
sondern  statutarische  Gebote,  Glaubensregeln  und 
Observanzen  die  Grundlage  und  das  Wesentliche  der- 
selben ausmachen.  Nun  gibt  es  zwar  manche  Kirchen- 
formen, in  denen  das  Fetischmachen  so  mannigfaltig 
und  so  mechanisch  ist,  daß  es  beinahe  alle  Moralität, 
mithin  auch  Religion  zu  verdrängen  und  ihre  Stelle  ver- 
treten zu  sollen  scheint  und  so  ans  Heidentum  sehr  nahe 
angrenzt;  allein  auf  das  Mehr  oder  Weniger  kommt  es 

*  „Dasjenige  Joch  ist  sanft,  und  die  Last  ist  leicht",  wo  die  Pflicht, 
die  jedermann  obliegt,  als  von  ihm  selbst  und  durch  seine  eigene 
Vernunft  ihm  auferlegt  betrachtet  v/erden  kann;  das  er  daher  so- 
fern freiwillig  auf  sich  nimmt.  Von  dieser  Art  sind  aber  nur  die 
moralischen  Gesetze,  als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  sagen  konnte:  „Meine  Gebote  sind  nicht 
schwer."  Dieser  Ausdruck  will  nur  so  viel  sagen:  sie  sind  nicht 
beschwerlich,  weil  ein  jeder  die  Notwendigkeit  ihrer  Befolgung  von 
selbst  einsieht,  mithin  ihm  dadurch  nichts  aufgedrungen  wird,  da 
hingegen  despotisch  gebietende,  obzwar  zu  unserm  Besten  (doch 
nicht  durch  unsere  Vernunft)  uns  auferlegte  Anordnungen,  davon 
wir  keinen  Nutzen  sehen  können,  gleichsam  Vexationen  (Placke- 
reien) sind,  denen  man  sich  nur  gezwungen  unterwirft.  An  sich 
sind  aber  die  Handlungen,  in  der  Reinigkeit  ihrer  Quelle  betrachtet, 
die  durch  jene  moralische  Gesetze  geboten  werden,  gerade  die, 
welche  dem  Menschen  am  schwersten  fallen,  und  wofür  er  gerne 
die  beschwerlichsten  frommen  Plackereien  übernehmen  möchte, 
wenn  es  möglich  wäre,  diese  statt  jener  in  Zahlung  zu  bringen. 
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hier  nicht  eben  an,  wo  der  Wert  oder  Unwert  auf  der 
Beschaffenheit  des  zuoberst  verbindenden  Prinzips  be- 
ruht. Wenn  dieses  die  gehorsame  Unterwerfung  unter 
eine  Satzung  als  Frondienst,  nicht  aber  die  freie  Hul- 
digung auferlegt,  die  dem  moralischen  Gesetze  zuoberst 
geleistet  werden  soll:  so  mögen  der  auferlegten  Obser- 
vanzen noch  so  wenig  sein;  genug,  wenn  sie  für  unbe- 
dingt notwendig  erklärt  werden,  so  ist  das  immer  ein 
Fetischglauben,  durch  den  die  Menge  regiert  und  durch 
den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht  der  Religion) 
ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird.  Die  Verfas- 
sung derselben  (Hierarchie)  mag  monarchisch  oder  aristo- 
kratisch oder  demokratisch  sein:  das  betrifft  nur  die 
Organisation;  die  Konstitution  derselben  ist  und  bleibt 
doch  unter  allen  diesen  Formen  immer  despotisch.  Wo 
Statute  des  Glaubens  zum  Konstitutionalgesetz  gezählt 
werden,  da  herrscht  ein  Klerus,  der  der  Vernunft  und 
selbst  zuletzt  der  Schriftgelehrsamkeit  gar  wohl  ent- 
behren zu  können  glaubt,  weil  er  als  einzig  autorisierter 
Bewahrer  und  Ausleger  des  Willens  des  unsichtbaren 
Gesetzgebers  die  Glaubensvorschrift  ausschließlich  zu 
verwalten  die  Autorität  hat  und  also,  mit  dieser  Gewalt 
versehen,  nicht  überzeugen,  sondern  nur  befehlen  darf. 
—Weil  nun  außer  diesem  Klerus  alles  übrige  Laie  ist 
(das  Oberhaupt  des  politischen  gemeinen  Wesens  nicht 
ausgenommen):  so  beherrscht  die  Kirche  zuletzt  den 
Staat,  nicht  eben  durch  Gewalt,  sondern  durch  Einfluß 
auf  die  Gemüter,  überdem  auch  durch  Vorspiegelung 
des  Nutzens,  den  dieser  vorgeblich  aus  einem  unbeding- 
ten Gehorsam  soll  ziehen  können,  zu  dem  eine  geistige 
Disziplin  selbst  das  Denken  des  Volks  gewöhnt  hat;  wobei 
aber  unvermerkt  die  Gewöhnung  an  Heuchelei  die  Red- 
lichkeit und  Treue  der  Untertanen  untergräbt,  sie  zum 
Scheindienst  auch  in  bürgerlichen  Pflichten  abwitzigt 
und  wie  alle  fehlerhaft  genommene  Prinzipien  gerade  das 
Gegenteil  von  dem  hervorbringt,  was  beabsichtigt  war. 

Das  alles  ist  aber  die  unvermeidliche  Folge  von  der  beim 
ersten   Anblick   unbedenklich   scheinenden   Versetzung 
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der  Prinzipien  des  allein  seligmachenden  Religions- 
glaubens, indem  es  darauf  ankam,  welchem  von  beiden 
man  die  erste  Stelle  als  oberste  Bedingung  (der  das  andre 
untergeordnet  ist)  einräumen  sollte.  Es  ist  billig,  es  ist 
vernünftig,  anzunehmen,  daß  nicht  bloß  „Weise  nach 
dem  Fleisch",  Gelehrte  oder  Vernünftler,  zu  dieser  Auf- 
klärung in  Ansehung  ihres  wahren  Heils  berufen  sein 
werden— denn  dieses  Glaubens  soll  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht  fähig  sein;— sondern  „was  töricht  ist 
vor  der  Welt",  selbst  der  Unwissende  oder  an  Begriffen 
Eingeschränkteste  muß  auf  eine  solche  Belehrung  und 
innere  Überzeugung  Anspruch  machen  können.  Nun 
scheints  zwar,  daß  ein  Geschichtsglaube,  vornehmlich 
wenn  die  Begriffe,  deren  er  bedarf,  um  die  Nachrichten 
zu  fassen,  ganz  anthropologisch  und  der  Sinnlichkeit  sehr 
anpassend  sind,  gerade  von  dieser  Art  sei.  Denn  was  ist 
leichter,  als  eine  solche  sinnlich  gemachte  und  einfäl- 
tige Erzählung  aufzufassen  und  einander  mitzuteilen, 
oder  von  Geheimnissen  die  Worte  nachzusprechen,  mit 
denen  es  gar  nicht  nötig  ist,  einen  Sinn  zu  verbinden;  wie 
leicht  findet  dergleichen,  vornehmlich  bei  einem  großen 
verheißenen  Interesse,  allgemeinen  Eingang,  und  wie 
tief  wurzelt  ein  Glaube  an  die  Wahrheit  einer  solchen 
Erzählung,  die  sich  überdem  auf  eine  von  langer  Zeit 
her  für  authentisch  anerkannte  Urkunde  gründet,  und 
so  ist  ein  solcher  Glaube  freilich  auch  den  gemeinsten 
menschlichen  Fähigkeiten  angemessen.  Allein  obzwar 
die  Kundmachung  einer  solchen  Begebenheit  sowohl, 
als  auch  der  Glaube  an  darauf  gegründete  Verhaltungs- 
regeln nicht  gerade  oder  vorzüglich  für  Gelehrte  oder 
Weltweise  gegeben  sein  darf:  so  sind  diese  doch  auch 
davon  nicht  ausgeschlossen,  und  da  finden  sich  nun  so- 
viel Bedenklichkeiten,  teils  in  Ansehung  ihrer  Wahrheit, 
teils  in  Ansehung  des  Sinnes,  darin  ihr  Vortrag  genom- 
men werden  soll,  daß  einen  solchen  Glauben,  der  so 
vielen  (selbst  aufrichtig  gemeinten)  Streitigkeiten  unter- 
worfen ist,  für  die  oberste  Bedingung  eines  allgemeinen 
und  allein  seligmachenden  Glaubens  anzunehmen  das 
Widersinnischste  ist,  was  man  denken  kann.— Nun  gibt 
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es  aber  ein  praktisches  Erkenntnis,  das,  ob  es  gleich 
lediglich  auf  Vernunft  beruht  und  keiner  Geschichts- 
lehre bedarf,  doch  jedem,  auch  dem  einfältigsten  Men- 
schen so  nahe  hegt,  als  ob  es  ihm  buchstäblich  ins  Herz 
geschrieben  wäre:  ein  Gesetz,  was  man  nur  nennen  darf, 
um  sich  über  sein  Ansehen  mit  jedem  sofort  einzuver- 
stehen,  und  welches  in  jedermanns  Bewußtsein  unbe- 
dingte Verbindlichkeit  bei  sich  führt,  nämlich  das  der 
Moralität;   und  was  noch  mehr  ist,  dieses  Erkenntnis 
führt  entweder  schon  für  sich  allein  auf  den  Glauben  an 
Gott,  oder  bestimmt  wenigstens  allein  seinen  Begriff  als 
den  eines  moralischen  Gesetzgebers,  mithin  leitet  es  zu 
einem   reinen   Religionsglauben,   der  jedem   Menschen 
nicht  allein  begreiflich,  sondern  auch  im  höchsten  Grade 
ehrwürdig  ist;  ja  es  führt  dahin  so  natürlich,  daß,  wenn 
man  den  Versuch  machen  will,  man  finden  wird,  daß  er 
jedem  Menschen,  ohne  ihm  etwas  davon  gelehrt  zu  ha- 
ben, ganz  und  gar  abgefragt  werden  kann.   Es  ist  also 
nicht  allein  klüglich  gehandelt,  von  diesem  anzufangen 
und  den  Geschichtsglauben,  der  damit  harmoniert,  auf 
ihn  folgen  zu  lassen,  sondern  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur 
obersten  Bedingung  zu  machen,   unter  der  wir  allein 
hoffen  können,  des  Heils  teilhaftig  zu  werden,  was  uns 
ein  Geschichtsglaube  immer  verheißen  mag,  und  zwar 
dergestalt,   daß   wir   diesen   nur   nach    der  Auslegung, 
welche  der  reine  Religionsglaube  ihm  gibt,  für  allgemein 
verbindlich  können  oder  dürfen  gelten  lassen  (weil  dieser 
allgemein  gültige  Lehre  enthält),  indessen  daß  der  Mora- 
lisch-Gläubige  doch   auch   für   den   Geschichtsglauben 
offen  ist,  sofern  er  ihn  zur  Belebung  seiner  reinen  Reli- 
gionsgesinnung zuträglich  findet,   welcher  Glaube  auf 
diese  Art  allein  einen  reinen  moralischen  Wert  hat,  weil 
er  frei  und  durch  keine  Bedrohung  (wobei  er  nie  auf- 
richtig sein  kann)  abgedrungen  ist. 
Sofern  nun  aber  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer  Kirche 
auf  die  reine  moralische  Verehrung  desselben  nach  den 
der  Menschheit    überhaupt  vorgeschriebenen  Gesetzen 
vorzüglich  gerichtet  ist,  so  kann  man  doch  noch  fragen: 
ob  in  dieser  immer  nur   Gottseligkeits-  oder  auch  reine 
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Tugendlehre,  jede  besonders,  den  Inhalt  des  Religions- 
vortrags ausmachen  solle.  Die  erste  Benennung,  näm- 
lich Gottseligkeitslehre,  drückt  vielleicht  die  Bedeutung 
des  Worts  religio  (wie  es  jetziger  Zeit  verstanden  wird) 
im  objektiven  Sinn  am  besten  aus. 
Gottseligkeit  enthält  zwei  Bestimmungen  der  moralischen 
Gesinnung  im  Verhältnisse  auf  Gott;  Furcht  Gottes  ist 
diese  Gesinnung  in  Befolgung  seiner  Gebote  aus  schul- 
diger (Untertans-)  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gesetz; 
Liebe  Gottes  aber  aus  eigener  freier  Wahl  und  aus  Wohl- 
gefallen am  Gesetze  (aus  Kindespflicht).  Beide  enthal- 
ten also  noch  über  die  Moralität  den  Begriff  von  einem 
mit  Eigenschaften,  die  das  durch  diese  beabsichtigte, 
aber  über  unser  Vermögen  hinausgehende  höchste  Gut 
zu  vollenden  erforderlich  sind,  versehenen  übersinn- 
lichen Wesen,  von  dessen  Natur  der  Begriff,  wenn  wir 
über  das  moralische  Verhältnis  der  Idee  desselben  zu 
uns  hinausgehen,  immer  in  Gefahr  steht,  von  uns  anthro- 
pomorphistisch  und  dadurch  oft  unseren  sittlichen 
Grundsätzen  gerade  zum  Nachteil  gedacht  zu  werden, 
von  dem  also  die  Idee  in  der  spekulativen  Vernunft  für 
sich  selbst  nicht  bestehen  kann,  sondern  sogar  ihren  Ur- 
sprung, noch  mehr  aber  ihre  Kraft  gänzlich  auf  der  Be- 
ziehung zu  unserer  auf  sich  selbst  beruhenden  Pflicht- 
bestimmung gründet.  Was  ist  nun  natürlicher  in  der 
ersten  Jugendunterweisung  und  selbst  in  dem  Kanzel- 
vortrage: die  Tugendlehre  vor  der  Gottseligkeitslehre, 
oder  diese  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derselben  zu  erwäh- 
nen) vorzutragen?  Beide  stehen  offenbar  in  notwendiger 
Verbindung  mit  einander.  Dies  ist  aber  nicht  anders 
möglich,  als,  da  sie  nicht  einerlei  sind,  eine  müßte  als 
Zweck,  die  andere  bloß  als  Mittel  gedacht  und  vorge- 
tragen werden.  Die  Tugendlehre  aber  besteht  durch 
sich  selbst  (selbst  ohne  den  Begriff  von  Gott),  die  Gott- 
seligkeitslehre enthält  den  Begriff  von  einem  Gegen- 
stande, den  wir  uns  in  Beziehung  auf  unsere  Moralität 
als  ergänzende  Ursache  unseres  Unvermögens  in  An- 
sehung des  moralischen  Endzwecks  vorstellen.  Die 
Gottseligkeitslehre  kann  also  nicht  für  sich  den  End- 


612  RELIGION  I.  D.  GRENZEN  D.  BL.  VERNUNFT 

zweck  der  sittlichen  Bestrebung  ausmachen,  sondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  sich  einen  besseren 
Menschen  ausmacht,  die  Tugendgesinnung,  zu  stärken, 
dadurch  daß  sie  ihr  (als  einer  Bestrebung  zum  Guten, 
selbst  zur  Heiligkeit)  die  Erwartung  des  Endzwecks,  dazu 
jene  unvermögend  ist,  verheißt  und  sichert.  Der  Tu- 
gendbegriff ist  dagegen  aus  der  Seele  des  Menschen  ge- 
nommen. Er  hat  ihn  schon  ganz,  obzwar  unentwickelt, 
in  sich  und  darf  nicht,  wie  der  Religionsbegriff,  durch 
Schlüsse  herausvernünftelt  werden.  In  seiner  Reinig- 
keit,  in  der  Erweckung  des  Bewußtseins  eines  sonst  von 
uns  nie  gemutmaßten  Vermögens,  über  die  größten 
Hindernisse  in  uns  Meister  werden  zu  können,  in  der 
Würde  der  Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eignen 
Person  und  ihrer  Bestimmung  verehren  muß,  nach  der 
er  strebt,  um  sie  zu  erreichen,  liegt  etwas  so  Seelen- 
erhebendes und  zur  Gottheit  selbst,  die  nur  durch  ihre 
Heiligkeit  und  als  Gesetzgeber  für  die  Tugend  an- 
betungswürdig ist,  Hinleitendes,  daß  der  Mensch,  selbst 
wenn  er  noch  weit  davon  entfernt  ist,  diesem  Begriffe 
die  Kraft  des  Einflusses  auf  seine  Maximen  zu  geben, 
dennoch  nicht  ungern  damit  unterhalten  wird,  weil  er 
sich  selbst  durch  diese  Idee  schon  in  gewissem  Grade 
veredelt  fühlt,  indessen  daß  der  Begriff  von  einem  diese 
Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Weltherr- 
scher noch  in  großer  Ferne  von  ihm  liegt  und,  wenn  er 
davon  anfinge,  seinen  Mut  (der  das  Wesen  der  Tugend 
mit  ausmacht)  niederschlagen,  die  Gottseligkeit  aber 
in  schmeichelnde,  knechtische  Unterwerfung  unter  eine 
despotisch  gebietende  Macht  zu  verwandeln,  in  Gefahr 
bringen  würde.  Dieser  Mut,  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen, 
wird  nun  selbst  durch  die  darauf  folgende  Versöhnungs- 
lehre gestärkt,  indem  sie,  was  nicht  zu  ändern  ist,  als 
abgetan  vorstellt  und  nun  den  Pfad  zu  einem  neuen 
Lebenswandel  für  uns  eröffnet,  anstatt  daß,  wenn  diese 
Lehre  den  Anfang  macht,  die  leere  Bestrebung,  das  Ge- 
diehene ungeschehen  zu  machen  (die  Expiation),  die 
Furcht  wegen  der  Zueignung  derselben,  die  Vorstellung 
unseres   gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  und  die 
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Ängstlichkeit  wegen  des  Rückfalls  ins  Böse  dem  Men- 
schen den  Mut  benehmen*  und  ihn  in  einen  ächzenden 
moralisch-passiven  Zustand,  der  nichts  Großes  und 
Gutes  unternimmt,  sondern  alles  vom  Wünschen  er- 
wartet,  versetzen  muß.— Es  kommt  in  dem,   was   die 

*  Die  verschiedenen  Glaubensarten  der  Völker  geben  ihnen  nach 
und  nach  auch  wohl  einen  im  bürgerlichen  Verhältnis  äußerlich 
auszeichnenden  Charakter,  der  ihnen  nachher,  gleich  als  ob  er 
Temperamentseigenschaft  im  Ganzen  wäre,  beigelegt  wird.  So 
zog  sich  der  Judais m  seiner  ersten  Einrichtung  nach,  da  ein  Volk 
sich  durch  alle  erdenkliche,  zum  Teil  peinliche  Observanzen  von 
allen  andern  Völkern  absondern  und  aller  Vermischung  mit  ihnen 
vorbeugen  sollte,  den  Vorwurf  des  Menschenhasses  zu.  Der  Mo- 
hammedanism  unterscheidet  sich  durch  Stolz,  weil  er  statt  der 
Wunder  an  den  Siegen  und  der  Unterjochung  vieler  Völker  die 
Bestätigung  seines  Glaubens  findet,  und  seine  Andachtsgebräuche 
alle  von  der  mutigen  Art  sind.-}-  Der  hinduische  Glaube  gibt  seinen 
Anhängern  den  Charakter  der  Kleinmütigkeit  aus  Ursachen,  die 
denen  des  nächstvorhergehenden  gerade  entgegengesetzt  sind. 
-Nun  liegt  es  gewiß  nicht  an  der  innern  Beschaffenheit  des  christ- 
lichen Glaubens,  sondern  an  der  Art,  wie  er  an  die  Gemüter  ge- 
bracht wird,  wenn  ihm  an  denen,  die  es  am  herzlichsten  mit  ihm 
meinen,  aber,  vom  menschlichen  Verderben  anhebend  und  an  aller 
Tugend  verzweifelnd,  ihr  Religionsprinzip  allein  in  der  Frömmig- 
keit (worunter  der  Grundsatz  des  leidenden  Verhaltens  in  Ansehung 
der  durch  eine  Kraft  von  oben  zu  erwartenden  Gottseligkeit  ver- 
standen wird)  setzen,  ein  jenem  ähnlicher  Vorwurf  gemacht  werden 
kann:  weil  sie  nie  ein  Zutrauen  in  sich  selbst  setzen,  in  beständiger 
Ängstlichkeit  sich  nach  einem  übernatürlichen  Beistande  umsehen 
und  selbst  in  dieser  Selbstverachtung  (die  nicht  Demut  ist)  ein 
Gunst  erwerbendes  Mittel  zu  besitzen  vermeinen,  wovon  der  äußere 
Ausdruck  (im  Pietismus  oder  der  Frömmelei)  eine  knechtische  Ge- 
mütsart ankündigt. 

+  Diese  merkwürdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines  unwissenden, 
obgleich  verständigen  Volks  auf  seinen  Glauben)  kann  auch  von 
Einbildung  des  Stifters  herrühren,  als  habe  er  den  Begriff  der  Ein- 
heit Gottes  und  dessen  übersinnlicher  Natur  allein  in  der  Welt 
wiederum  erneuert,  der  freilich  eine  Veredlung  seines  Volks  durch 
Befreiung  vom  Bilderdienst  und  der  Anarchie  der  Vielgötterei  sein 
würde,  wenn  jener  sich  dieses  Verdienst  mit  Recht  zuschreiben 
könnte.  —  Was  das  Charakteristische  der  dritten  Klasse  von  Reli- 
gionsgenossen betrifft,  welche  übelverstandene  Demut  zum  Grunde 
hat,  so  soll  die  Herabsetzung  des  Eigendünkels  in  der  Schätzung 
seines  moralischen  Werts  durch  die  Vorhaltung  der  Heiligkeit  des 
Gesetzes  nicht  Verachtung  seiner  selbst,  sondern  vielmehr  Ent- 
schlossenheit bewirken,  dieser  edlen  Anlage  in  uns  gemäß  uns  der 
Angemessenheit  zu  jener  immer  mehr  zu  nähern:  statt  dessen  Tu- 
gend, die  eigentlich  im  Mute  dazu  besteht,  als  ein  des  Eigendünkels 
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moralische  Gesinnung  betrifft,  alles  auf  den  obersten 
Begriff  an,  dem  man  seine  Pflichten  unterordnet.  Wenn 
die  Verehrung  Gottes  das  Erste  ist,  der  man  also  die 
Tugend  unterordnet,  so  ist  dieser  Gegenstand  ein  Idol, 
d.  i.  er  wird  als  ein  Wesen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch 
sittliches  Wohlverhalten  in  der  Welt,  sondern  durch 
Anbetung  und  Einschmeichelung  zu  gefallen  hoffen 
dürften;  die  Religion  aber  ist  alsdann  Idololatrie.  Gott- 
seligkeit ist  also  nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  sie 
zu  entbehren,  sondern  die  Vollendung  derselben,  um  mit 
der  Hoffnung  der  endlichen  Gelingung  aller  unserer 
guten  Zwecke  bekrönt  werden  zu  können. 

(U 

VOM  LEITFADEN  DES  GEWISSENS  IN 
GLAUBENSSACHEN 

ES  ist  hier  nicht  die  Frage:  wie  das  Gewissen  geleitet 
werden  solle  (denn  das  will  keinen  Leiter:  es  ist  genug, 
eines  zu  haben);  sondern  wie  dieses  selbst  zum  Leitfaden 
in  den  bedenklichsten  moralischen  Entschließungen 
dienen  könne.— 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewußtsein,  das  für  sich  selbst 
Pflicht  ist.  Wie  ist  es  aber  möglich,  sich  ein  solches  zu 
denken,  da  das  Bewußtsein  aller  unserer  Vorstellungen 
nur  in  logischer  Absicht,  mithin  bloß  bedingter  Weise, 
wenn  wir  unsere  Vorstellung  klar  machen  wollen,  not- 
wendig zu  sein  scheint,  mithin  nicht  unbedingt  Pflicht 
sein  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz,  der  keines  Beweises 
bedarf:  man  soll  nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  daß  es  un- 

schon  verdächtiger  Name,  insHeidentum  verwiesen  und  kriechende 
Gunstbewerbung  dagegen  angepriesen  wird.  — Andächtelci  (bigot- 
terie,  devotio  spuria)  ist  die  Gewohnheit,  statt  Gott  wohlgefälliger 
Handlungen  (in  Erfüllung  aller  Menschenpflichten)  in  der  unmittel- 
baren Beschäftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchtsbezeigungen  die 
Übung  der  Frömmigkeit  zu  setzen;  welche  Übung  alsdann  zum 
Frondienst  (opus  operatum)  gezählt  werden  muß,  nur  daß  sie  zu 
dem  Aberglauben  noch  den  schwärmerischen  Wahn  vermeinter 
übersinnlichen  (himmlischer)  Gefühle  hinzu  tut. 
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recht  sei  (quod  dubitas,  ne  fecerisl  Plin.).  Das  Bewußt- 
sein also,  daß  eine  Handlung,  die  ich  unternehmen  will, 
recht  sei,  ist  unbedingte  Pflicht.  Ob  eine  Handlung  über- 
haupt recht  oder  unrecht  sei,  darüber  urteilt  der  Verstand, 
nicht  das  Gewissen.  Es  ist  auch  nicht  schlechthin  not- 
wendig, von  allen  möglichen  Handlungen  zu  wissen,  ob  sie 
recht  oder  unrecht  sind.  Aber  von  der,  die  ich  unter- 
nehmen will,  muß  ich  nicht  allein  urteilen  und  meinen, 
sondern  auch  gewiß  sein,  daß  sie  nicht  unrecht  sei,  und 
diese  Forderung  ist  ein  Postulat  des  Gewissens,  welchem 
der  Probabüismus,  d.  i.  der  Grundsatz  entgegengesetzt 
ist:  daß  die  bloße  Meinung,  eine  Handlung  könne  wohl 
recht  sein,  schon  hinreichend  sei,  sie  zu  unternehmen.— 
Man  könnte  das  Gewissen  auch  so  definieren:  es  ist  die 
sich  selbst  richtende  moralische  Urteilskraft]  nur  würde 
diese  Definition  noch  einer  vorhergehenden  Erklärung 
der  darin  enthaltenen  Begriffe  gar  sehr  bedürfen.  Das 
Gewissen  richtet  nicht  die  Handlungen  als  Kasus,  die 
unter  dem  Gesetz  stehen;  denn  das  tut  die  Vernunft, 
sofern  sie  subjektiv-praktisch  ist  (daher  die  casus  con- 
scientiae  und  die  Kasuistik,  als  eine  Art  von  Dialektik 
des  Gewissens):  sondern  hier  richtet  die  Vernunft  sich 
selbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene  Beurteilung  der  Hand- 
lungen mit  aller  Behutsamkeit  (ob  sie  recht  oder  unrecht 
sind)  übernommen  habe,  und  stellt  den  Menschen  wider 
oder  für  sich  selbst  zum  Zeugen  auf,  daß  dieses  geschehen 
oder  nicht  geschehen  sei. 

Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an,  der  an  der 
Alleinigkeit  seines  statutarischen  Glaubens  bis  allen- 
falls zum  Märtyrertume  festhängt,  und  der  einen  des 
Unglaubens  verklagten  sogenannten  Ketzer  (sonst  guten 
Bürger)  zu  richten  hat,  und  nun  frage  ich:  ob,  wenn  er 
ihn  zum  Tode  verurteilt,  man  sagen  könne,  er  habe 
seinem  (obzwar  irrenden)  Gewissen  gemäß  gerichtet, 
oder  ob  man  ihm  vielmehr  schlechthin  Gewissenlosig- 
keit Schuld  geben  könne,  er  mag  geirrt  oder  mit  Bewußt- 
sein unrecht  getan  haben;  weil  man  es  ihm  auf  den  Kopf 
zusagen  kann,  daß  er  in  einem  solchen  Falle  nie  ganz 
gewiß  sein  konnte,  er  tue  hierunter  nicht  vielleicht  un- 
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recht.  Er  war  zwar  vermutlich  des  festen  Glaubens,  daß 
ein  übernatürlich-geoffenbarter  göttlicher  Wille  (viel- 
leicht nach  dem  Spruch:  compellite  intrare)  es  ihm  er- 
laubt, wo  nicht  gar  zur  Pflicht  macht,  den  vermeinten 
Unglauben  zusamt  den  Ungläubigen  auszurotten.  Aber 
war  er  denn  wirklich  von  einer  solchen  geoffenbarten 
Lehre  und  auch  diesem  Sinne  derselben  so  sehr  über- 
zeugt, als  erfordert  wird,  um  es  darauf  zu  wagen,  einen 
Menschen  umzubringen?  Daß  einem  Menschen  seines 
Religionsglaubens  wegen  das  Leben  zu  nehmen  unrecht 
sei,  ist  gewiß:  wenn  nicht  etwa  (um  das  Äußerste  einzu- 
räumen) ein  göttlicher,  außerordentlich  ihm  bekannt  ge- 
wordener Wille  es  anders  verordnet  hat.  Daß  aber  Gott 
diesen  fürchterlichen  Willen  jemals  geäußert  habe,  beruht 
auf  Geschichtsdokumenten  und  ist  nie  apodiktisch  gewiß. 
Die  Offenbarung  ist  ihm  doch  nur  durch  Menschen  zuge- 
kommen und  von  diesen  ausgelegt,  und  schiene  sie  ihm 
auch  von  Gott  selbst  gekommen  zu  sein  (wie  der  an 
Abraham  ergangene  Befehl,  seinen  eigenen  Sohn  wie 
ein  Schaf  zu  schlachten),  so  ist  es  wenigstens  doch  mög- 
lich, daß  hier  ein  Irrtum  vorwalte.  Alsdann  aber  würde 
er  es  auf  die  Gefahr  wagen,  etwas  zu  tun,  was  höchst 
unrecht  sein  würde,  und  hierin  eben  handelt  er  gewissen- 
los.—So  ist  es  nun  mit  allem  Geschichts-  und  Erschei- 
nungsglauben bewandt:  daß  nämlich  die  Möglichkeit 
immer  übrig  bleibt,  es  sei  darin  ein  Irrtum  anzutreffen, 
folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm  bei  der  Möglichkeit,  daß 
vielleicht  dasjenige,  was  er  fordert  oder  erlaubt,  unrecht 
sei,  d.  i.  auf  die  Gefahr  der  Verletzung  einer  an  sich  ge- 
wissen Menschenpflicht,  Folge  zu  leisten. 
Noch  mehr:  eine  Handlung,  die  ein  solches  positives 
(dafür  gehaltenes)  Offenbarungsgesetz  gebietet,  sei 
auch  an  sich  erlaubt,  so  fragt  sich,  ob  geistliche  Obere 
oder  Lehrer  es  nach  ihrer  vermeinten  Überzeugung  dem 
Volke  als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ihres  Standes)  zu 
bekennen  auferlegen  dürfen.  Da  die  Überzeugung  keine 
andere  als  historische  Beweisgründe  für  sich  hat,  in  dem 
Urteile  dieses  Volks  aber  (wenn  es  sich  selbst  nur  im 
mindesten  prüft.)  immer  die  absolute  Möglichkeit  eines 
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vielleicht  damit,  oder  bei  ihrer  klassischen  Auslegung 
vorgegangenen  Irrtums  übrig  bleibt,  so  würde  der  Geist- 
liche das  Volk  nötigen,  etwas  wenigstens  innerlich  für 
so  wahr,  als  es  einen  Gott  glaubt,  d.  i.  gleichsam  im 
Angesichte  Gottes,  zu  bekennen,  was  es  als  ein  solches 
doch  nicht  gewiß  weiß,  z.  B.  die  Einsetzung  eines  ge- 
wissen Tages  zur  periodischen  öffentlichen  Beförderung 
der  Gottseligkeit,  als  ein  von  Gott  unmittelbar  verord- 
netes Religionsstück,  anzuerkennen,  oder  ein  Geheim- 
nis als  von  ihm  festiglich  geglaubt  zu  bekennen,  was  es 
nicht  einmal  versteht.  Sein  geistlicher  Oberer  würde 
hiebei  selbst  wider  Gewissen  verfahren,  etwas,  wovon 
er  selbst  nie  völlig  überzeugt  sein  kann,  andern  zum 
Glauben  aufzudringen,  und  sollte  daher  billig  wohl  be- 
denken, was  er  tut,  weil  er  allen  Mißbrauch  aus  einem 
solchen  Fronglauben  verantworten  muß.— Es  kann 
also  vielleicht  Wahrheit  im  Geglaubten,  aber  doch  zu- 
gleich Unwahrhaftigkeit  im  Glauben  (oder  dessen  selbst 
bloß  innerem  Bekenntnisse)  sein,  und  diese  ist  an  sich 
verdammlich. 

Obzwar,  wie  oben  angemerkt  worden,  Menschen,  die 
nur  den  mindesten  Anfang  in  der  Freiheit  zu  denken  ge- 
macht haben*,  da  sie  vorher  unter  einem  Sklavenjoche 

*  Ich  gestehe,  daß  ich  mich  in  den  Ausdruck,  dessen  sich  auch 
wohl  kluge  Männer  bedienen,  nicht  wohl  finden  kann:  Ein  gewisses 
Volk  (was  in  der  Bearbeitung  einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen 
ist)  ist  zur  Freiheit  nicht  reif;  die  Leibeigenen  eines  Gutseigen- 
tümers sind  zur  Freiheit  noch  nicht  reif;  und  so  auch:  die  Men- 
schen überhaupt  sind  zur  Glaubensfreiheit  noch  nicht  reif.  Nach 
einer  solchen  Voraussetzung  aber  wird  die  Freiheit  nie  eintreten; 
denn  man  kann  zu  dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht  zuvor  in 
Freiheit  gesetzt  worden  ist  (man  muß  frei  sein,  um  sich  seiner 
Kräfte  in  der  Freiheit  zweckmäßig  bedienen  zu  können).  Die 
ersten  Versuche  werden  freilich  roh,  gemeiniglich  auch  mit  einem 
beschwerlicheren  und  gefährlicheren  Zustande  verbunden  sehj, 
als  da  man  noch  unter  den  Befehlen,  aber  auch  der  Vorsorge  an- 
derer stand;  allein  man  reift  für  die  Vernunft  nie  anders  als  durch 
eigene  Versuche  (welche  machen  zu  dürfen,  man  frei  sein  muß).  Ich 
habe  nichts  dawider,  daß  die,  welche  die  Gewalt  in  Händen  haben, 
durch  Zeitumstände  genötigt,  die  Entschlagung  von  diesen  drei 
Fesseln  noch  weit,  sehr  weit  aufschieben.  Aber  es  zum  Grund- 
satze machen,  daß  denen,  die  ihnen  einmal  unterworfen  sind,  über- 
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des  Glaubens  waren  (z.  B.  die  Protestanten),  sich  sofort 
gleichsam  für  veredelt  halten,  je  weniger  sie  (Positives 
und  zur  Priestervorschrift  Gehöriges)  zu  glauben  nötig 
haben,  so  ist  es  doch  bei  denen,  die  noch  keinen  Versuch 
dieser  Art  haben  machen  können  oder  wollen,  gerade 
umgekehrt;  denn  dieser  ihr  Grundsatz  ist:  es  ist  ratsam, 
lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  glauben.   Denn  was  man 
mehr  tut,  als  man  schuldig  ist,  schade  wenigstens  nicht, 
könne  aber  doch  vielleicht  wohl  gar  helfen.— Auf  diesen 
Wahn,  der  die  Unredlichkeit  in  Religionsbekenntnissen 
zum  Grundsatze  macht  (wozu  man  sich  desto  leichter 
entschließt,  weil  die  Religion  jeden  Fehler,  folglich  auch 
den  der  Unredlichkeit  wieder  gut  macht),  gründet  sich 
die  sogenannte  Sicherheitsmaxime  in  Glaubenssachen 
(argumentum  a  tuto):  Ist  das  wahr,  was  ich  von  Gott  be- 
kenne, so  habe  ichs  getroffen;  ist  es  nicht  wahr,  übrigens 
auch  nichts  an  sich  Unerlaubtes:  so  habe  ich  es  bloß  über- 
flüssig geglaubt,  was  zwar  nicht  nötig  war,  mir  aber  nur 
etwa  eine  Beschwerde,   die  doch  kein  Verbrechen  ist, 
aufgeladen.   Die   Gefahr   aus   der  Unredlichkeit  seines 
Vorgebens,  die  Verletzung  des  Gewissens,  etwas  selbst 
vor  Gott  für  gewiß   auszugeben,  wovon   er  sich  doch 
bewußt  ist,  daß  es  nicht  von  der  Beschaffenheit  sei,  es 
mit  unbedingtem  Zutrauen  zu  beteuern,  dieses  alles  hält 
der  Heuchler  für  nichts.- -Die  echte,   mit  der  Religion 
allein  vereinbarte  Sicherheitsmaxime  ist  gerade  die  um- 
gekehrte: Was  als  Mittel  oder  als  Bedingung  der  Selig- 
keit mir  nicht  durch  meine  eigene  Vernunft,  sondern 
nur  durch  Offenbarung  bekannt  und  vermittelst  eines 
Geschichtsglaubens  allein  in  meine  Bekenntnisse  auf- 
genommen werden  kann,  übrigens  aber  den  reinen  mo- 
ralischen   Grundsätzen    nicht    widerspricht,    kann    ich 
zwar  nicht  für  gewiß  glauben  und  beteuern,  aber  auch 
eben  so  wenig  als  gewiß  falsch  abweisen.  Gleichwohl, 
ohne  etwas  hierüber  zu  bestimmen,  rechne  ich  darauf, 

haupt  die  Freiheit  nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie  jeder- 
zeit davon  zu  entfernen,  ist  ein  Eingriff  in  die  Regalien  der  Gott- 
heit selbst,  die  den  Menschen  zur  Freiheit  schuf.  Bequemer  ist  es 
freilich  im  Staat,  Hause  und  Kirche  zu  herrschen,  wenn  man  einen 
solchen  Grundsatz  durchzusetzen  vermag.    Aber  auch  gerechter.-' 
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daß,  was  darin  Heilbringendes  enthalten  sein  mag,  mir, 
sofern  ich  mich  nicht  etwa  durch  den  Mangel  der  mora- 
lischen Gesinnung  in  einem  guten  Lebenswandel  dessen 
unwürdig  mache,  zu  gut  kommen  werde.  In  dieser 
Maxime  ist  wahrhafte  moralische  Sicherheit,  nämlich 
vor  dem  Gewissen  (und  mehr  kann  von  einem  Menschen 
nicht  verlangt  werden),  dagegen  ist  die  höchste  Gefahr 
und  Unsicherheit  bei  dem  vermeinten  Klugheitsmittel, 
die  nachteiligen  Folgen,  die  mir  aus  dem  Nichtbekennen 
entspringen  dürften,  listiger  Weise  zu  umgehen  und  da- 
durch, daß  man  es  mit  beiden  Parteien  hält,  es  mit  bei- 
den zu  verderben.— 

Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich  der 
Lehrer  einer  Kirche,  ja  jeder  Mensch,  sofern  er  innerlich 
sich  selbst  die  Überzeugung  von  Sätzen  als  göttlichen 
Offenbarungen  gestehen  soll,  fragte:  getrauest  du  dich 
wohl  in  Gegenwart  des  Herzenskündigers  mit  Verzicht- 
tuung  auf  alles,  was  dir  wert  und  heilig  ist,  dieser  Sätze 
Wahrheit  zu  beteuren?  so  müßte  ich  von  der  mensch- 
lichen (des  Guten  doch  wenigstens  nicht  ganz  unfähigen) 
Natur  einen  sehr  nachteiligen  Begriff  haben,  um  nicht 
vorauszusehen,  daß  auch  der  kühnste  Glaubenslehrer 
hiebei  zittern  müßte. f  Wenn  das  aber  so  ist,  wie  reimt 
es  sich  mit  der  Gewissenhaftigkeit  zusammen,  gleich- 
wohl auf  eine  solche  Glaubenserklärung,  die  keine  Ein- 
schränkung zuläßt,  zu  dringen  und  die  Vermessenheit 
solcher  Beteurungen  sogar  selbst  für  Pflicht  und  gottes- 
dienstlich auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der 
Menschen,  die  zu  allem,  was  moralisch  ist  (dergleichen 
die  Annahme  einer  Religion),  durchaus  erfordert  wird, 

f  Der  nämliche  Mann,  der  so  dreust  ist  zu  sagen:  wer  an  diese 
oder  jene  Geschichtslehre  als  eine  teure  Wahrheit  nicht  glaubt, 
der  ist  verdammt,  der  müßte  doch  auch  sagen  können:  wenn  das, 
was  ich  euch  hier  erzähle,  nicht  wahr  ist,  so  will  ich  verdammt  sein! 
-Wenn  es  jemand  gäbe,  der  einen  solchen  schrecklichen  Aus- 
sprach tun  könnte,  so  würde  ich  raten,  sich  in  Ansehung  seiner 
nach  dem  persischen  Sprichwort  von  einem  Hadgi  zu  richten:  ist 
jemand  einmal  (als  Pilgrim)  in  Mekka  gewesen,  so  ziehe  aus  dem 
Hause,  worin  er  mit  dir  wohnt;  ist  er  zweimal  da  gewesen,  so  ziehe 
aus  derselben  Straße,  wo  er  sich  befindet;  ist  er  aber  dreimal  da  ge- 
wesen: so  verlasse  die  Stadt,  oder  gar  das  Land,  wo  er  sich  aufhält! 
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gänzlich  zu  Boden  zu  schlagen  und  nicht  einmal  dem 
guten  Willen  Platz  einzuräumen,  der  da  sagt:  „Ich 
glaube,  lieber  Herr,  hilf  meinem  UnglaubenF'f 
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WAS  Gutes  der  Mensch  nach  Freiheitsgesetzen  für 
sich  selbst  tun  kann  in  Vergleichung  mit  dem 
Vermögen,  welches  ihm  nur  durch  übernatürliche  Bei- 
hülfe möglich  ist,  kann  man  Natur  zum  Unterschied  von 
der  Gnade  nennen.  Nicht  als  ob  wir  durch  den  ersteren 
Ausdruck  eine  physische,  von  der  Freiheit  unterschie- 
dene Beschaffenheit  verständen,  sondern  bloß,  weil  wir 
für  dieses  Vermögen  wenigstens  die  Gesetze  (der  Tugend) 
erkennen,  und  die  Vernunft  also  davon,  als  einem  Ana- 
logon  der  Natur,  einen  für  sie  sichtbaren  und  faßlichen 
Leitfaden  hat;  dagegen,  ob,  wenn  und  was  oder  wieviel 
die  Gnade  in  uns  wirken  werde,  uns  gänzlich  verborgen 
bleibt,  und  die  Vernunft  hierüber,  so  wie  beim  Über- 

-J-  0  Aufrichtigkeit!  du  Asträa,  die  du  von  der  Erde  zum  Himmel 
entflohen  bist,  wie  zieht  man  dich  (die  Grundlage  des  Gewissens, 
mithin  aller  inneren  Religion)  von  da  zu  uns  wieder  herab?  Ich 
kann  es  einräumen,  wiewohl  es  sehr  zu  bedauren  ist,  daß  Offen- 
herzigkeit (die  ganze  Wahrheit,  die  man  weiß,  zu  sagen)  in  der 
menschlichen  Natur  nicht  angetroffen  wird.  Aber  Aufrichtigkeit 
(daß  alles,  was  man  sagt,  mit  Wahrhaftigkeit  gesagt  sei)  muß  man 
von  jedem  Menschen  fordern  können,  und  wenn  auch  selbst  dazu 
keine  Anlage  in  unserer  Natur  wäre,  deren  Kultur  nur  vernach- 
lässigt wird,  so  würde  die  Menschenrasse  in  ihren  eigenen  Augen 
ein  Gegenstand  der  tiefsten  Verachtung  sein  müssen.  Aber  jene 
verlangte  Gemütseigenschaft  ist  eine  solche,  die  vielen  Versuchun- 
gen ausgesetzt  ist  und  manche  Aufopferung  kostet,  daher  auch 
moralische  Stärke,  d.  i.  Tugend  (die  erworben  werden  muß)  for- 
dert, die  aber  früher  als  jede  andere  bewacht  und  kultiviert  werden 
muß,  weil  der  entgegengesetzte  Hang,  wenn  man  ihn  hat  einwur- 
zeln lassen,  am  schwersten  auszurotten  ist. -Nun  vergleiche  man 
damit  unsere  Erziehungsart,  vornehmlich  im  Punkte  der  Religion, 
oder  besser  der  Glaubenslehren,  wo  die  Treue  des  Gedächtnisses 
in  Beantwortung  der  sie  betreffenden  Fragen,  ohne  auf  die  Treue 
des  Bekenntnisses  zu  sehen  (worüber  nie  eine  Prüfung  angestellt 
wird),  schon  für  hinreichend  angenommen  wird,  einen  Gläubigen 
zu  machen,  der  das,  was  er  heilig  beteuert,  nicht  einmal  versteht, 
und  man  wird  sich  über  den  Mangel  der  Aufrichtigkeit,  der  lauter 
innere  Heuchler  macht,  nicht  mehr  wundern. 


ALLGEMEINE  ANMERKUNG  621 

natürlichen  überhaupt  (dazu  die  Moralität  als  Heilig- 
keit gehört)  von  aller  Kenntnis  der  Gesetze,  wornach  es 
geschehen  mag,  verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beitritts  zu  unserem 
moralischen,  obzwar  mangelhaften,  Vermögen  und 
selbst  zu  unserer  nicht  völlig  gereinigten,  wenigstens 
schwachen  Gesinnung,  aller  unserer  Pflicht  ein  Genüge 
zu  tun,  ist  transszendent  und  eine  bloße  Idee,  von  deren 
Realität  uns  keine  Erfahrung  versichern  kann.— Aber 
selbst  als  Idee  in  bloß  praktischer  Absicht  sie  anzuneh- 
men, ist  sie  sehr  gewagt  und  mit  der  Vernunft  schwer- 
lich vereinbar:  weil,  was  uns  als  sittliches  gutes  Verhal- 
ten zugerechnet  werden  soll,  nicht  durch  fremden  Ein- 
fluß, sondern  nur  durch  den  bestmöglichen  Gebrauch 
unserer  eigenen  Kräfte  geschehen  müßte.  Allein  die 
Unmöglichkeit  davon  (daß  beides  neben  einander  Statt 
finde)  läßt  sich  doch  eben  auch  nicht  beweisen,  weil  die 
Freiheit  selbst,  obgleich  sie  nichts  Übernatürliches  in 
ihrem  Begriffe  enthält,  gleichwohl  ihrer  Möglichkeit  nach 
uns  eben  so  unbegreiflich  bleibt,  als  das  Übernatürliche, 
welches  man  zum  Ersatz  der  selbsttätigen,  aber  mangel- 
haften Bestimmung  derselben  annehmen  möchte. 
Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens  die  Ge- 
setze, nach  welchen  sie  bestimmt  werden  soll,  (die  mora- 
lischen) kennen,  von  einem  übernatürlichen  Beistande 
aber,  ob  eine  gewisse  in  uns  wahrgenommene  mora- 
lische Stärke  wirklich  daher  rühre,  oder  auch,  in  welchen 
Fällen  und  unter  welchen  Bedingungen  sie  zu  erwarten 
sei,  nicht  das  mindeste  erkennen  können,  so  werden  wir 
außer  der  allgemeinen  Voraussetzung,  daß,  was  die 
Natur  in  uns  nicht  vermag,  die  Gnade  bewirken  werde, 
wenn  wir  jene  (d.  i.  unsere  eigenen  Kräfte)  nur  nach 
Möglichkeit  benutzt  haben,  von  dieser  Idee  weiter  gar 
keinen  Gebrauch  machen  können:  weder  wie  wir  (noch 
außer  der  stetigen  Bestrebung  zum  guten  Lebenswandel) 
ihre  Mitwirkung  auf  uns  ziehen,  noch  wie  wir  bestimmen 
könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns  ihrer  zu  gewärtigen 
haben.— Diese  Idee  ist  gänzlich  überschwänglich,  und 
es  ist  überdem  heilsam,  sich  von  ihr  als  einem  Heilig- 
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tum  in  ehrerbietiger  Entfernung  zu  halten,  damit  wir 
nicht  in  dem  Wahne  selbst  Wunder  zu  tun,  oder  Wunder 
in  uns  wahrzunehmen  uns  für  allen  Vernunftgebrauch 
untauglich  machen  oder  auch  zur  Trägheit  einladen 
lassen,  das,  was  wir  in  uns  selbst  suchen  sollten,  von 
oben  herab  in  passiver  Muße  zu  erwarten. 
Nun  sind  Mittel  alle  Zwischenursachen,  die  der  Mensch 
in  seiner  Gewalt  hat,  um  dadurch  eine  gewisse  Absicht 
zu  bewirken,  und  da  gibts,  um  des  himmlischen  Beistan- 
des würdig  zu  werden,  nichts  anders  (und  kann  auch 
kein  anderes  geben),  als  ernstliche  Bestrebung,  seine 
sittliche  Beschaffenheit  nach  aller  Möglichkeit  zu  bessern 
und  sich  dadurch  der  Vollendung  ihrer  Angemessenheit 
zum  göttlichen  Wohlgefallen,  die  nicht  in  seiner  Gewalt 
ist,  empfänglich  zu  machen,  weil  jener  göttliche  Bei- 
stand, den  er  erwartet,  selbst  eigentlich  doch  nur  seine 
Sittlichkeit  zur  Absicht  hat.  Daß  aber  der  unlautere 
Mensch  ihn  da  nicht  suchen  werde,  sondern  lieber  in 
gewissen  sinnlichen  Veranstaltungen  (die  er  freilich  in 
seiner  Gewalt  hat,  die  aber  auch  für  sich  keinen  bessern 
Menschen  machen  können  und  nun  doch  übernatür- 
licher Weise  dieses  bewirken  sollen),  war  wohl  schon 
a  priori  zu  erwarten,  und  so  findet  es  sich  auch  in  der 
Tat.  Der  Begriff  eines  sogenannten  Gnadenmittels,  ob 
er  zwar  (nach  dem,  was  eben  gesagt  worden)  in  sich 
selbst  widersprechend  ist,  dient  hier  doch  zum  Mittel 
einer  Selbsttäuschung,  welche  eben  so  gemein  als  der 
wahren  Religion  nachteilig  ist. 

Der  wahre  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Gläubige 
als  zu  seinem  Reich  gehörige  Untertanen,  nicht  minder 
aber  auch  (unter  Freiheitsgesetzen)  als  Bürger  desselben 
zu  leisten  haben,  ist  zwar  so  wie  dieses  selbst  unsichtbar, 
d.  i.  ein  Dienst  der  Herzen  (im  Geist  und  in  der  Wahrheit) 
und  kann  nur  in  der  Gesinnung,  der  Beobachtung  aller 
wahren  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht  in  aus- 
schließlich für  Gott  bestimmten  Handlungen  bestehen. 
Allein  das  Unsichtbare  bedarf  doch  beim  Menschen 
durch  Sichtbares  (Sinnliches)  repräsentiert,  ja,  was  noch 
mehr  ist,  durch  dieses  zum  Behuf  des  Praktischen  be- 
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gleitet  und,  obzwar  es  intellektuell  ist,  gleichsam  (nach 
einer  gewissen  Analogie)  anschaulich  gemacht  zu  werden; 
welches,  obzwar  ein  nicht  wohl  entbehrliches,  doch  zu- 
gleich der  Gefahr  der  Mißdeutung  gar  sehr  unterworfe- 
nes Mittel  ist,  uns  unsere  Pflicht  im  Dienste  Gottes  nur 
vorstellig  zu  machen,  durch  einen  uns  überschleichen- 
den Wahn  doch  leichtlich  für  den  Gottesdienst  selbst 
gehalten  und  auch  gemeiniglich  so  benannt  wird. 
Dieser  angebliche  Dienst  Gottes,  auf  seinen  Geist  und 
seine  wahre  Bedeutung,  nämlich  eine  dem  Reich  Gottes 
in  uns  und  außer  uns  sich  weihende  Gesinnung,  zurück- 
geführt, kann  selbst  durch  die  Vernunft  in  vier  Pflicht- 
beobachtungen eingeteilt  werden,  denen  aber  gewisse 
Förmlichkeiten,  die  mit  jenen  nicht  in  notwendiger 
Verbindung  stehen,  korrespondierend  beigeordnet  wor- 
den sind:  weil  sie  jenen  zum  Schema  zu  dienen  und  so 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gottes 
zu  erwecken  und  zu  unterhalten  von  Alters  her  für  gute 
sinnliche  Mittel  befunden  sind.  Sie  gründen  sich  ins- 
gesamt auf  die  Absicht,  das  Sittlich-Gute  zu  befördern: 
1)  Es  in  uns  selbst  fest  zu  gründen  und  die  Gesinnung 
desselben  wiederholentlich  im  Gemüt  zu  erwecken  (das 
Privatgebet).  2)  Die  äußere  Ausbreitung  desselben  durch 
öffentliche  Zusammenkunft  an  dazu  gesetzlich  geweih- 
ten Tagen,  um  daselbst  religiöse  Lehren  und  Wünsche 
(und  hiemit  dergleichen  Gesinnungen)  laut  werden  zu 
lassen  und  sie  so  durchgängig  mitzuteilen  (das  Kirchen- 
gehen). 3)  Die  Fortpflanzimg  desselben  auf  die  Nach- 
kommenschaft durch  Aufnahme  der  neueintretenden 
Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glaubens,  als  Pflicht, 
sie  darin  auch  zu  belehren  (in  der  christlichen  Religion 
die  Taufe).  4)  Die  Erhaltung  dieser  Gemeinschaft  durch 
eine  wiederholte  öffentliche  Förmlichkeit,  welche  die 
Vereinigung  dieser  Glieder  zu  einem  ethischen  Körper 
und  zwar  nach  dem  Prinzip  der  Gleichheit  ihrer  Rechte 
unter  sich  und  des  Anteils  an  allen  Früchten  des  Mora- 
lisch-Guten fortdaurend  macht  (die  Kommunion). 
Alles  Beginnen  in  Religionssachen,  wenn  man  es  nicht 
bloß  moralisch  nimmt  und  doch  für  ein  an  sich  Gott 
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wohlgefällig  machendes,  mithin  durch  ihn  alle  unsere 
Wünsche  befriedigendes  Mittel  ergreift,  ist  ein  Fetisch- 
glaube, welcher  eine  Überredung  ist:  daß,  was  weder 
nach  Natur-  noch  nach  moralischen  Vernunftgesetzen 
irgend  etwas  wirken  kann,  doch  dadurch  allein  schon 
das  Gewünschte  wirken  werde,  wenn  man  nur  festiglich 
glaubt,  es  werde  dergleichen  wirken,  und  dann  mit 
diesem  Glauben  gewisse  Förmlichkeiten  verbindet. 
Selbst,  wo  die  Überzeugung,  daß  alles  hier  auf  das  Sitt- 
lich-Gute, welches  nur  aus  dem  Tun  entspringen  kann, 
ankomme,  schon  durchgedrungen  ist,  sucht  sich  der 
sinnliche  Mensch  doch  noch  einen  Schleichweg,  jene 
beschwerliche  Bedingung  zu  umgehen,  nämlich  daß, 
wenn  er  nur  die  Weise  (die  Förmlichkeit)  begeht,  Gott 
das  wohl  für  die  Tat  selbst  annehmen  würde;  welches 
denn  freilich  eine  überschwängliche  Gnade  desselben 
genannt  werden  müßte,  wenn  es  nicht  vielmehr  eine  im 
faulen  Vertrauen  erträumte  Gnade,  oder  wohl  gar  ein  er- 
heucheltes Vertrauen  selbst  wäre.  Und  so  hat  sich 
der  Mensch  in  allen  öffentlichen  Glaubensarten  gewisse 
Gebräuche  als  Gnadenmittel  ausgedacht,  ob  sie  gleich 
sich  nicht  in  allen,  sowie  in  der  christlichen  auf  prak- 
tische Vernunftbegriffe  und  ihnen  gemäße  Gesinnungen 
beziehen  (als  z.  B.  in  der  muhammedanischen  von  den 
fünf  großen  Geboten,  das  Waschen,  das  Beten,  das 
Fasten,  das  Almosengeben,  die  Wallfahrt  nach  Mekka; 
wovon  das  Almosengeben  allein  ausgenommen  zu  werden 
verdienen  würde,  wenn  es  aus  wahrer  tugendhafter 
und  zugleich  religiöser  Gesinnung  für  Menschenpflicht 
geschähe  und  so  auch  wohl  wirklich  für  ein  Gnaden- 
mittel gehalten  zu  werden  verdienen  würde:  da  es  hin- 
gegen, weil  es  nach  diesem  Glauben  gar  wohl  mit  der 
Erpressung  dessen,  was  man  in  der  Person  der  Armen 
Gott  zum  Opfer  darbietet,  von  Andern  zusammen  be- 
stehen kann,  nicht  ausgenommen  zu  werden  verdient). 
Es  kann  nämlich  dreierlei  Art  von  Wahnglauben  der  uns 
möglichen  Überschreitung  der  Grenzen  unserer  Vernunft 
in  Ansehung  des  Übernatürlichen  (das  nicht  nach  Ver- 
nunftgesetzen ein  Gegenstand  weder  des  theoretischen 
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noch  praktischen  Gebrauchs  ist)  geben.  Erstlich  der 
Glaube  etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir 
doch  selbst  als  nach  objektiven  Erfahrungsgesetzen 
geschehend  unmöglich  annehmen  können  (der  Glaube 
an  Wunder).  Zweitens  der  Wahn  das,  wovon  wir  selbst 
durch  die  Vernunft  uns  keinen  Begriff  machen  können, 
doch  unter  unsere  Vernunftbegriffe  als  zu  unserm  mora- 
lischen Besten  nötig  aufnehmen  zu  müssen  (der  Glaube 
an  Geheimnisse).  Drittens  der  Wahn  durch  den  Ge- 
brauch bloßer  Naturmittel  eine  Wirkung,  die  für  uns 
Geheimnis  ist,  nämlich  den  Einfluß  Gottes  auf  unsere 
Sittlichkeit  hervorbringen  zu  können  (der  Glaube  an 
Gnadenmittel).— Von  den  zwei  ersten  erkünstelten  Glau- 
bensarten haben  wir  in  den  allgemeinen  Anmerkungen 
zu  den  beiden  nächst  vorhergehenden  Stücken  dieser 
Schrift  gehandelt.  Es  ist  uns  also  jetzt  noch  übrig  von 
den  Gnadenmitteln  zu  handeln  (die  von  Gnadenwir- 
kungen-f,  d.  i.  übernatürlichen  moralischen  Einflüssen, 
noch  unterschieden  sind,  bei  denen  wir  uns  bloß  leidend 
verhalten,  deren  vermeinte  Erfahrung  aber  ein  schwär- 
merischer Wahn  ist,  der  bloß  zum  Gefühl  gehört). 
1.  Das  Beten,  als  ein  innerer  förmlicher  Gottesdienst 
und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  ist  ein  abergläu- 
bischer Wahn  (ein  Fetischmachen);  denn  es  ist  ein  bloß 
erklärtes  Wünschen  gegen  ein  Wesen,  das  keiner  Er- 
klärung der  inneren  Gesinnung  des  Wünschenden  bedarf, 
wodurch  also  nichts  getan  und  also  keine  von  den  Pflich- 
ten, die  uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt,  mithin 
Gott  wirklich  nicht  gedient  wird.  Ein  herzlicher  Wunsch, 
Gott  in  allem  unserm  Tun  und  Lassen  wohlgefällig 
zu  sein,  d.  i.  die  alle  unsere  Handlungen  begleitende 
Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im  Dienste  Gottes  geschehen, 
zu  betreiben,  ist  der  Geist  des  Gebets,  der  ,,ohne  Unter- 
laß" in  uns  Statt  finden  kann  und  soll.  Diesen  Wunsch 
aber  (es  sei  auch  nur  innerlich)  in  Worte  und  Formeln 
einzukleiden,*    kann    höchstens    nur    den   Wert    eines 

+  S.  Allgemeine  Anmerkung  zum  Ersten  Stück. 
*  In  jenem  Wunsch,  als  dem  Geiste  des  Gebets,  sucht  der  Mensch 
nur  auf  sich  selbst  (zu  Belebung  seiner  Gesinnungen  vermittelst  der 
KANT  VI    4o 
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Mittels  zu  wiederholter  Belebung  jener  Gesinnung  in 
uns  selbst  bei  sich  führen,  unmittelbar  aber  keine  Be- 
ziehung aufs  göttliche  Wohlgefallen  haben,  eben  darum 

Idee  von  Gott),  in  diesem  aber,  da  er  sich  durch  Worte,  mithin 
äußerlich  erklärt,  auf  Gott  zu  wirken.  Im  ersteren  Sinn  kann  ein 
Gebet  mit  voller  Aufrichtigkeit  Statt  finden,  wenn  gleich  der  Mensch 
sich  nicht  anmaßt,  selbst  das  Dasein  Gottes  als  völlig  gewiß  be- 
teuern zu  können;  in  der  zweiten  Form  als  Anrede  nimmt  er  diesen 
höchsten  Gegenstand  als  persönlich  gegenwärtig  an,  oder  stellt 
sich  wenigstens  (selbst  innerlich)  so,  als  ob  er  von  seiner  Gegen- 
wart überführt  sei,  in  der  Meinung,  daß,  wenn  es  auch  nicht  so 
wäre,  es  wenigstens  nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Gunst  verschaffen 
könne;  mithin  kann  in  dem  letzteren  (buchstäblichen)  Gebet  die 
Aufrichtigkeit  nicht  so  vollkommen  angetroffen  werden,  wie  im 
ersteren  (dem  bloßen  Geiste  desselben). -Die  Wahrheit  der  letz- 
teren Anmerkung  wird  ein  jeder  bestätigt  finden,  wenn  er  sich 
einen  frommen  und  gutmeinenden,  übrigens  aber  in  Ansehung 
solcher  gereinigten  Religionsbegriffe  eingeschränkten  Menschen 
denkt,  den  ein  Anderer,  ich  will  nicht  sagen,  im  lauten  Beten,  son- 
dern auch  nur  in  der  dieses  anze;genden  Geberdung  überraschte. 
Man  wird,  ohne  daß  ich  es  sage,  von  selbst  erwarten,  daß  jener 
darüber  in  Verv/irrung  oder  Verlegenheit,  gleich  als  über  einen 
Zustand,  dessen  er  sich  zu  schämen  habe,  geraten  werde.  Warum 
das  aber?  Daß  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen 
wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Verdacht,  daß  er  eine  kleine 
Anwandlung  von  Wahnsinn  habe;  und  eben  so  beurteilt  man  ihn 
(nicht  ganz  mit  Unrecht),  wenn  man  ihn,  da  er  allein  ist,  auf  einer 
Beschäftigung  oder  Geberdung  betrifft,  die  der  nur  haben  kann, 
welcher  jemand  außer  sich  vor  Augen  hat,  was  doch  in  dem  an- 
genommenen Beispiele  der  Fall  nicht  ist.-Der  Lehrer  des  Evan- 
geliums hat  aber  den  Geist  des  Gebets  ganz  vortrefflich  in  einer 
Formel  ausgedrückt,  welche  dieses  und  hiermit  auch  sich  selbst  (als 
Buchstaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  In  ihr  findet  man  nichts, 
als  den  Vorsatz  zum  guten  Lebenswandel,  der,  mit  dem  Bewußt- 
sein unserer  Gebrechlichkeit  verbunden,  einen  beständigen  Wunsch 
enthält,  ein  würdiges  Glied  im  Reiche  Gottes  zu  sein;  also  keine 
eigentliche  Bitte  um  Etwas,  was  uns  Gott  nach  seiner  Weisheit  auch 
wohl  verweigern  könnte,  sondern  einen  Wunsch,  der,  wenn  er 
ernstlich  (tätig)  ist,  seinen  Gegenstand  (ein  Gott  wohlgefälliger 
Mensch  zu  werden)  selbst  hervorbringt.  Selbst  der  Wunsch  des 
Erhaltungsmittels  unserer  Existenz  (des  Brots)  für  einen  Tag,  da 
er  ausdrücklich  nicht  auf  die  Fortdauer  derselben  gerichtet  ist, 
sondern  die  Wirkung  eines  bloß  tierischen  gefühlten  Bedürfnisses 
ist,  ist  mehr  ein  Bekenntnis  dessen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als 
eine  besondere  überlegte  Bitte  dessen,  was  der  Mensch  will:  der- 
gleichen die  um  das  Brot  auf  den  andern  Tag  sein  würde;  welche 
hier  deutlich  genug  ausgeschlossen  wird.-Ein  Gebet  dieser  Art, 
das  in  moralischer  (nur  durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gesin- 
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auch  nicht  für  jedermann  Pflicht  sein:  weil  ein  Mittel 
nur  dem  vorgeschrieben  werden  kann,  der  es  zu  gewissen 
Zwecken  bedarf,  aber  bei  weitem  nicht  jedermann  dieses 

nung  geschieht,  weil  es  als  der  moralische  Geist  des  Gebets  seinen 
Gegenstand  (Gott  wohlgefällig  zu  sein)  selbst  hervorbringt,  kann 
allein  im  Glauben  geschehen;  welches  letztere  soviel  heißt,  als  sich 
der  Erhör lichheit  desselben  versichert  zu  halten;  von  dieser  Art 
aber  kann  nichts  als  die  Moralität  in  uns  sein.  Denn  wenn  die 
Bitte  auch  nur  auf  das  Brot  für  den  heutigen  Tag  ginge,  so  kann 
niemand  sich  von  der  Erhörlichkeit  desselben  versichert  halten, 
d.  i.  daß  es  mit  der  Weisheit  Gottes  notwendig  verbunden  sei,  sie 
ihm  zu  gewähren;  es  kann  vielleicht  mit  derselben  besser  zusam- 
menstimmen, ihn  an  diesem  Mangel  heute  sterben  zu  lassen.  Auch 
ist  es  ein  ungereimter  und  zugleich  vermessener  Wahn  durch  die 
pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens  zu  versuchen,  ob  Gott  nicht 
von  dem  Plane  seiner  Weisheit  (zum  gegenwärtigen  Vorteil  für 
uns)  abgebracht  werden  könne.  Also  können  wir  kein  Gebet,  was 
einen  nicht  moralischen  Gegenstand  hat,  mit  Gewißheit  für  erhör- 
lich  halten,  d.  i.  um  so  etwas  nicht  im  Glatiben  beten.  Ja  sogar: 
ob  der  Gegenstand  gleich  moralisch,  aber  doch  nur  durch  über- 
natürlichen Einfluß  möglich  wäre  (oder  wir  wenigstens  ihn  bloß 
daher  erwarteten,  weil  wir  uns  nicht  selbst  darum  bemühen  wollen, 
wie  z.  B.  die  Sinnesänderung,  das  Anziehen  des  neuen  Menschen, 
die  Wiedergeburt  genannt),  so  ist  es  doch  so  gar  sehr  ungewiß,  ob 
Gott  es  seiner  Weisheit  gemäß  finden  werde,  unsern  (selbstver- 
schuldeten) Mangel  übernatürlicher  Weise  zu  ergänzen,  daß  man 
eher  Ursache  hat,  das  Gegenteil  zu  erwarten.  Der  Mensch  kann 
also  selbst  hierum  nicht  im  Glauben  beten.-Hieraus  läßt  sich 
aufklären,  was  es  mit  einem  wundertuenden  Glauben  (der  immer 
zugleich  mit  einem  inneren  Gebet  verbunden  sein  würde)  für  eine 
Bewandtnis  haben  könne.  Da  Gott  dem  Menschen  keine  Kraft  ver- 
leihen kann,  übernatürlich  zu  wirken  (weil  das  ein  Widerspruch 
ist);  da  der  Mensch  seinerseits  nach  den  Begriffen,  die  er  sich  von 
guten  in  der  Welt  möglichen  Zwecken  macht,  was  hierüber  die 
göttliche  Weisheit  urteilt,  nicht  bestimmen  und  also  vermittelst 
des  in  und  von  ihm  selbst  erzeugten  Wunsches  die  göttliche  Macht 
zu  seinen  Absichten  nicht  brauchen  kann:  so  läßt  sich  eine  Wunder- 
gabe, eine  solche  nämlich,  da  es  am  Menschen  selbst  liegt,  ob  er 
sie  hat  oder  nicht  hat  („wenn  ihr  Glauben  hättet  wie  ein  Senfkorn", 
usw.),  nach  dem  Buchstaben  genommen,  gar  nicht  denken.  Ein 
solcher  Glaube  ist  also,  wenn  er  überall  etwas  bedeuten  soll,  eine 
bloße  Idee  von  der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  moralischen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  wenn  er  sie  in  ihrer  ganzen  Gott 
gefälligen  Vollkommenheit  (die  er  doch  nie  erreicht)  besäße,  über 
alle  andre  Bewegursachen,  die  Gott  in  seiner  höchsten  Weisheit 
haben  mag,  mithin  ein  Grund  vertrauen  zu  können,  daß,  wenn 
wir  das  ganz  wären  oder  einmal  würden,  was  wir  sein  sollen  und 
(in  der  beständigen  Annäherung)  sein  könnten,  die  Natur  unseren 
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Mittel  (in  und  eigentlich  mit  sich  selbst,  vorgeblich  aber 
desto  verständlicher  mit  Gott  zu  reden)  nötig  hat,  viel- 
mehr durch  fortgesetzte  Läuterung  und  Erhebung  der 
moralischen  Gesinnung  dahin  gearbeitet  werden  muß, 
daß  dieser  Geist  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend 
belebt  werde,  und  der  Buchstabe  desselben  (wenigstens 
zu  unserm  eigenen  Behuf)  endlich  wegfallen  könne. 
Denn  dieser  schwächt  vielmehr  wie  alles,  was  indirekt 
auf  einen  gewissen  Zweck  gerichtet  ist,  die  Wirkung  der 
moralischen  Idee  (die,  subjektiv  betrachtet,  Andacht 
heißt).  So  hat  die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der 
göttlichen  Schöpfung  an  den  kleinsten  Dingen  und  ihrer 
Majestät  im  Großen,  so  wie  sie  zwar  schon  von  jeher 
von  Menschen  hat  erkannt  werden  können,  in  neueren 
Zeiten  aber  zum  höchsten  Bewundern  erweitert  worden 
ist,  eine  solche  Kraft,  das  Gemüt  nicht  allein  in  diejenige 
dahin  sinkende,  den  Menschen  gleichsam  in  seinen  eige- 

Wünschen,  die  aber  selbst  alsdann  nie  unweise  sein  würden,  ge- 
horchen müßte. 

Was  aber  die  Erbauung  betrifft,  die  durchs  Kirchengehen  beab- 
sichtigt wird,  so  ist  das  öffentliche  Gebet  darin  zwar  auch  kein 
Gnadenmittel,  aber  doch  eine  ethische  Feierlichkeit,  es  sei  durch 
vereinigte  Anstimmung  des  Glaubens-Hymnus,  oder  auch  durch 
die  förmlich  durch  den  Mund  des  Geistlichen  im  Namen  der 
ganzen  Gemeinde  an  Gott  gerichtete,  alle  moralische  Angelegen- 
heit der  Menschen  in  sich  fassende  Anrede,  welche,  da  sie  diese 
als  öffentliche  Angelegenheit  vorstellig  macht,  wo  der  Wunsch 
eines  jeden  mit  den  Wünschen  aller  zu  einerlei  Zwecke  (der  Her- 
beiführung des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgestellt  werden 
soll,  nicht  allein  die  Rührung  bis  zur  sittlichen  Begeisterung  er- 
höhen kann  (anstatt  daß  die  Privatgebete,  da  sie  ohne  diese  er- 
habene Idee  abgelegt  werden,  durch  Gewohnheit  den  Einfluß  aufs 
Gemüt  nach  und  nach  ganz  verlieren),  sondern  auch  mehr  Ver- 
nunftgrund für  sich  hat  als  die  erstere,  den  moralischen  Wunsch, 
der  den  Geist  des  Gebetes  ausmacht,  in  förmliche  Anrede  zu  klei- 
den, ohne  doch  hierbei  an  Vergegenwärtigung  des  höchsten  We- 
sens, oder  eigene  besondere  Kraft  dieser  rednerischen  Figur  als 
eines  Gnadenmittels  zu  denken.  Denn  es  ist  hier  eine  besondere 
Absicht,  nämlich  durch  eine  äußere  die  Vereinigung  aller  Menschen 
im  gemeinschaftlichen  Wunsche  des  Reichs  Gottes  vorstellende 
Feierlichkeit  jedes  Einzelnen  moralische  Triebfeder  desto  mehr 
in  Bewegung  zu  setzen ;  welches  nicht  schicklicher  geschehen 
kann,  als  dadurch,  daß  man  das  Oberhaupt  desselben,  gleich  als 
ob  es  an  diesem  Orte  besonders  gegenwärtig  wäre,  anredet. 
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nen  Augen  vernichtende  Stimmung,  die  man  Anbetung 
nennt,  zu  versetzen,  sondern  es  ist  auch  in  Rüchsicht 
auf  seine  eigene  moralische  Bestimmung  darin  eine  so 
seelenerhebende  Kraft,  daß  dagegen  Worte,  wenn  sie 
auch  die  des  königlichen  Beters  David  (der  von  allen 
jenen  Wundern  wenig  wußte)  wären,  wie  leerer  Schall 
verschwinden  müssen,  weil  das  Gefühl  aus  einer  solchen 
Anschauung  der  Hand  Gottes  unaussprechlich  ist.— Da 
überdem  Menschen  alles,  was  eigentlich  nur  auf  ihre 
eigene  moralische  Besserung  Beziehung  hat,  bei  der 
Stimmung  ihres  Gemüts  zur  Religion  gern  in  Hofdienst 
verwandeln,  wo  die  Demütigungen  und  Lobpreisungen 
gemeiniglich  desto  weniger  moralisch  empfunden  wer- 
den, jemehr  sie  wortreich  sind:  so  ist  vielmehr  'nötig, 
selbst  bei  der  frühesten  mit  Kindern,  die  des  Buch- 
stabens noch  bedürfen,  angestellten  Gebetsübung  sorg- 
fältig einzuschärfen,  daß  die  Rede  (selbst  innerlich  aus- 
gesprochen, ja  sogar  die  Versuche,  das  Gemüt  zur  Fas- 
sung der  Idee  vonGott,  die  sich  einer  Anschauung  nähern 
soll,  zu  stimmen)  hier  nicht  an  sich  etwas  gelte,  sondern 
es  nur  um  die  Belebung  der  Gesinnung  zu  einem  Gott 
wohlgefälligen  Lebenswandel  zu  tun  sei,  wozu  jene  Rede 
nur  ein  Mittel  für  die  Einbildungskraft  ist;  weil  sonst 
alle  jene  devote  Ehrfurchtsbezeugungen  Gefahr  bringen, 
nichts  als  erheuchelte  Gottesverehrung  statt  eines  prak- 
tischen Dienstes  desselben,  der  nicht  in  bloßen  Gefühlen 
besteht,  zu  bewirken. 

Z.  Das  Kirchengehen,  als  feierlicher  äußerer  Gottesdienst 
überhaupt  in  einer  Kirche  gedacht,  ist  in  Betracht,  daß 
es  eine  sinnliche  Darstellung  der  Gemeinschaft  der  Gläu- 
bigen ist,  nicht  allein  ein  für  jeden  Einzelnen  zu  seiner 
Erbauung*  anzupreisendes  Mittel,  sondern  auch  ihnen 

*  Wenn  man  eine  diesem  Ausdrucke  angemessene  Bedeutung  sucht, 
so  ist  sie  wohl  nicht  anders  anzugeben,  als  daß  darunter  die  mora- 
lische Folge  aus  der  Andacht  auf  das  Subjekt  verstanden  werde. 
Diese  besteht  nun  nicht  in  der  Rührung  (als  welche  schon  im 
Begriffe  der  Andacht  liegt),  obzwar  die  meisten  vermeintlich  An- 
dächtigen (die  darum  auch  Andächtler  heißen)  sie  gänzlich  darin 
setzen;  mithin  muß  das  Wort  Erbauung  die  Folge  aus  der  Andacht 
auf  die  wirkliche  Besserung  des  Menschen  bedeuten.    Diese  aber 
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als  Bürgern  eines  hier  auf  Erden  vorzustellenden  gött- 
lichen Staats  für  das  Ganze  unmittelbar  obliegende 
Pflicht;  vorausgesetzt,  daß  diese  Kirche  nicht  Förm- 
lichkeiten enthalte,  die  auf  Idololatrie  führen  und  so 
das  Gewissen  belästigen  können,  z.  B.  gewisse  Anbe- 
tungen Gottes  in  der  Persönlichkeit  seiner  unendlichen 
Güte  unter  dem  Namen  eines  Menschen,  da  die  sinnliche 
Darstellung  desselben  dem  Vernunftverbote:  „Du  sollst 
dir  kein  Bildnis  machen",  usw.  zuwider  ist.  Aber  es  an 
sich  als  Gnadenmittel  brauchen  zu  wollen,  gleich  als  ob 
dadurch  Gott  unmittelbar  gedient,  und  mit  der  Zele- 
brierung dieser  Feierlichkeit  (einer  bloßen  sinnlichen 
Vorstellung  der  Allgemeinheit  der  Religion)  Gott  be- 
sondere Gnaden  verbunden  habe,  ist  ein  Wahn,  der  zwar 
mit  der  Denkungsart  eines  guten  Bürgers  in  einem  poli- 
tischen gemeinen  Wesen  und  der  äußern  Anständigkeit 
gar  wohl  zusammen  stimmt,  zur  Qualität  desselben  aber, 
als  Bürger  im  Reiche  Gottes,  nicht  allein  nichts  beiträgt, 
sondern  diese  vielmehr  verfälscht  und  den  schlechten 
moralischen  Gehalt  seiner  Gesinnung  den  Augen  anderer 
und  selbst  seinen  eigenen  durch  einen  betrüglichen  An- 
strich zu  verdecken  dient. 

3.  Die  einmal  geschehende  feierliche  Einweihung  zur 
Kirchengemeinschaft,  d.  i.  die  erste  Aufnahme  zum 
Gliede  einer  Kirche  (in  der  christlichen  durch  die  Taufe), 
ist  eine  vielbedeutende  Feierlichkeit,  die  entweder  dem 
Einzuweihenden,  wenn  er  seinen  Glauben  selbst  zu  be- 
gelingt nicht  anders,  als  daß  man  systematisch  zu  Werke  geht,  feste 
Grundsätze  nach  wohlverstandenen  Begriffen  tief  ins  Herz  legt, 
darauf  Gesinnungen,  der  verschiedenen  Wichtigkeit  der  sie  an- 
gehenden Pflichten  angemessen,  errichtet,  sie  gegen  Anfechtung 
der  Neigungen  verwahrt  und  sichert  und  so  gleichsam  einen  neuen 
Menschen  als  einen  Tempel  Gottes  erbaut.  Man  sieht  leicht,  daß 
dieser  Bau  nur  langsam  fortrücken  könne;  aber  es  muß  wenigstens 
doch  zu  sehen  sein,  daß  etwas  verrichtet  worden.  So  aber  glauben 
sich  Menschen  (durch  Anhören  oder  Lesen  und  Singen)  recht  sehr 
erbaut,  indessen  daß  schlechterdings  nichts  gebauet,  ja  nicht  ein- 
mal Hand  ans  Werk  gelegt  worden;  vermutlich  weil  sie  hoffen, 
daß  jenes  moralische  Gebäude,  wie  die  Mauern  von  Theben  durch 
die  Mnsik  der  Seufzer  und  sehnsüchtiger  Wünsche  von  selbst  em- 
porsteigen werde. 
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kennen  im  Stande  ist,  oder  den  Zeugen,  die  seine  Erzie- 
hung in  demselben  zu  besorgen  sich  anheischig  machen, 
große  Verbindlichkeit  auferlegt  und  auf  etwas  Heiliges 
(die  Bildung  eines  Menschen  zum  Bürger  in  einem  gött- 
lichen Staate)  abzweckt,  an  sich  selbst  aber  keine  hei- 
lige oder  Heiligkeit  und  Empfänglichkeit  für  die  gött- 
liche Gnade  in  diesem  Subjekt  wirkende  Handlung 
Anderer,  mithin  kein  Gnadenmittel:  in  so  übergroßem 
Ansehen  es  auch  in  der  ersten  griechischen  Kirche  war, 
alle  Sünden  auf  einmal  abwaschen  zu  können,  wodurch 
dieser  Wahn  auch  seine  Verwandtschaft  mit  einem  fast 
mehr  als  heidnischen  Aberglauben  öffentlich  an  den  Tag 
legte. 

4.  Die  mehrmals  wiederholte  Feierlichkeit  einer  Er- 
neuerung, Fortdauer  und  Fortpflanzung  dieser  Kirchen- 
gemeinschaft  nach  Gesetzen  der  Gleichheit  (die  Kommu- 
nion), welche  allenfalls  auch  nach  dem  Beispiele  des 
Stifters  einer  solchen  Kirche  (zugleich  auch  zu  seinem 
Gedächtnisse)  durch  die  Förmlichkeit  eines  gemein- 
schaftlichen Genusses  an  derselben  Tafel  geschehen 
kann,  enthält  etwas  Großes,  die  enge,  eigenliebige  und 
unvertragsame  Denkungsart  der  Menschen,  vornehm- 
lich in  Religionssachen,  zur  Idee  einer  weltbürgerlichen 
moralischen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich  und  ist 
ein  gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vor- 
gestellten sittlichen  Gesinnung  der  brüderlichen  Liebe  zu 
beleben.  Daß  aber  Gott  mit  der  Zelebrierung  dieser 
Feierlichkeit  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  zu 
rühmen  und  den  Satz,  daß  sie,  die  doch  bloß  eine  kirch- 
liche Handlung  ist,  doch  noch  dazu  ein  Qnadenmittel 
sei,  unter  die  Glaubensartikel  aufnehmen,  ist  ein  Wahn 
der  Religion,  der  nicht  anders  als  dem  Geiste  derselben  ge- 
rade entgegenwirken  kann.  —Pfaffentum  also  würde  über- 
haupt die  usurpierte  Herrschaft  der  Geistlichkeit  über 
die  Gemüter  sein,  dadurch  daß  sie,  im  ausschließlichen 
Besitz  der  Gnadenmittel  zu  sein,  sich  das  Ansehn  gäbe. 

Alle  dergleichen  erkünstelte  Selbsttäuschungen  in  Re- 
ligionssachen  haben   einen   gemeinschaftlichen   Grund. 
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Der  Mensch  wendet  sich  gewöhnlicher  Weise  unter  allen 
göttlichen  moralischen  Eigenschaften,  der  Heiligkeit, 
der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit,  unmittelbar  an  die 
zweite,  um  so  die  abschreckende  Bedingung,  den  For- 
derungen der  ersteren  gemäß  zu  sein,  zu  umgehen.  Es 
ist  mühsam,  ein  guter  Diener  zu  sein  (man  hört  da  immer 
nur  von  Pflichten  sprechen);  er  möchte  daher  lieber  ein 
Favorit  sein,  wo  ihm  vieles  nachgesehen,  oder,  wenn 
ja  zu  gröblich  gegen  Pflicht  verstoßen  worden,  alles 
durch  Vermittelung  irgend  eines  im  höchsten  Grade  Be- 
günstigten wiederum  gut  gemacht  wird,  indessen  daß 
er  immer  der  lose  Knecht  bleibt,  der  er  war.  Um  sich 
aber  auch  wegen  der  Tunlichkeit  dieser  seiner  Absicht 
mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen,  trägt  er  seinen  Be- 
griff von  einem  Menschen  (zusamt  seinen  Fehlern)  wie 
gewöhnlich  auf  die  Gottheit  über;  und  so  wie  auch  an 
den  besten  Oberen  von  unserer  Gattung  die  gesetzgebende 
Strenge,  die  wohltätige  Gnade  und  die  pünktliche  Ge- 
rechtigkeit nicht  (wie  es  sein  sollte)  jede  abgesondert 
und  für  sich  zum  moralischen  Effekt  der  Handlungen 
des  Untertans  hinwirken,  sondern  sich  in  der  Denkungs- 
art  des  menschlichen  Oberherrn  bei  Fassung  seiner 
Ratschlüsse  vermischen,  man  also  nur  der  einen  dieser 
Eigenschaften,  der  gebrechlichen  Weisheit  des  mensch- 
lichen Willens,  beizukommen  suchen  darf,  um  die  beiden 
andern  zur  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen:  so  hofft  er 
dieses  auch  dadurch  bei  Gott  auszurichten,  indem  er 
sich  bloß  an  seine  Gnade  wendet.  (Daher  war  es  auch 
eine  für  die  Religion  wichtige  Absonderung  der  gedach- 
ten Eigenschaften,  oder  vielmehr  Verhältnisse  Gottes 
zum  Menschen,  durch  die  Idee  einer  dreifachen  Persön- 
lichkeit, welcher  analogisch  jene  gedacht  werden  soll, 
jede  besonders  kenntlich  zu  machen).  Zu  diesem  Ende 
befleißigt  er  sich  aller  erdenklichen  Förmlichkeiten, 
wodurch  angezeigt  werden  soll,  wie  sehr  er  die  göttlichen 
Gebote  verehre,  um  nicht  nötig  zu  haben,  sie  zu  beobach- 
ten: und  damit  seine  tatlosen  Wünsche  auch  zur  Ver- 
gütung der  Übertretung  derselben  dienen  mögen,  ruft 
er:  „Herr!  Herr!"  um  nur  nicht  nötig  zu  haben,  „den 
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Willen  des  himmlischen  Vaters  zu  tun",  und  so  macht 
er  sich  von  den  Feierlichkeiten  im  Gebrauch  gewisser 
Mittel  zur  Belebung  wahrhaft  praktischer  Gesinnungen 
den  Begriff,  als  von  Gnadenmitteln  an  sich  selbst;  gibt 
sogar  den  Glauben,  daß  sie  es  sind,  selbst  für  ein  wesent- 
liches Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  gar  für 
das  Ganze  derselben)  aus  und  überläßt  es  der  allgütigen 
Vorsorge,  aus  ihm  einen  bessern  Menschen  zu  machen, 
indem  er  sich  der  Frömmigkeit  (einer  passiven  Ver- 
ehrung des  göttlichen  Gesetzes)  statt  der  Tugend  (der 
Anwendung  eigener  Kräfte  zur  Beobachtung  der  von 
ihm  verehrten  Pflicht)  befleißigt,  welche  letztere  doch, 
mit  der  ersteren  verbunden,  allein  die  Idee  ausmachen 
kann,  die  man  unter  dem  Worte  Gottseligkeit  (wahre 
Religionsgesinnung)  versteht.— WTenn  der  Wahn  dieses 
vermeinten  Himmelsgünstlings  bis  zur  schwärmerischen 
Einbildung  gefühlter  besonderer  Gnadenwirkungen  in 
ihm  steigt  (bis  sogar  zur  Anmaßung  der  Vertraulichkeit 
eines  vermeinten  verborgenen  Umgangs  mit  Gott),  so 
ekelt  ihm  gar  endlich  die  Tugend  an  und  wird  ihm  ein 
Gegenstand  der  Verachtung;  daher  es  denn  kein  Wunder 
ist,  wenn  öffentlich  geklagt  wird:  daß  Religion  noch 
immer  so  wenig  zur  Besserung  der  Menschen  beiträgt, 
und  das  innere  Licht  (,, unter  dem  Scheffel")  dieser  Be- 
gnadigten nicht  auch  äußerlich  durch  gute  Werke  leuch- 
ten will,  und  zwar  (wie  man  nach  diesem  ihrem  Vor- 
geben wohl  fordern  könnte)  vorzüglich  vor  anderen  na- 
türlich-ehrlichen Menschen,  welche  die  Religion  nicht 
zur  Ersetzung,  sondern  zur  Beförderung  der  Tugend- 
gesinnung, die  in  einem  guten  Lebenswandel  tätig  er- 
scheint, kurz  und  gut  in  sich  aufnehmen.  Der  Lehrer 
des  Evangeliums  hat  gleichwohl  diese  äußere  Beweis- 
tümer  äußerer  Erfahrung  selbst  zum  Probierstein  an 
die  Hand  gegeben,  woran  als  an  ihren  Früchten  man  sie 
und  ein  jeder  sich  selbst  erkennen  kann.  Noch  aber  hat 
man  nicht  gesehen,  daß  jene  ihrer  Meinung  nach  außer- 
ordentlich Begünstigten  (Auserwählten)  es  dem  natür- 
lichen ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im  Umgange,  in 
Geschäften  und  in  Nöten  vertrauen  kann,  im  mindesten 
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zuvortäten,  daß  sie  vielmehr,  im  Ganzen  genommen, 
die  Vergleichung  mit  diesem  kaum  aushalten  dürften; 
zum  Beweise,  daß  es  nicht  der  rechte  Weg  sei,  von  der 
Begnadigung  zur  Tugend,  sondern  vielmehr  von  der 
Tugend  zur  Begnadigung  fortzuschreiten. 


III 

DAS  ENDE  ALLER  DINGE 


ES  ist  ein  vornehmlich  in  der  frommen  Sprache  üb- 
licher Ausdruck,  einen  sterbenden  Menschen  spre- 
chen zu  lassen:  er  gehe  aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit. 
Dieser  Ausdruck  würde  in  der  Tat  nichts  sagen,-  wenn 
hier  unter  der  Ewigkeit  eine  ins  Unendliche  fortgehende 
Zeit  verstanden  werden  sollte;  denn  da  käme  ja  der 
Mensch  nie  aus  der  Zeit  heraus,  sondern  ginge  nur  immer 
aus  einer  in  die  andre  fort.  Also  muß  damit  ein  Ende 
aller  Zeit  bei  ununterbrochener  Fortdauer  des  Menschen, 
diese  Dauer  aber  (sein  Dasein  als  Größe  betrachtet)  doch 
auch  als  eine  mit  der  Zeit  ganz  unvergleichbare  Größe 
(duratio  Noumenon)  gemeint  sein,  von  der  wir  uns  frei- 
lich keinen  (als  bloß  negativen)  Begriff  machen  können. 
Dieser  Gedanke  hat  etwas  Grausendes  in  sich:  weil  er 
gleichsam  an  den  Rand  eines  Abgrunds  führt,  aus  wel- 
chem für  den,  der  darin  versinkt,  keine  Wiederkehr  mög- 
lich ist  („Ihn  aber  hält  am  ernsten  Orte,  Der  nichts  zu- 
rücke läßt,  Die  Ewigkeit  mit  starken  Armen  fest." 
Haller);  und  doch  auch  etwas  Anziehendes:  denn  man 
kann  nicht  aufhören,  sein  zurückgeschrecktes  Auge 
immer  wiederum  darauf  zu  wenden  (nequeunt  expleri 
cor  da  tuendo.  Virgil.).  Er  ist  im  chtbar -erhaben:  zum 
Teil  wegen  seiner  Dunkelheit,  in  der  die  Einbildungs- 
kraft mächtiger  als  beim  hellen  Licht  zu  wirken  pflegt. 
Endlich  muß  er  doch  auch  mit  der  allgemeinen  Men- 
schenvernunft auf  wundersame  Weise  verwebt  sein:  weil 
er  unter  allen  vernünftelnden  Völkern,  zu  allen  Zeiten, 
auf  eine  oder  andre  Art  eingekleidet,  angetroffen  wird.— 
Indem  wir  nun  den  Übergang  aus  der  Zeit  in  die  Ewig- 
keit (diese  Idee  mag,  theoretisch,  als  Erkenntnis- Erwei- 
terung, betrachtet,  objektive  Realität  haben  oder  nicht), 
so  wie  ihn  sich  die  Vernunft  in  moralischer  Rücksicht 
selbst  macht,  verfolgen,  stoßen  wir  auf  das  Ende  aller 
Dinge  als  Zeitwesen  und  als  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung: welches  Ende  aber  in  der  moralischen  Ordnung 
der  Zwecke  zugleich  der  Anfang  einer  Fortdauer  eben 
dieser  als  übersinnlicher,  folglich  nicht  unter  Zeitbedin- 
gungen stehender  Wesen  ist,  die  also  und  deren  Zustand 
keiner  andern  als  moralischer  Bestimmung  ihrer  Be- 
schaffenheit fähig  sein  wird. 
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Tage  sind  gleichsam  Kinder  der  Zeit,  weil  der  folgende 
Tag  mit  dem,  was  er  enthält,  das  Erzeugnis  des  vorigen 
ist.  Wie  nun  das  letzte  Kind  seiner   Eltern  jüngstes 
Kind  genannt  wird:  so  hat  unsre  Sprache  beliebt,  den 
letzten  Tag  (den  Zeitpunkt,  der  alle  Zeit  beschließt)  den 
jüngsten  Tag  zu  nennen.   Der  jüngste  Tag  gehört  also 
annoch  zur  Zeit;  denn  es  geschieht  an  ihm  noch  irgend 
etwas  (nicht  zur  Ewigkeit,  wo  nichts  mehr  geschieht, 
weil  das  Zeitfortsetzung  sein  würde,  Gehöriges):  näm- 
lich Ablegung  der  Rechnung  der  Menschen  von  ihrem 
Verhalten  in  ihrer  ganzen  Lebenszeit.   Er  ist  ein   Ge- 
richtstag; das  Begnadigungs-  oder  Verdammungs-Urteil 
des  Weltrichters  ist  also  das  eigentliche  Ende  aller  Dinge 
in  der  Zeit  und  zugleich  der  Anfang  der  (seligen  oder 
unseligen)  Ewigkeit,   in  welcher  das  jedem  zugefallne 
Loos  so  bleibt,  wie  es  in  dem  Augenblick  des  Ausspruchs 
(der  Sentenz)  ihm  zu  Teil  ward.  Also  enthält  der  jüngste 
Tag  auch  das  jüngste  Gericht  zugleich  in  sich.— Wenn 
nun  zu  den  letzten  Dingen  noch  das  Ende  der  Welt,  so 
wie  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  erscheint,  nämlich  das 
Abfallen  der  Sterne  vom  Himmel  als  einem  Gewölbe, 
der  Einsturz  dieses  Himmels  selbst  (oder  das  Entweichen 
desselben  als  eines  eingewickelten  Buchs),  das  Verbren- 
nen beider,  die  Schöpfung  eines  neuen  Himmels  und 
einer  neuen  Erde  zum  Sitz  der  Seligen  und  der  Hölle  zu 
dem  der  Verdammten,  gezählt  werden  sollten:  so  würde 
jener  Gerichtstag  freilich  nicht  der  jüngste  Tag  sein; 
sondern  es  würden  noch  verschiedene  andre  auf  ihn  fol- 
gen. Allein  da  die  Idee  eines  Endes  aller  Dinge  ihren 
Ursprung  nicht  von  dem  Vernünfteln  über  den  physi- 
schen, sondern  über  den  moralischen  Lauf  der  Dinge  in 
der  Welt  hernimmt  und  dadurch  allein  veranlaßt  wird; 
der  letztere  auch  allein  auf  das  Übersinnliche  (welches 
nur  am  Moralischen  verständlich  ist),  dergleichen  die 
Idee  der  Ewigkeit  ist,  bezogen  werden  kann:  so  muß  die 
Vorstellung  jener  letzten  Dinge,  die  nach  dem  jüngsten 
Tage  kommen  sollen,  nur  als  eine  Versinnlichung  des 
letztem  samt  seinen  moralischen,   uns  übrigens  nicht 
theoretisch  begreiflichen  Folgen  angesehen  werden. 
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Es  ist  aber  anzumerken,  daß  es  von  den  ältesten  Zeiten 
her  zwei  die  künftige  Ewigkeit  betreffende  Systeme  ge- 
geben hat:  eines  das  der  Unitarier  derselben,  welche 
allen  Menschen  (durch  mehr  oder  weniger  lange  Büßun- 
gen gereinigt)  die  ewige  Seligkeit,  das  andre  das  der 
Dualisten*,  welche  einigen  Auserwählten  die  Seligkeit, 
allen  übrigen  aber  die  ewige  Verdammnis  zusprechen. 
Denn  ein  System,  wornach  alle  verdammt  zu  sein  be- 
stimmt wären,  konnte  wohl  nicht  Platz  finden,  weil 
sonst  kein  rechtfertigender  Grund  da  wäre,  warum  sie 
überhaupt  wären  erschaffen  worden;  die  Vernichtung 
aller  aber  eine  verfehlte  Weisheit  anzeigen  würde,  die, 
mit  ihrem  eignen  Werk  unzufrieden,  kein  ander  Mittel 
weiß,  den  Mängeln  desselben  abzuhelfen,  als  es  zu  zer- 
stören.—Den  Dualisten  steht  indes  immer  eben  dieselbe 
Schwierigkeit,  welche  hinderte  sich  eine  ewige  Verdam- 
mung aller  zu  denken,  im  Wege:  denn  wozu,  könnte  man 
fragen,  waren  auch  die  wenigen,  warum  auch  nur  ein 
einziger  geschaffen,  wenn  er  nur  dasein  sollte,  um  ewig 
verworfen  zu  werden?  welches  doch  ärger  ist  als  gar 
nicht  sein. 

Zwar,  soweit  wir  es  einsehen,  soweit  wir  uns  selbst  er- 
forschen können,  hat  das  dualistische  System  (aber  nur 
unter  einem  höchstguten  Urwesen)  in  praktischer  Ab- 
sicht für  jeden  Menschen,  wie  er  sich  selbst  zu  richten 
hat  (obgleich  nicht,  wie  er  andre  zu  richten  befugt  ist), 

*  Ein  solches  System  war  in  der  altpersischen  Religion  (des  Zo- 
roaster)  auf  der  Voraussetzung  zweier  im  ewigen  Kampf  mit  ein- 
ander begriffenen  Urwesen,  dem  guten  Prinzip,  Ormuzd,  und  dem 
bösen,  Ahriman,  gegründet.-Sonderbar  ist  es:  daß  die  Sprache 
zweier  weit  von  einander,  noch  weiter  aber  von  dem  jetzigen  Sitz 
der  deutschen  Sprache  entfernten  Länder  in  der  Benennung  dieser 
beiden  Urwesen  deutsch  ist.  Ich  erinnere  mich  bei  Sonnerat  gelesen 
zu  haben,  daß  in  Ava  (dem  Lande  der  Burachmanen)  das  gute  Prin- 
zip Godeman  (welches  Wort  in  dem  Namen  Darius  Codomannus 
auch  zu  liegen  scheint)  genannt  werde;  und  da  das  Wort  Ahriman 
mit  dem  arge  Mann  sehr  gleich  lautet,  das  jetzige  Persische  auch 
eine  Menge  ursprünglich  deutscher  Wörter  enthält:  so  mag  es  eine 
Aufgabe  für  den  Altertumsforscher  sein,  auch  an  dem  Leitfaden 
der  .Sprachverwandtschaft  dem  Ursprünge  der  jetzigen  Religions- 
begriffe  mancher  Völker  nachzugehn  (Man  s.  Sonnerats  Reise, 
4.  Buch,  2.  Kap.,  2.  B.). 
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einen  überwiegenden  Grund  in  sich:  denn  soviel  er  sich 
kennt,  läßt  ihm  die  Vernunft  keine  andre  Aussicht  in 
die  Ewigkeit  übrig,  als  die  ihm  aus  seinem  bisher  ge- 
führten Lebenswandel  sein  eignes  Gewissen  am  Ende 
des  Lebens  eröffnet.   Aber  zum  Dogma,  mithin  um  einen 
an  sich  selbst  (objektiv)   gültigen,   theoretischen  Satz 
daraus  zu  machen,  dazu  ist  es  als  bloßes  Vernunfturteil 
bei  weitem  nicht  hinreichend.   Denn  welcher   Mensch 
kennt  sich  selbst,  wer  kennt  Andre  so  durch  und  durch, 
um  zu  entscheiden:  ob,  wenn  er  von  den  Ursachen  seines 
vermeintlich  wohlgeführten  Lebenswandels  alles,   was 
man  Verdienst  des  Glücks  nennt,  als  sein  angebornes 
gutartiges  Temperament,  die  natürliche  größere  Stärke 
seiner  obern  Kräfte  (des  Verstandes  und  der  Vernunft, 
um  seine  Triebe  zu  zähmen),  überdem  auch  noch  die 
Gelegenheit,  wo  ihm  der  Zufall  glücklicher  Weise  viele 
Versuchungen  ersparte,  die  einen  Andern  trafen;  wenn 
er  dies  alles  von  seinem  wirklichen  Charakter  absonderte 
(wie  er  das  denn,  um  diesen  gehörig  zu  würdigen,  not- 
wendig abrechnen  muß,  weil  er  es  als  Glücksgeschenk 
seinem  eigenen  Verdienst  nicht  zuschreiben  kann);  wer 
will  dann  entscheiden,  sage  ich,  ob  vor  dem  allsehenden 
Auge  eines  Weltrichters  ein  Mensch  seinem  innern  mo- 
ralischen Werte  nach  überall  noch  irgend  einen  Vorzug 
vor  dem  Andern  habe,  und  es  so  vielleicht  nicht  ein  un- 
gereimter Eigendünkel  sein  dürfte,  bei  dieser  oberfläch- 
lichen Selbsterkenntnis  zu  seinem  Vorteil  über  den  mo- 
ralischen  Wert    (und   das   verdiente   Schicksal)    seiner 
selbst  sowohl  als  Anderer  irgend  einUrteil  zu  sprechen?  - 
Mithin  scheint  das  System  des  Unitariers  sowohl  als  des 
Dualisten,  beides  als  Dogma  betrachtet,  das  spekula- 
tive Vermögen  der  menschlichen  Vernunft  gänzlich  zu 
übersteigen  und  alles  uns  dahin  zurückzuführen,   jene 
Vernunftideen  schlechterdings  nur  auf  die  Bedingungen 
des  praktischen  Gebrauchs  einzuschränken.   Denn  wir 
sehen  doch  nichts  vor  uns,  das  uns  von  unserm  Schick- 
sal in  einer  künftigen  Welt  jetzt  schon  belehren  könnte, 
als  das  Urteil   unsers  eignen  Gewissens,  d.  i.  was  unser 
gegenwärtiger  moralischer  Zustand,  soweit  wir  ihn  ken- 
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nen,  uns  darüber  vernünftiger  Weise  urteilen  läßt:  daß 
nämlich,  welche  Prinzipien  unsers  Lebenswandels  wir 
bis  zu  dessen  Ende  in  uns  herrschend  gefunden  haben 
(sie  seien  die  des  Guten  oder  des  Bösen),  auch  nach  dem 
Tode  fortfahren  werden  es  zu  sein;  ohne  daß  wir  eine 
Abänderung  derselben  in  jener  Zukunft  anzunehmen 
den  mindesten  Grund  haben.  Mithin  müßten  wir  uns 
auch  der  jenem  Verdienste  oder  dieser  Schuld  ange- 
messenen Folgen  unter  der  Herrschaft  des  guten  oder 
des  bösen  Prinzips  für  die  Ewigkeit  gewärtigen;  in  wel- 
cher Rücksicht  es  folglich  weise  ist,  so  zu  handeln,  als 
ob  ein  andres  Leben  und  der  moralische  Zustand,  mit 
dem  wir  das  gegenwärtige  endigen,  samt  seinen  Folgen 
beim  Eintritt  in  dasselbe  unabänderlich  sei.  In  prak- 
tischer Absicht  wird  also  das  anzunehmende  System 
das  dualistische  sein  müssen;  ohne  doch  ausmachen  zu 
wollen,  welches  von  beiden  in  theoretischer  und  bloß 
spekulativer  den  Vorzug  verdiene:  zumal  da  das  uni- 
tarische zu  sehr  in  gleichgültige  Sicherheit  einzuwiegen 
scheint. 

Warum  erwarten  aber  die  Menschen  überhaupt  ein  Ende 
der  Welt?  und,  wenn  dieses  ihnen  auch  eingeräumt  wird, 
warum  eben  ein  Ende  mit  Schrecken  (für  den  größten 
Teil  des  menschlichen  Geschlechts)?  .  .  .  Der  Grund  des 
erstem  scheint  darin  zu  liegen,  weil  die  Vernunft  ihnen 
sagt,  daß  die  Dauer  der  Welt  nur  sofern  einen  Wert  hat, 
als  die  vernünftigen  Wesen  in  ihr  dem  Endzweck  ihres 
Daseins  gemäß  sind,  wenn  dieser  aber  nicht  erreicht 
werden  sollte,  die  Schöpfung  selbst  ihnen  zwecklos  zu 
sein  scheint:  wie  ein  Schauspiel,  das  gar  keinen  Ausgang 
hat  und  kerne  vernünftige  Absicht  zu  erkennen  gibt. 
Das  letztere  gründet  sich  auf  der  Meinung  von  der  ver- 
derbten Beschaffenheit  des  menschlichen  Geschlechts*, 
die  bis  zur  Hoffnungslosigkeit  groß  sei;  welchem  ein 
Ende  und  zwar  ein  schreckliches  Ende  zu  machen,  die 

*  Zu  allen  Zeiten  haben  sich  dünkende  Weise  (oder  Philosophen), 
ohne  die  Anlage  zum  Guten  in  der  menschlichen  Natur  einiger  Auf- 
merksamkeit zu  würdigen,  sich  in  widrigen,  zum  Teil  ekelhaften 
Gleichnissen  erschöpft,  um  unsere  Erdenwelt,  den  Aufenthalt  für 
KANT  VI  41 
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einzige  der  höchsten  Weisheit  und  Gerechtigkeit  (dem 
größten  Teil  der  Menschen  nach)  anständige  Maßregel 
sei. -Daher  sind  auch  die  Vorzeichen  des  jüngsten  Tages 
(denn  wo  läßt  es  eine  durch  große  Erwartungen  erregte 
Einbildungskraft  wohl  an  Zeichen  und  Wundern  fehlen?) 
alle  von  der  schrecklichen  Art.  Einige  sehen  sie  in  der 
überhandnehmenden  Ungerechtigkeit,  Unterdrückung 
der  Armen  durch  übermütige  Schwelgerei  der  Reichen 
und  dem  allgemeinen  Verlust  von  Treu  und  Glauben; 
oder  in  den  an  allen  Erdenden  sich  entzündenden  blu- 
tigen Kriegen  usw.:  mit  einem  Worte,  an  dem  morali- 
schen Verfall  und  der  schnellen  Zunahme  aller  Laster 
samt  den  sie  begleitenden  Übeln,  dergleichen,  wie  sie 
wähnen,  die  vorige  Zeit  nie  sah.  Andre  dagegen  in  un- 
gewöhnlichen Naturveränderungen,  an  den  Erdbeben, 
Stürmen  und  Überschwemmungen,  oder  Kometen  und 
Luftzeichen. 

Menschen,  recht  verächtlich  vorzustellen:    i)  Als   ein    Wirtshaus 
(Karavanserai),  wie  jener  Derwisch  sie  ansieht:  wo  jeder  auf  seiner 
1  ebensreise  Einkehrende  gefaßt  sein  muß,  von  einem  folgenden 
bald  verdrängt  zu  werden.  2)  Als  ein  Zuchthaus,  welcher  Meinung 
die  brahnianischen,  tibetanischen  und  andre  Weisen  des  Orients 
(auch  soo-ar  Plato)  zugetan  sind:  ein  Ort  der  Züchtigung  und  Reini- 
gung gefallner,  aus  dem  Himmel  verstoßner  Geister,  jetzt  mensch- 
licher oder  Tier-Seelen.  3)  Als  ein  Tollhaus:  wo  nicht  allein  jeder 
für  sich   seine  eignen  Absichten  vernichtet,   sondern  Einer  dem 
Andern  alles  erdenkliche  Herzeleid  zufügt  und  obenein  die  Ge- 
schicklichkeit und  Macht  das  tun  zu  können  für  die  größte  Ehre 
hält.    Endlich  4)  als  tinKloak,  wo  aller  Unrat  aus  andern  Welten 
hingebannt  worden.  Der  letztere  Einfall  ist  auf  gewisse  Art  origi- 
nell und  einem  persischen  Witzling  zu  verdanken,  der  das  Paradies, 
den  Aufenthalt  des  ersten  Menschenpaars,  in  den  Himmel  versetzte, 
in  welchem  Garten  Bäume  genug,  mit  herrlichen  Früchten  reich- 
lich versehen,  anzutreffen  waren,  deren  Überschuß  nach  ihrem  Ge- 
nuß  sich  durch  unmerkliche  Ausdünstung  verlor;  einen  einzigen 
Baum  mitten  im  Garten   ausgenommen,  der   zwar  eine   reizende, 
aber  solche  Frucht  trug,  die  sich  nicht  ausschwitzen  ließ.  Da  unsre 
ersten  Eltern  sich  nun  gelüsten  ließen,  ungeachtet    des  Verbots 
dennoch  davon  zu  kosten:  so  war,  damit  sie  den  Himmel  nicht  be- 
schmutzten, kein  andrer  Rat,  als  daß  einer  der  Engel  ihnen  die 
Erde  in  weiter  Ferne  zeigte  mit  den  Worten:  „Das  ist  der  Abtritt 
für  das  ganze  Universum,"  sie  sodann  dahinführte,  um  das  Benotigte 
zu  verrichten,  und  darauf  mit  Hinterlassung  derselben  zum  Himmel 
zurückflog.  Davon  sei  nun  das  menschliche  Geschlecht  auf  Erden 
entsprungen. 
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In  der  Tat  fühlen  nicht  ohne  Ursache  die  Menschen  die 
Last  ihrer  Existenz,  ob  sie  gleich  selbst  die  Ursache  der- 
selben sind.  Der  Grund  davon  scheint  mir  hierin  zu 
liegen.— Natürlicher  Weise  eilt  in  den  Fortschritten  des 
menschlichen  Geschlechts  die  Kultur  der  Talente,  der 
Geschicklichkeit  und  des  Geschmacks  (mit  ihrer  Folge, 
der  Üppigkeit)  der  Entwicklung  der  Moralität  vor;  und 
dieser  Zustand  ist  gerade  der  lästigste  und  gefährlichste 
für  Sittlichkeit  sowohl  als  physisches  Wohl:  weil  die 
Bedürfnisse  viel  stärker  anwachsen,  als  die  Mittel  sie  zu 
befriedigen.  Aber  die  sittliche  Anlage  der  Menschheit, 
die  (wie  Horazens  poena  pede  claudö)  ihr  immer  nach- 
hinkt, wird  sie,  die  in  ihrem  eilfertigen  Lauf  sich  selbst 
verfängt  und  oft  stolpert  (wie  man  unter  einem  weisen 
Weltregierer  wohl  hoffen  darf),  dereinst  überholen;  und 
so  sollte  man  selbst  nach  den  Erfahrungsbeweisen  des 
Vorzugs  der  Sittlichkeit  in  unserm  Zeitalter  in  Verglei- 
chung  mit  allen  vorigen  wohl  die  Hoffnung  nähren  kön- 
nen, daß  der  jüngste  Tag  eher  mit  einer  Eliasfahrt,  als 
mit  einer  der  Rotte  Korah  ähnlichen  Höllenfahrt  ein- 
treten und  das  Ende  aller  Dinge  auf  Erden  herbeiführen 
dürfte.  Allein  dieser  heroische  Glaube  an  die  Tugend 
scheint  doch  subjektiv  keinen  so  allgemeinkräftigen 
Einfluß  auf  die  Gemüter  zur  Rekehrung  zu  haben,  als 
der  an  einen  mit  Schrecken  begleiteten  Auftritt,  der 
vor  den  letzten  Dingen  als  vorhergehend  gedacht  wird. 

ANMERKUNG 

Da  wir  es  hier  bloß  mit  Ideen  zu  tun  haben  (oder  da- 
mit spielen),  die  die  Vernunft  sich  selbst  schafft,  wo- 
von die  Gegenstände  (wenn  sie  deren  haben)  ganz  über 
unsern  Gesichtskreis  hinausliegen,  die  indes,  obzwar 
für  das  spekulative  Erkenntnis  überschwenglich,  darum 
doch  nicht  in  aller  Beziehung  für  leer  zu  halten  sind, 
sondern  in  praktischer  Absicht  uns  von  der  gesetzgeben- 
den Vernunft  selbst  an  die  Hand  gegeben  werden,  nicht 
etwa  um  über  ihre  Gegenstände,  was  sie  an  sich  und  ihrer 
Natur  nach  sind,  nachzugrübeln,  sondern  wie  wir  sie 
zum   Behuf  der  moralischen,   auf  den  Endzweck  aller 
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Dinge  gerichteten  Grundsätze  zu  denken  haben  (wo- 
durch sie,  die  sonst  gänzlich  leer  wären,  objektive  prak- 
tische Realität  bekommen):— so  haben  wir  ein  freies 
Feld  vor  uns,  dieses  Produkt  unsrer  eignen  Vernunft, 
den  allgemeinen  Begriff  von  einem  Ende  aller  Dinge, 
nach  dem  Verhältnis,  das  er  zu  unserm  Erkenntnisver- 
mögen hat,  einzuteilen  und  die  unter  ihm  stehenden  zu 
klassifizieren. 

Diesem  nach  wird  das  Ganze  I.  in  das  natürlich'}*  Ende 
aller  Dinge  nach  der  Ordnung  moralischer  Zwecke  gött- 
licher Weisheit,  welches  wir  also  (in  praktischer  Absicht) 
wohl  verstehen  können,  2.  in  das  mystische  (übernatür- 
liche) Ende  derselben  in  der  Ordnung  der  wirkenden 
Ursachen,  von  welchen  wir  nichts  verstehen,  3.  in  das 
widernatürliche  (verkehrte)  Ende  aller  Dinge,  welches 
von  uns  selbst  dadurch,  daß  wir  den  Endzweck  mißver- 
stehen, herbeigeführt  wird,  eingeteilt  und  in  drei  Ab- 
teilungen vorgestellt  werden:  wovon  die  erste  soeben 
abgehandelt  worden,  und  nun  die  zwei  noch  übrigen 
folgen. 

In  der  Apokalypse  (X,  5,  6)  „hebt  ein  Engel  seine  Hand 
auf  gen  Himmel  und  schwört  bei  dem  Lebendigen  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  der  den  Himmel  erschaffen  hat 
usw.:  daß  hinfort  keine  Zeit  mehr  sein  soll." 
Wenn  man  nicht  annimmt,  daß  dieser  Engel  „mit  seiner 
Stimme  von  sieben  Donnern"  (V.  3)  habe  Unsinn 
schreien  wollen,  so  muß  er  damit  gemeint  haben,  daß 
hinfort  keine  Veränderung  sein  soll;  denn  wäre  in  der 
Welt  noch  Veränderung,  so  wäre  auch  die  Zeit  da,  weil 
jene  nur  in  dieser  Statt  finden  kann  und  ohne  ihre  Vor- 
aussetzung gar  nicht  denkbar  ist. 
Hier  wird  nun  ein  Ende  aller  Dinge  als  Gegenstände  der 

*  Natürlich  (formaliter)  heißt,  was  nach  Gesetzen  einer  gewissen 
Ordnung,  welche  es  auch  sei,  mithin  auch  der  moralischen  (also 
nicht  immer  bloß  der  physischen)  notwendig  folgt.  Ihm  ist  das 
Nichtnatürliche,  welches  entweder  das  Übernatürliche,  oder  das 
Widernatürliche  sein  kann,  entgegen  gesetzt.  Das  Notwendige  aus 
Naturursachen  würde  auch  als  materialiter-natürlich  (physisch-not- 
wendig) vorgestellt  werden. 
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Sinne  vorgestellt,  wovon  wir  uns  gar  keinen  Begriff 
machen  können:  weil  wir  uns  selbst  unvermeidlich  in 
Widersprüche  verfangen,  wenn  wir  einen  einzigen  Schritt 
aus  der  Sinnenwelt  in  die  intelligible  tun  wollen;  welches 
hier  dadurch  geschieht,  daß  der  Augenblick,  der  das 
Ende  der  erstem  ausmacht,  auch  der  Anfang  der  andern 
sein  soll,  mithin  diese  mit  jener  in  eine  und  dieselbe  Zeit- 
reihe gebracht  wird,  welches  sich  widerspricht. 
Aber  wir  sagen  auch,  daß  wir  uns  eine  Dauer  als  unend- 
lich (als  Ewigkeit)  denken:  nicht  darum  weil  wir  etwa 
von  ihrer  Größe  irgend  einen  bestimmbaren  Begriff  ha- 
ben—denn das  ist  unmöglich,  da  ihr  die  Zeit  als  Maß  der- 
selben gänzlich  fehlt—;  sondern  jener  Begriff  ist,  weil, 
wo  es  keine  Zeit  gibt,  auch  kein  Ende  Statt  hat,  bloß  ein 
negativer  von  der  ewigen  Dauer,  wodurch  wir  in  unserm 
Erkenntnis  nicht  um  einen  Fußbreit  weiter  kommen, 
sondern  nur  gesagt  werden  will,  daß  der  Vernunft  in 
(praktischer)  Absicht  auf  den  Endzweck  auf  dem  Wege 
beständiger  Veränderungen  nie  Genüge  getan  werden 
kann:  obzwar  auch,  wenn  sie  es  mit  dem  Prinzip  des 
Stillstandes  und  der  Unveränderlichkeit  des  Zustandes 
der  Weltwesen  versucht,  sie  sich  eben  so  wenig  in  An- 
sehung ihres  theoretischen  Gebrauchs  genug  tun,  sondern 
vielmehr  in  gänzliche  Gedankenlosigkeit  geraten  würde; 
da  ihr  dann  nichts  übrig  bleibt,  als  sich  eine  ins  Unend- 
liche (in  der  Zeit)  fortgehende  Veränderung  im  beständi- 
gen Fortschreiten  zum  Endzweck  zu  denken,  bei  wel- 
chem die  Gesinnung  (welche  nicht  wie  jenes  ein  Phä- 
nomen, sondern  etwas  Übersinnliches,  mithin  nicht  in 
der  Zeit  veränderlich  ist)  bleibt  und  beharrlich  dieselbe 
ist.  Die  Regel  des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
dieser  Idee  gemäß  will  also  nichts  weiter  sagen  als:  wir 
müssen  unsre  Maxime  so  nehmen,  als  ob  bei  allen  ins 
Unendliche  gehenden  Verändrungen  vom  Guten  zum 
Bessern  unser  moralischer  Zustand  der  Gesinnung  nach 
(der  homo  Noumenon,  ,, dessen  Wandel  im  Himmel  ist") 
gar  keinem  Zeitwechsel  unterworfen  wäre. 
Daß  aber  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten  wird,  da  alle 
Veränderung  (und  mit  ihr  die  Zeit  selbst)  aufhört,  ist 


646  DAS  ENDE  ALLER  DINGE 

eine  die  Einbildungskraft  empörende  Vorstellung.  Als- 
dann wird  nämlich  die  ganze  Natur  starr  und  gleichsam 
versteinert:  der  letzte  Gedanke,  das  letzte  Gefühl  bleiben 
alsdann  in  dem  denkenden  Subjekt  stehend  und  ohne 
Wechsel  immer  dieselben.  Für  ein  Wesen,  welches  sich 
seines  Daseins  und  der  Größe  desselben  (als  Dauer)  nur 
in  der  Zeit  bewußt  werden  kann,  muß  ein  solches  Leben, 
wenn  es  anders  Leben  heißen  mag,  der  Vernichtung 
gleich  scheinen:  weil  es,  um  sich  in  einen  solchen  Zu- 
stand hineinzudenken,  doch  überhaupt  etwas  denken 
muß,  Denken  aber  ein  Reflektieren  enthält,  welches 
selbst  nur  in  der  Zeit  geschehen  kann.— Die  Bewohner 
der  andern  Welt  werden  daher  so  vorgestellt,  wie  sie 
nach  Verschiedenheit  ihres  Wohnorts  (dem  Himmel  oder 
der  Hölle)  entweder  immer  dasselbe  Lied,  ihr  Hallelu- 
jah,  oder  ewig  eben  dieselben  Jammertöne  anstimmen 
(XIX,  1—6.;  XX,  15):  wodurch  der  gänzliche  Mangel 
alles  Wechsels  in  ihrem  Zustande  angezeigt  werden 
soll. 

Gleichwohl  ist  diese  Idee,  so  sehr  sie  auch  unsre  Fas- 
sungskraft übersteigt,  doch  mit  der  Vernunft  in  prak- 
tischer Beziehung  nahe  verwandt.  Wenn  wir  den  mo- 
ralisch-physischen Zustand  des  Menschen  hier  im  Leben 
auch  auf  dem  besten  Fuß  annehmen,  nämlich  eines  be- 
ständigen Fortschreitens  und  Annäherns  zum  höchsten 
(ihm  zum  Ziel  ausgesteckten)  Gut;  so  kann  er  doch  (selbst 
im  Bewußtsein  der  Unveränderlichkeit  seiner  Gesin- 
nung) mit  der  Aussicht  in  eine  ewig  dauernde  Verände- 
rung seines  Zustandcs  (des  sittlichen  sowohl  als  phy- 
sischen) die  Zufriedenheit  nicht  verbinden.  Denn  der 
Zustand,  in  welchem  er  jetzt  ist,  bleibt  immer  doch  ein 
Übel  vergleichungsweise  gegen  den  bessern,  in  den  zu 
treten  er  in  Bereitschaft  steht;  und  die  Vorstellung  eines 
unendlichen  Fortschreitens  zum  Endzweck  ist  doch 
zugleich  ein  Prospekt  in  eine  unendliche  Reihe  von  Übeln, 
die,  ob  sie  zwar  von  dem  größern  Guten  überwogen 
werden,  doch  die  Zufriedenheit  nicht  Statt  finden  lassen, 
die  er  sich  nur  dadurch,  daß  der  Endzweck  endlich  ein- 
mal erreicht  wird,  denken  kann. 
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Darüber  gerät  nun  der  nachgrübelnde  Mensch  in  die 
Mystik  (denn  die  Vernunft,  weil  sie  sich  nicht  leicht  mit 
ihrem  immanenten,  d.  i.  praktischen,  Gebrauch  begnügt, 
sondern  gern  im  Transszendenten  etwas  wagt,  hat  auch 
ihre  Geheimnisse),  wo  seine  Vernunft  sich  selbst,  und 
was  sie  will,  nicht  versteht,  sondern  lieber  schwärmt, 
als  sich,  wie  es  einem  intellektuellen  Bewohner  einer 
Sinnenwelt  geziemt,  innerhalb  den  Grenzen  dieser  ein- 
geschränkt zu  halten.  Daher  kommt  das  Ungeheuer 
von  System  des  Laokiun  von  dem  höchsten  Gut,  das  im 
Nichts  bestehen  soll:  d.  i.  im  Bewußtsein,  sich  in  den 
Abgrund  der  Gottheit  durch  das  Zusammenfließen  mit 
derselben  und  also  durch  Vernichtung  seiner  Persön- 
lichkeit verschlungen  zu  fühlen;  von  welchem  Zustande 
die  Vorempfindung  zu  haben,  sinesische  Philosophen 
sich  in  dunkeln  Zimmern  mit  geschlossenen  Augen  an- 
strengen, dieses  ihr  Nichts  zu  denken  und  zu  empfinden. 
Daher  der  Pantheism  (der  Tibetaner  und  andrer  öst- 
lichen Völker)  und  der  aus  der  metaphysischen  Subli- 
mierung  desselben  in  der  Folge  erzeugte  Spinozism: 
welche  beide  mit  dem  uralten  Emanationssystem  aller 
Menschenseelen  aus  der  Gottheit  (und  ihrer  endlichen 
Resorption  in  eben  dieselbe)  nahe  verschwistert  sind. 
Alles  lediglich  darum,  damit  die  Menschen  sich  endlich 
doch  einer  ewigen  Ruhe  zu  erfreuen  haben  möchten, 
welche  denn  ihr  vermeintes  seliges  Ende  aller  Dinge  aus- 
macht; eigentlich  ein  Begriff,  mit  dem  ihnen  zugleich 
der  Verstand  ausgeht  und  alles  Denken  selbst  ein  Ende 
hat. 

Das  Ende  aller  Dinge,  die  durch  der  Menschen  Hände 
gehen,  ist  selbst  bei  ihren  guten  Zwecken  Torheit:  das 
ist,  Gebrauch  solcher  Mittel  zu  ihren  Zwecken,  die  die- 
sen gerade  zuwider  sind.  Weisheit,  d.  i.  praktische  Ver- 
nunft in  der  Angemessenheit  ihrer  dem  Endzweck  aller 
Dinge,  dem  höchsten  Gut,  völlig  entsprechenden  Maß- 
regeln, wohnt  allein  bei  Gott;  und  ihrer  Idee  nur  nicht 
sichtbarlich  entgegen  zu  handeln,  ist  das,  was  man  etwa 
menschliche  Weisheit  nennen  könnte.    I  >iese  Sicherung 
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aber  wider  Torheit,  die  der  Mensch  nur  durch  Versuche 
und  öftre  Veränderung  seiner  Plane  zu  erlangen  hoffen 
darf,  ist  mehr  „ein  Kleinod,   welchem  auch  der  beste 
Mensch  nur  nachjagen  kann,  ob  er  es  etwa  ergreifen 
möchte";  wovon  er  aber  niemals  sich   die  eigenliebige 
Überredung  darf  anwandeln   lassen,   viel  weniger  da- 
nach verfahren,  als  ob  er  es  ergriffen  habe. —Daher  auch 
die  von  Zeit  zu  Zeit  veränderten,  oft  widersinnigen  Ent- 
würfe zu  schicklichen  Mitteln,    um  Religion  in  einem 
ganzen  Volk  lauter  und  zugleich  kraftvoll  zu  machen;  so 
daß  man  wohl  ausrufen  kann:  Arme  Sterbliche,  bei  euch 
ist  nichts  beständig,  als  die  Unbeständigkeit! 
Wenn  es  indes  mit  diesen  Versuchen  doch  endlich  ein- 
mal so  weit  gediehen  ist,  daß  das  Gemeinwesen  fähig 
und  geneigt  ist,  nicht  bloß  den  hergebrachten  frommen 
Lehren,  sondern  auch  der  durch  sie  erleuchteten  prak- 
tischen Vernunft  (wie  es  zu  einerReligion  auch  schlechter- 
dings notwendig  ist)   Gehör  zu  geben;  wenn  die  (auf 
menschliche  Art)  Weisen  unter  dem  Volk  nicht  durch 
unter  sich  genommene  Abreden  (als  ein  Klerus),  son- 
dern als  Mitbürger  Entwürfe  machen  und  darin  größten- 
teils übereinkommen,  welche  auf  unverdächtige  Art  be- 
weisen, daß  ihnen  um  Wahrheit  zu  tun  sei;  und  das 
Volk  wohl  auch  im  Ganzen  (wenn  gleich  noch  nicht  im 
kleinsten  Detail)   durch  das  allgemein  gefühlte,   nicht 
auf  Autorität  gegründete  Bedürfnis  der  notwendigen 
Anbauung  seiner  moralischen  Anlage  daran  Interesse 
nimmt:  so  scheint  nichts  ratsamer  zu  sein,  als  jene  nur 
machen  und  ihren  Gang  fortsetzen  zu  lassen,  da  sie  ein- 
mal, was  die  Idee  betrifft,  der  sie  nachgehn,  auf  gutem 
Wege  sind;  was  aber  den  Erfolg  aus  den  zum  besten 
Endzweck  gewählten  Mitteln  betrifft,  da  dieser,  wie  er 
nach  dem  Laufe  der  Natur  ausfallen  dürfte,  immer  un- 
gewiß bleibt,  ihn  der  Vorsehung  zu  überlassen.   Denn, 
man  mag  so  schwer  gläubig  sein,  wie  man  will,  so  muß 
man  doch,   wo  es  schlechterdings  unmöglich  ist,   den 
Erfolg  aus  gewissen  nach  aller  menschlichen  Weisheit 
(die,  wenn  sie  ihren  Namen  verdienen  soll,  lediglich  auf 
das  Moralische  gehen  muß)  genommenen  Mitteln  mit 
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Gewißheit   vorauszusehn,    eine    Konkurrenz   göttlicher 
Weisheit  zum  Laufe  der  Natur  auf  praktische  Art  glau- 
ben, wenn  man  seinen  Endzweck  nicht   lieber  gar  auf- 
geben will.— Zwar  wird  man  einwenden:  Schon  oft  ist 
gesagt  worden,  der  gegenwärtige  Plan  ist  der  beste;  bei 
ihm  muß  es  von  nun  an  auf  immer  bleiben,  das  i-st  jetzt 
ein  Zustand  für  die  Ewigkeit.    „Wer  (nach  diesem  Be- 
griffe) gut  ist,  der  ist  immerhin  gut,  und  wer  (ihm  zu- 
wider) böse  ist,  ist  immerhin  böse"  (Apokal.  XXII,  11): 
gleich  als  ob  die  Ewigkeit  und  mit  ihr  das  Ende  aller 
Dinge  schon  jetzt  eingetreten  sein  könne;— und  gleich- 
wohl sind  seitdem  immer  neue  Plane,  unter  welchen  der 
neueste  oft  nur  die  Wiederherstellung  eines  alten  war, 
auf  die  Bahn  gebracht  worden,  und  es  wTird  auch  an 
mehr  letzten  Entwürfen  fernerhin  nicht  fehlen. 
Ich  bin  mir  so  sehr  meines  Unvermögens,  hierin  einen 
neuen  und  glücklichen  Versuch   zu  machen,   bewußt, 
daß  ich,  wozu  freilich  keine  große  Erfindungskraft  ge- 
hört, lieber  raten  möchte:  die  Sachen  so  zu  lassen,  wie 
sie  zuletzt  standen  und  beinahe  ein  Menschenalter  hin- 
durch sich  als  erträglich  gut  in  ihren  Folgen  bewiesen 
hatten.   Da  das  aber  wohl  nicht  die  Meinung  der  Män- 
ner von  entweder  großem  oder  doch  unternehmendem 
Geiste  sein  möchte:  so  sei  es  mir  erlaubt,  nicht  sowohl, 
was  sie  zu  tun,  sondern  wogegen  zu  verstoßen  sie  sich 
ja  in  Acht  zu  nehmen  hätten,  weil  sie  sonst  ihrer  eignen 
Absicht  (wenn  sie  auch  die  beste  wäre)  zuwider  handeln 
würden,  bescheidentlich  anzumerken. 
Das  Christentum  hat  außer  der  größten  Achtung,  welche 
die  Heiligkeit  seiner  Gesetze  unwiderstehlich  einflößt, 
noch  etwas  Liebenswürdiges  in  sich.    (Ich  meine  hier 
nicht  die  Liebenswürdigkeit  der  Person,  die  es  uns  mit 
großen  Aufopferungen  erworben  hat,  sondern  der  Sache 
selbst:  nämlich  der  sittlichen  Verfassung,  die  Er  stiftete; 
denn  jene  läßt  sich  nur  aus  dieser  folgern.)   Die  Achtung 
ist  ohne  Zweifel   das  Erste,  weil  ohne  sie  auch  keine 
wahre  Liebe  Statt  findet;  ob  man  gleich  ohne  Liebe  doch 
große  Achtung  gegen  jemand  hegen  kann.   Aber  wenn 
es  nicht  bloß  auf  Pflichtvorstellung,  sondern  auch  auf 
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Pflichtbefolgung  ankommt,  wenn  man  nach  dem  sub- 
jektiven Grunde  der  Handlungen  fragt,  aus  welchem, 
wenn  man  ihn  voraussetzen  darf,  am  ersten  zu  erwarten 
ist,  was  der  Mensch  tun  werde,  nicht  bloß  nach  dem  ob- 
jektiven, was  er  tun  soll:  so  ist  doch  die  Liebe,  als  freie 
Aufnahme  des  Willens  eines  Andern  unter  seine  Maxi- 
men, ein  unentbehrliches  Ergänzungsstück  der  Unvoll- 
kommenheit  der  menschlichen  Natur  (zu  dem,  was  die 
Vernunft  durchs  Gesetz  vorschreibt,  genötigt  werden 
zu  müssen):  denn  was  einer  nicht  gern  tut,  das  tut  er 
so  kärglich,  auch  wohl  mit  sophistischen  Ausflüchten 
vom  Gebot  der  Pflicht,  aaß  auf  diese  als  Triebfeder 
ohne  den  Beitritt  jener  nicht  sehr  viel  zu  rechnen  sein 
möchte. 

Wenn  man  nun,  um  es  recht  gut  zu  machen,  zum  Chri- 
stentum noch  irgend  eine  Autorität  (wäre  es  auch  die 
göttliche)  hinzu  tut,  die  Absicht  derselben  mag  auch 
noch  so  wohlmeinend  und  der  Zweck  auch  wirklich  noch 
so  gut  sein,  so  ist  doch  die  Liebenswürdigkeit  desselben 
verschwunden:  denn  es  ist  ein  Widerspruch,  jemanden 
zu  gebieten,  daß  er  etwas  nicht  allein  tue,  sondern  es 
auch  gern  tun  solle. 

Das  Christentum  hat  zur  Absicht:  Liebe  zu  dem  Ge- 
schäft der  Beobachtung  seiner  Pflicht  überhaupt  zu 
befördern,  und  bringt  sie  auch  hervor,  weil  der  Stifter 
desselben  nicht  in  der  Qualität  eines  Befehlshabers,  der 
seinen  Gehorsam  fordernden  Willen,  sondern  in  der  eines 
Menschenfreundes  redet,  der  seinen  Mitmenschen  ihren 
eignen  wohlverstandnen  Willen,  d.  i.  wornach  sie  von 
selbst  freiwillig  handeln  würden,  wenn  sie  sieh  selbst 
gehörig  prüften,   ans  Herz  legt. 

Es  ist  also  die  liberale  Denkungsart— gleichweit  entfernt 
vom  Sklavensinn  und  von  Bandenlosigkeit*-,  wovon  das 
Christentum  für  seine  Lehre  Effekt  erwartet,  durch  die 
es  die  Herzen  der  Menschen  für  sieh  zu  gewinnen  ver- 
mag, deren  Verstand  schon  durch  die  Vorstellung  des 
Gesetzes  ihrer  Pflicht  erleuchtet  ist.  Das  Gefühl  der 
Freiheit  in  der  Wahl  des  Endzwecks  ist  das,  was  ihnen 
die  Gesetzgebung  liebenswürdig  macht.— Obgleich  also 
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der  Lehrer  desselben  auch  Strafen  ankündigt,  so  ist  das 
doch  nicht  so  zu  verstehen,  wenigstens  ist  es  der  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  des  Christentums  nicht  an- 
gemessen es  so  zu  erklären,  als  sollten  diese  die  Trieb- 
federn werden,  seinen  Geboten  Folge  zu  leisten:  denn 
sofern  würde  es  aufhören  liebenswürdig  zu  sein.  Son- 
dern man  darf  dies  nur  als  liebreiche,  aus  dem  Wohl- 
wollen des  Gesetzgebers  entspringende  Warnung,  sich 
vor  dem  Schaden  zu  hüten,  welcher  unvermeidlich  aus 
der  Übertretung  des  Gesetzes  entspringen  müßte  (denn: 
lex  est  res  surda  et  inexorabilis.  Livius),  auslegen:  weil 
nicht  das  Christentum  als  freiwillig  angenommene 
Lebensmaxime,  sondern  das  Gesetz  hier  droht:  welches, 
als  unwandelbar  in  der  Natur  der  Dinge  liegende  Ord- 
nung, selbst  nicht  der  Willkür  des  Schöpfers,  die  Folgen 
derselben  so  oder  anders  zu  entscheiden,  überlassen  ist. 
Wenn  das  Christentum  Belohnungen  verheißt  (z.  B. 
„Seid  fröhlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel 
alles  wohl  vergolten  werden"):  so  muß  das  nach  der 
liberalen  Denkungsart  nicht  so  ausgelegt  werden,  als 
wäre  es  ein  Angebot,  um  dadurch  den  Menschen  zum 
guten  Lebenswandel  gleichsam  zu  dingen:  denn  da  würde 
das  Christentum  wiederum  für  sich  selbst  nicht  liebens- 
würdig sein.  Nur  ein  Ansinnen  solcher  Handlungen,  die 
aus  uneigennützigen  Beweggründen  entspringen,  kann 
gegen  den,  welcher  das  Ansinnen  tut,  dem  Menschen 
Achtung  einflößen;  ohne  Achtung  aber  gibt  es  keine 
wahre  Liebe.  Also  muß  man  jener  Verheißung  nicht 
den  Sinn  beilegen,  als  sollten  die  Belohnungen  für  die 
Triebfedern  der  Handlungen  genommen  werden.  Die 
Liebe,  wodurch  eine  liberale  Denkart  an  einen  Wohl- 
täter gefesselt  wird,  richtet  sich  nicht  nach  dem  Guten, 
was  der  Bedürftige  empfängt,  sondern  bloß  nach  der 
Gütigkeit  des  Willens  dessen,  der  geneigt  ist  es  zu  er- 
teilen: sollte  er  auch  etwa  nicht  dazu  vermögend  sein, 
oder  durch  andre  Beweggründe,  welche  die  Rücksicht 
auf  das  allgemeine  Weltbeste  mit  sich  bringt,  an  der 
Ausführung  gehindert  werden. 

s  ist  die  moralische    Liebenswürdigkeit,   welche  das 
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Christentum  bei  sich  führt,  die  durch  manchen  äußer- 
lich ihm  beigefügten  Zwang  bei  dem  öftern  Wechsel  der 
Meinungen  immer  noch  durchgeschimmert  und  es  gegen 
die  Abneigung  erhalten  hat,  die  es  sonst  hätte  treffen 
müssen,  und  welche  (was  merkwürdig  ist)  zur  Zeit  der 
größten  Aufklärung,  die  je  unter  Menschen  war,  sich 
immer  in  einem  nur  desto  heilern  Lichte  zeigt. 
Sollte  es  mit  dem  Christentum  einmal  dahin  kommen, 
daß  es  aufhörte  liebenswürdig  zu  sein  (welches  sich  wohl 
zutragen  könnte,  wenn  es  statt  seines  sanften  Geistes 
mit  gebieterischer  Autorität  bewaffnet  würde):  so 
müßte,  weil  in  moralischen  Dingen  keine  Neutralität 
(noch  weniger  Koalition  entgegengesetzter  Prinzipien) 
Stattfindet,  eine  Abneigung  und  Widersetzlichkeit  gegen 
dasselbe  die  herrschende  Denkart  der  Menschen  werden; 
und  der  Antichrist,  der  ohnehin  für  den  Vorläufer  des 
jüngsten  Tages  gehalten  wird,  würde  sein  (vermutlich 
auf  Furcht  und  Eigennutz  gegründetes),  obzwar  kurzes 
Regiment  anfangen:  alsdann  aber,  weil  das  Christen- 
tum allgemeine  Weltreligion  zu  sein  zwar  bestimmt,  aber 
es  zu  werden  von  dem  Schicksal  nicht  begünstigt  sein 
würde,  das  (verkehrte)  Ende  aller  Dinge  in  moralischer 
Rücksicht  eintreten. 
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REZENSION  VON  SILBERSCHLAGS 

SCHRIFT:  THEORIE  DER  AM  23.  JULI  1762 

ERSCHIENENEN  FEUERKUGEL 

MAGDEBURG,  STENDAL  U.  LEIPZIG 

HECHTEL  und  Kompagnie  haben  verlegt:  ,, Theorie 
der  am  23.  Juli  1762  erschienenen  Feuerkugel,  ab- 
gehandelt von  Johann  Esaias  Silberschlag,  Pastore  an 
der  Heiligen  Geistkirche  zu  Magdeburg  und  Mitgliede 
der  Königl.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Mit  Kupfern.  1764.  135  Quartseiten."  Dieser 
ungeheure  Feuerballen  erleuchtete  beinahe  den  vierten 
Teil  von  Deutschland  mit  einem  Glänze,  der  das  Licht 
des  Vollmondes  weit  übertraf,  und  zwar  zu  der  Zeit,  als 
er  in  der  scheinbaren  Größe  einer  Sternschnuppe  zuerst 
entdeckt  wurde,  nach  den  Beobachtungen  des  gelehrten 
Verfassers  wenigstens  19  deutsche  Meilen  über  die  Erd- 
fläche erhaben.  Das  prächtige  Meteor  durchstrich  mit 
einer  Schnelligkeit,  gegen  die  der  Flug  einer  Kanonen- 
kugel nicht  in  Vergleichung  kommt,  in  etwa  zwei  Minuten 
einen  Raum  von  beinahe  8ooooToisen  horizontal  von  dem 
Vertikalpunkt  über  Röcke  unweit  Leipzig  bis  seitwärts 
Potsdam  und  Falkenreh  und  barst  in  einer  Höhe  von  vier 
deutschen  Meilen  nach  einem  Fall  von  fünfzehn  Meilen 
mit  einem  Knalle,  der  spät  gehört  wurde  und  den  Don- 
ner übertraf.  Die  Größe  dieser  Feuerkugel  war  allen 
diesen  Erscheinungen  gemäß  und  hielt  nach  unseres 
Verfassers  geometrischer  Bestimmung  im  Durchmesser 
wenigstens  3036  Pariser  Fuß,  d.  i.  mehr  als  die  Hälfte 
von  dem  Vierteil  einer  deutschen  Meile.  Ein  jeder  Zu- 
schauer der  Welt,  der  einiger  edlen  Empfindung  fähig 
ist,  muß  es  dem  gelehrten  und  würdigen  Herrn  Ver- 
fasser Dank  wissen,  daß  er  durch  seine  Nachforschung 
und  Betrachtungen  unseres  noch  wenig  gekannten  Luft- 
kreises diese  Riesengeburt  (glänzend  und  erschrecklich 
wie  bisweilen  kolossische  Menschen,  aber  auch  eben  so 
schnell  verschlungen  im  weiten  Abgrunde  des  Nichts) 
hat    der    Vergessenheit   entreißen    wollen.    Die    Natur- 
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forscher  aber  werden  in  den  vortrefflichen  Betrach- 
tungen und  Anmerkungen  unseres  scharfsinnigen  Ver- 
fassers vielfältigen  Anlaß  zu  neuem  Unterricht  und  zur 
Erweiterung  ihrer  Natureinsicht  antreffen. '  Diese  Schrift 
besteht  aus  zwei  Hauptteilen,  deren  der  erstere  von  dem 
Dunstkreise,  der  zweite  von  der  Feuerkugel  handelt, 
dem  noch  Beilagen  von  eingelaufenen  Nachrichten  und 
Wahrnehmungen  angehängt  sind.  Da  der  gelehrte 
Herr  Pastor  in  der  gemeinen  Theorie  vom  Dunstkreise 
keine  Befriedigung  findet,  so  trägt  er  seine  eigene  Ge- 
danken davon  vor  und  sieht  sich  genötigt,  einen  den 
Naturforschern  ungewöhnlichen  Schwung  bis  auf  die 
Höhen  der  Metaphysik  zu  nehmen.  Er  sucht  durch 
Gründe,  welche  von  viel  Bedeutung,  aber  nicht  gnug- 
sam  ausgewickelt  scheinen,  darzutun:  daß  die  Gegen- 
wart der  körperlichen  Substanzen  im  Räume  eigentlich 
eine  Sphäre  der  Wirksamkeit  sei,  die  ihren  dynamischen 
Umkreis  und  Mittelpunkt  hat.  Aus  der  Verschieden- 
heit dieser  Sphären  und  der  Kräfte,  die  darin  wirken, 
nach  dem  Unterschiede  der  Substa  zen  leitet  er  die 
Spannkraft,  die  Verdichtung,  die  Zitterung  der  Luft 
und  des  Äthers,  den  Schall,  den  Ton,  Licht,  Farben  und 
Wärme,  imgleichen  auch  die  Anziehung  der  Materien 
her.  Alles  dieses  wird  im  ersten  Abschnitte  des  ersten 
Teils  auf  die  Luft  und  ihre  Veränderungen  angewandt. 
Im  zweiten  Abschnitte  wird  das  Luftmeer  als  ein  Dunst- 
kreis betrachtet  und  außer  verschiedenen  beträcht- 
lichen Anmerkungen  über  Dämpfe,  Nebel,  Wolken  und 
Regen  eine  neue  Einteilung  der  Luftregionen  vorgetra- 
gen. Die  erste  ist  die  Staubatmosphärc,  darauf  folgt  die. 
wässerichte,  die  schon  weit  höher  reicht,  dann  die  schlei- 
michte  und  phosphoreszierende,  welche  ölichte,  harzige 
und  gummichtc  Teile  enthält  und  die  Werkstatt  der 
Sternschnuppen,  der  Feuerkugeln  und  fliegenden  Dra- 
chen ist;  zuletzt  die  geistige  Atmosphäre,  welche  sich 
bis  an  die  Grenze  des  Luftkreises  ausbreitet,  worin  die 
weit  erstreckte  Luftfeuer,  wie  die  Nordlichter,  erzeugt 
werden.  Allenthalben  trifft  man  neue  und  sehr  wahr- 
scheinliche Vermutungen  an,  welche  wohl  verdienen  mit 
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den  Erscheinungen,  die  schon  bekannt  sind,  oder  noch 
beobachtet  werden  sollten,  mehrmals  verglichen  zu 
werden.  Der  zweite  Teil  handelt  in  drei  Abschnitten 
von  der  Bahn,  der  Erzeugung  und  dem  Nutzen  dieses 
Meteors.  Die  drei  Kupferplatten  erläutern  die  Theo- 
rie, die  Gestalt  und  den  Weg,  den  dieser  Feuerklumpe 
genommen  hat.  Die  rühmliche  Achtsamkeit  des  wür- 
disen  Herrn  Pastors  auf  die  an  Wundern  reiche  Natur 

o 

gibt  der  studierenden  Jugend,  die  sich  zu  geistlichen 
Ämtern  geschickt  macht,  einen  Wink,  das  vor  ihren 
Augen  weit  aufgeschlagene  große  Buch  der  Schöpfung 
bei  Zeiten  lesen  zu  lernen  und  auch  Anderen  den  Ver- 
stand der  darin  enthaltenen  Geheimnisse  dereinst  er- 
leichtern zu  können.  Kostet  in  der  Kanterischen  Buch- 
handlung allhier  wie  auch  in  Elbing  und  Mitau  3  £1. 
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M.  IMMANUEL  KANTS  NACHRICHT  VON 
DER  EINRICHTUNG  SEINER  VORLESUN- 
GEN IN  DEM  WINTERHALBENJAHRE 

VON  1765—1766 

\  LLE  Unterweisung  der  Jugend  hat  dieses  Beschwer- 
-/vliche  an  sieh,  daß  man  genötigt  ist,  mit  der  Ein- 
sicht den  Jahren  vorzueilen,  und,  ohne  die  Reife  des 
Verstandes  abzuwarten,  solche  Erkenntnisse  erteilen 
soll,  die  nach  der  natürlichen  Ordnung  nur  von  einer 
geübteren  und  versuchten  Vernunft  könnten  begriffen 
werden.  Daher  entspringen  die  ewige  Vorurteile  der 
Schulen,  welche  hartnäckichter  und  öfters  abgeschmack- 
ter sind  als  die  gemeinen,  und  die  frühkluge  Geschwätzig- 
keit junger  Denker,  die  blinder  ist  als  irgendein  anderer 
Eigendünkel  und  unheilbarer  als  die  Unwissenheit. 
Gleichwohl  ist  diese  Beschwerlichkeit  nicht  gänzlich 
zu  vermeiden,  weil  in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausge- 
schmückten bürgerlichen  Verfassung  die  feinere  Ein- 
sichten zu  den  Mitteln  des  Fortkommens  gehören  und 
Bedürfnisse  werden,  die  ihrer  Natur  nach  eigentlich  nur 
zur  Zierde  des  Lebens  und  gleichsam  zum  Entbehrlich- 
Schönen  desselben  gezählt  werden  sollten.  Indessen  ist 
es  möglich  den  öffentlichen  Unterricht  auch  in  diesem 
.Stücke  nach  der  Natur  mehr  zu  bequemen,  wo  nicht 
mit  ihr  gänzlich  einstimmig  zu  machen.  Denn  da  der 
natürliche  Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntnis 
dieser  ist,  daß  sich  zuerst  der  Verstand  ausbildet,  indem 
er  durch  Erfahrung  zu  anschauenden  Urteilen  und  durch 
diese  zu  Begriffen  gelangt,  daß  darauf  diese  Begriffe  in 
Verhältnis  mit  ihren  Gründen  und  Folgen  durch  Ver- 
nunft und  endlich  in  einem  wohlgeordneten  Ganzen 
vermittelst  der  Wissenschaft  erkannt  werden,  so  wird 
die  Unterweisung  eben  denselben  Weg  zu  nehmen  ha- 
ben. Von  einem  Lehrer  wird  also  erwartet,  daß  er  an 
seinem  Zuhörer  erstlich  den  verständigen,  dann  den  ver- 
nünftigen Mann  und  endlich  den  Gelehrten  bilde.  Ein 
solches  Verfahren  hat  den  Vorteil,  daß,  wenn  der  Lehr- 
ling gleich  niemals  zu  der  letzten  Stufe  gelangen  sollte, 
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wie  es  gemeiniglich  geschieht,  er  dennoch  durch  die  Unter- 
weisung gewonnen  hat  und,  wo  nicht  für  die  Schule, 
doch  für  das  Leben  geübter  und  klüger  geworden. 
Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schüler  eine  Art  von  Vernunft,  ehe  noch  der  Verstand 
an  ihm  ausgebildet  wurde,  und  trägt  erborgte  Wissen- 
schaft, die  an  ihm  gleichsam  nur  geklebt  und  nicht  ge- 
wachsen ist,  wobei  seine  Gemütsfähigkeit  noch  so  un- 
fruchtbar wie  jemals,  aber  zugleich  durch  den  Wahn 
von  Weisheit  viel  verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist 
die  Ursache,  weswegen  man  nicht  selten  Gelehrte  (eigent- 
lich Studierte)  antrifft,  die  wenig  Verstand  zeigen,  und 
warum  die  Akademien  mehr  abgeschmackte  Köpfe  in 
die  Welt  schicken  als  irgend  ein  anderer  Stand  des  ge- 
meinen Wesens. 

Die  Regel  des  Verhaltens  also  ist  diese:  zuvörderst  den 
Verstand  zu  zeitigen  und  seinen  Wachstum  zu  beschleu- 
nigen, indem  man  ihn  in  Erfahrungsurteilen  übt  und 
auf  dasjenige  achtsam  macht,  was  ihm  die  verglichene 
Empfindungen  seiner  Sinne  lehren  können.  Von  diesen 
Urteilen  oder  Begriffen  soll  er  zu  den  höheren  und  ent- 
legnem keinen  kühnen  Schwung  unternehmen,  sondern 
dahin  durch  den  natürlichen  und  gebahnten  Fußsteig 
der  niedrigem  Begriffe  gelangen,  die  ihn  allgemach 
weiter  führen;  alles  aber  derjenigen  Verstandesfähigkeit 
gemäß,  welche  die  vorhergehende  Übung  in  ihm  not- 
wendig hat  hervorbringen  müssen,  und  nicht  nach  der- 
jenigen, die  der  Lehrer  an  sich  selbst  wahrnimmt,  oder 
wahrzunehmen  glaubt,  und  die  er  auch  bei  seinem  Zu- 
hörer fälschlich  voraussetzt.  Kurz,  er  soll  nicht  Ge- 
danken, sondern  denken  lernen;  man  soll  ihn  nicht  tragen, 
sondern  leiten,  wenn  man  will,  daß  er  in  Zukunft  von 
sich  selbst  zu  gehen  geschickt  sein  soll. 
Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Weltwcisheit  eigene 
Natur.  Da  diese  aber  eigentlich  nur  eine  Beschäftigung 
für  das  Mannesalter  ist,  so  ist  kein  Wunder,  daß  sich 
Schwierigkeiten  hervortun,  wenn  man  sie  der  ungeüb- 
teren Jugendfähigkeit  bequemen  will.  Der  den  Schul- 
unterweisungen  entlassene   Jüngling   war   gewohnt   zu 
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lernen.  Nunmehr  denkt  er,  er  werde  Philosophie  lernen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  denn  er  soll  jetzt  philoso- 
phieren lernen.  Ich  will  mich  deutlicher  erklären.  Alle 
Wissenschaften,  die  man  im  eigentlichen  Verstände 
lernen  kann,  lassen  sich  auf  zwei  Gattungen  bringen: 
die  historische  und  mathematische.  Zu  den  erstem  ge- 
hören außer  der  eigentlichen  Geschichte  auch  die  Natur- 
beschreibung, Sprachkunde,  das  positive  Recht  usw. 
usw.  Da  nun  in  allem,  was  historisch  ist,  eigene  Erfah- 
rung oder  fremdes  Zeugnis,  in  dem  aber,  was  mathe- 
matisch ist,  die  Augenscheinlichkeit  der  Begriffe  und 
die  Unfehlbarkeit  der  Demonstration  etwas  ausmachen, 
was  in  der  Tat  gegeben  und  mithin  vorrätig  und  gleich- 
sam nur  aufzunehmen  ist:  so  ist  es  in  beiden  möglich 
zu  lernen,  d.  i.  entweder  in  das  Gedächtnis,  oder  den 
Verstand  dasjenige  einzudrücken,  was  als  eine  schon 
fertige  Disziplin  uns  vorgelegt  werden  kann.  Um  also 
auch  Philosophie  zu  lernen,  müßte  allererst  eine  wirk- 
lich vorhanden  sein.  Man  müßte  ein  Buch  vorzeigen 
und  sagen  können:  sehet,  hier  ist  Weisheit  und  zuver- 
lässige Einsicht;  lernet  es  verstehen  und  fassen,  bauet 
künftighin  darauf,  so  seid  ihr  Philosophen.  Bis  man 
mir  nun  ein  solches  Buch  der  Weltweisheit  zeigen  wird, 
worauf  ich  mich  berufen  kann,  wie  etwa  auf  den  Polyb, 
um  einen  Umstand  der  Geschichte,  oder  auf  den  Enkli- 
des,  um  einen  Satz  der  Größenlehre  zu  erläutern:  so 
erlaube  man  mir  zu  sagen:  daß  man  des  Zutrauens  des 
gemeinen  Wesens  mißbrauche,  wenn  man,  anstatt  die 
Verstandesfähigkeit  der  anvertrauten  Jugend  zu  er- 
weitern und  sie  zur  künftig  reifern  eigenen  Einsicht  aus- 
zubilden, sie  mit  einer  dem  Vorgeben  nach  schon  fer- 
tigen Weltweisheit  hintergeht,  die  ihnen  zu  gute  von 
Andern  ausgedacht  wäre,  woraus  ein  Blendwerk  von 
Wissenschaft  entspringt,  das  nur  an  einem  gewissen 
Orte  und  unter  gewissen  Leuten  für  echte  Münze  gilt, 
allerwärts  sonst  aber  verrufen  ist.  Die  eigentümliche 
Methode  des  Unterrichts  in  der  Weltweisheit  ist  zete- 
lisch,  wie  sie  einige  Alte  nannten  (von  tyjT8w)}  d.  i.  for- 
schend, und  wird  nur  bei  schon  geübterer  Vernunft  in 
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verschiedenen  Stücken  dogmatisch,  d.  i.  entschieden. 
Auch  soll  der  philosophische  Verfasser,  den  man  etwa 
bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt,  nicht  wie  das 
Urbild  des  Urteils,  sondern  nur  als  eine  Veranlassung 
selbst  über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  zu  urteilen  angesehen 
werden,  und  die  Methode  selbst  nachzudenken  und  zu 
schließen  ist  es,  deren  Fertigkeit  der  Lehrling  eigentlich 
sucht,  die  ihm  auch  nur  allein  nützlich  sein  kann,  und 
wovon  die  etwa  zugleich  erworbene  entschiedene  Ein- 
sichten als  zufällige  Folgen  angesehen  werden  müssen, 
zu  deren  reichem  Überflusse  er  nur  die  fruchtbare  Wur- 
zel in  sich  zu  pflanzen  hat. 

Vergleicht  man  hiemit  das  davon  so  sehr  abweichende 
gemeine  Verfahren,  so  läßt  sich  verschiedenes  begreifen, 
was  sonst  befremdlich  in  die  Augen  fällt.  Als  z.  E.  war- 
um es  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  gibt, 
darin  so  viele  Meister  angetroffen  werden  als  in  der 
Philosophie,  und,  da  viele  von  denen,  welche  Geschichte, 
Rechtsgelahrtheit,  Mathematik  u.  d.  m.  gelernt  haben, 
sich  selbst  bescheiden,  daß  sie  gleichwohl  noch  nicht 
genug  gelernt  hätten,  um  solche  wiederum  zu  lehren: 
warum  andererseits  selten  einer  ist,  der  sich  nicht  in 
allem  Ernste  einbilden  sollte,  daß  außer  seiner  übrigen 
Beschäftigung  es  ihm  ganz  möglich  wäre  etwa  Logik, 
Moral  u.  d.  g.  vorzutragen,  wenn  er  sich  mit  solchen 
Kleinigkeiten  bemengen  wollte.  Die  Ursache  ist,  weil 
in  jenen  Wissenschaften  ein  gemeinschaftlicher  Maß- 
stab da  ist,  in  dieser  aber  ein  jeder  seinen  eigenen  hat. 
Imgleichen  wird  man  deutlich  einsehen,  daß  es  der  Phi- 
losophie sehr  unnatürlich  sei  eine  Brotkunst  zu  sein, 
indem  es  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  widerstrei- 
tet, sich  dem  Wahne  der  Nachfrage  und  dem  Gesetze 
der  Mode  zu  bequemen,  und  daß  nur  die  Notdurft,  deren 
Gewalt  noch  über  die  Philosophie  ist,  sie  nötigen  kann, 
sich  in  die  Form  des  gemeinen  Beifalls  zu  schmiegen. 
Diejenige  Wissenschaften,  welche  ich  in  dem  jetzt  an- 
gefangenen halben  Jahre  durch  Privatvorlesungen  vor- 
zutragen und  völlig  abzuhandeln  gedenke,  sind  fol- 
gende: 
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i.  Metaphysik.  Ich  habe  in  einer  kurzen  und  eilfertig 
abgefaßten  Schrift*  zu  zeigen  gesucht:  daß  diese  Wissen- 
schaft unerachtet  der  großen  Bemühungen  der  Gelehr- 
ten um  deswillen  noch  so  unvollkommen  und  unsicher 
sei,  weil  man  das  eigentümliche  Verfahren  derselben 
verkannt  hat,  indem  es  nicht  synthetisch,  wie  das  von 
der  Mathematik,  sondern  analytisch  ist.  Diesem  zufolge 
ist  das  Einfache  und  Allgemeinste  in  der  Größenlehre 
auch  das  Leichteste,  in  der  Hauptwissenschaft  aber 
das  Schwerste,  in  jener  muß  es  seiner  Natur  nach 
zuerst,  in  dieser  zuletzt  vorkommen.  In  jener  fängt 
man  die  Doktrin  mit  den  Definitionen  an,  in  dieser 
endigt  man  sie  mit  denselben  und  so  in  andern 
Stücken  mehr.  Ich  habe  seit  geraumer  Zeit  nach  die- 
sem Entwürfe  gearbeitet,  und  indem  mir  ein  jeglicher 
Schritt  auf  diesem  Wege  die  Quellen  der  Irrtümer  und 
das  Richtmaß  des  Urteils  entdeckt  hat,  wodurch  sie 
einzig  und  allein  vermieden  werden  können,  wenn  es 
jemals  möglich  ist  sie  zu  vermeiden,  so  hoffe  ich  in  kur- 
zem dasjenige  vollständig  darlegen  zu  können,  was  mir 
zur  Grundlegung  meines  Vortrages  in  der  genannten 
Wissenschaft  dienen  kann.  Bis  dahin  aber  kann  ich 
sehr  wohl  durch  eine  kleine  Biegung  den  Verfasser, 
dessen  Lesebuch  ich.  vornehmlich  um  des  Reichtums 
und  der  Präzision  seiner  Lehrart  willen  gewählt  habe, 
den  A.  G.  Baumgarten,  in  denselben  Weg  lenken.  Ich 
fange  demnach  nach  einer  kleinen  Einleitung  von  der 
empirischen  Psychologie  an,  welche  eigentlich  die  meta- 
physische Erfahrungswissenschaft  vom  Menschen  ist; 
denn  was  den  Ausdruck  der  Seele  betrifft,  so  ist  es  in 
dieser  Abteilung  noch  nicht  erlaubt  zu  behaupten,  daß 
er  eine  habe.  Die  zweite  Abteilung,  die  von  der  körper- 
lichen Natur  überhaupt  handeln  soll,  entlehne  ich  aus 
den  Ilauptstücken  der  Kosmologie,  da  von  der  Materie 
gehandelt  wird,  die  ich  gleichwohl  durch  einige  schrift- 
liche Zusätze  vollständig  machen  werde.    Da  nun  in  der 

*  Die  zweite  von  den  Abhandlungen,  welche  die  K.  A.  d.  W.  in 
Berlin  bei  Gelegenheit  des  Treises  auf  das  Jahr  1763  herausge- 
geben  lint. 
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ersteren  Wissenschaft  (zu  welcher  um  der  Analogie 
willen  auch  die  empirische  Zoologie,  d.  i.  die  Betrach- 
tung der  Tiere,  hinzugefügt  wird)  alles  Leben,  was  in 
unsere  Sinne  fällt,  in  der  zweiten  aber  alles  Leblose  über- 
haupt erwogen  worden,  und  da  alle  Dinge  der  Welt 
unter  diese  zwei  Klassen  gebracht  werden  können:  so 
schreite  ich  zu  der  Ontologie,  nämlich  zur  Wissenschaft 
von  den  allgemeinern  Eigenschaften  aller  Dinge,  deren 
Schluß  den  Unterschied  der  geistigen  und  materiellen 
Wesen,  imgleichen  beider  Verknüpfung  oder  Trennung 
und  also  die  rationale  Psychologie  enthält.  Hier  habe 
ich  nunmehr  den  großen  Vorteil,  nicht  allein  den  schon 
geübten  Zuhörer  in  die  schwerste  unter  allen  philoso- 
phischen Untersuchungen  zu  führen,  sondern  auch,  in- 
dem ich  das  Abstrakte  bei  jeglicher  Betrachtung  in 
demjenigen  Concreto  erwäge,  welches  mir  die  vorher- 
gegangene Disziplinen  an  die  Hand  geben,  alles  in  die 
größte  Deutlichkeit  zu  stellen,  ohne  mir  selbst  vorzu- 
greifen, d.  i.  etwas  zur  Erläuterung  anführen  zu  dürfen, 
was  allererst  künftig  vorkommen  soll,  welches  der  ge- 
meine und  unvermeidliche  Fehler  des  synthetischen 
Vortrages  ist.  Zuletzt  kommt  die  Betrachtung  der  Ur- 
sache aller  Dinge,  das  ist  die  Wissenschaft  von  Gott  und 
der  Welt.  Ich  kann  nicht  umhin  noch  eines  Vorteils  zu 
gedenken,  der  zwar  nur  auf  zufälligen  Ursachen  beruht, 
aber  gleichwohl  nicht  gering  zu  schätzen  ist,  und  den 
ich  aus  dieser  Methode  zu  ziehen  gedenke.  Jedermann 
weiß,  wie  eifrig  der  Anfang  der  Kollegien  von  der  mun- 
tern und  unbeständigen  Jugend  gemacht  wird,  und  wie 
darauf  die  Hörsäle  allmählig  etwas  geräumiger  werden. 
Setze  ich  nun,  daß  dasjenige,  was  nicht  geschehen  soll, 
gleichwohl  alles  Erinnerns  ungeachtet  künftig  noch 
immer  geschehen  wird:  so  behält  die  gedachte  Lehrart 
eine  ihr  eigene  Nutzbarkeit.  Denn  der  Zuhörer,  dessen 
Eifer  auch  selbst  schon  gegen  das  Ende  der  empirischen 
Psychologie  ausgedunstet  wäre  (welches  doch  bei  einer 
solchen  Art  des  Verfahrens  kaum  zu  vermuten  ist), 
würde  gleichwohl  etwas  gehört  haben,  was  ihm  durch 
seine  Leichtigkeit  faßlich,   durch  das  Interessante  an- 
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nehmlich  und  durch  die  häufige  Fälle  der  Anwendung 
im.  Leben  brauchbar  wäre;  da  im  Gegenteil,  wenn  die 
Ontologie,  eine  schwer  zu  fassende  Wissenschaft,  ihn 
von  der  Fortsetzung  abgeschreckt  hätte,  das,  was  er 
etwa  möchte  begriffen  haben,  ihm  zu  gar  nichts  weiter- 
hin nutzen  kann. 

2.  logik.  Von  dieser  Wissenschaft  sind  eigentlich  zwei 
Gattungen.  Die  von  der  ersten  ist  eine  Kritik  und  Vor- 
schrift des  gesunden  Verstandes,  so  wie  derselbe  einer- 
seits an  die  grobe  Begriffe  und  die  Unwissenheit,  ande- 
rerseits aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  Art  ist  es,  welche  man 
im  Anfange  der  akademischen  Unterweisung  aller  Philo- 
sophie voranschicken  soll,  gleichsam  die  Quarantäne 
(wofern  es  mir  erlaubt  ist,  mich  also  auszudrücken), 
welche  der  Lehrling  halten  muß,  der  aus  dem  Lande 
des  Vorurteils  und  des  Irrtums  in  das  Gebiet  der  auf- 
geklärteren Vernunft  und  der  Wissenschaften  über- 
gehen will.  Die  zweite  Gattung  von  Logik  ist  die  Kritik 
und  Vorschrift  der  eigentlichen  Gelehrsamkeit  und  kann 
niemals  anders  als  nach  den  Wissenschaften,  deren 
Organon  sie  sein  soll,  abgehandelt  werden,  damit  das 
Verfahren  regelmäßiger  werde,  welches  man  bei  der 
Ausübung  gebraucht  hat,  und  die  Natur  der  Disziplin 
zusamt  den  Mitteln  ihrer  Verbesserung  eingesehen  werde. 
Auf  solche  Weise  füge  ich  zu  Ende  der  Metaphysik  eine 
Betrachtung  über  die  eigentümliche  Methode  derselben 
bei,  als  ein  Organon  dieser  Wissenschaft,  welches  im 
Anfange  derselben  nicht  an  seiner  rechten  Stelle  sein 
würde,  indem  es  unmöglich  ist  die  Kegeln  deutlieh  zu 
machen,  wenn  noch  keine  Beispiele  bei  der  Hand  sind, 
an  welchen  man  sie  in  concreto  zeigen  kann.  Der  Lehrer 
muß  freilich  das  Organon  vorher  inne  haben,  ehe  er  die 
Wissenschaft  vorträgt,  damit  er  sich  selbst:  darnach 
richte,  aber  dem  Zuhörer  muß  er  es  niemals  anders  als 
zuletzt  vortragen.  I  He  Kritik  und  Vorschrift:  der  gesamten 
Weltweisheit  als  eines  Ganzen,  diese  vollständige  Logik, 
kann  also  ihren  Platz  bei  der  Unterweisung  nur  am 
Ende  der  gesamten   Philosophie  haben,   da   die  schon 
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erworbene  Kenntnisse  derselben  und  die  Geschichte  der 
menschlichen  Meinungen  es  einzig  und  allein  möglich 
machen,  Betrachtungen  über  den  Ursprung  ihrer  Ein- 
sichten sowohl,  als  ihrer  Irrtümer  anzustellen  und  den 
genauen  Grundriß  zu  entwerfen,  nach  welchem  ein  sol- 
ches Gebäude  der  Vernunft  dauerhaft  und  regelmäßig 
soll  aufgeführt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen  und 
zwar  nach  dem  Handbuche  des  Hrn.  Prof.  Meier,  weil 
dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Absichten  wohl 
vor  Augen  hat  und  zugleich  Anlaß  gibt,  neben  der  Kul- 
tur der  feineren  und  gelehrten  Vernunft  die  Bildung  des 
zwar  gemeinen,  aber  tätigen  und  gesunden  Verstandes 
zu  begreifen,  jene  für  das  betrachtende,  diese  für  das 
tätige  und  bürgerliche  Leben.  Wobei  zugleich  die  sehr 
nahe  Verwandtschaft  der  Materien  Anlaß  gibt,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  auf  die  Kritik  des 
Geschmacks,  d.  i.  die  Ästhetik,  zu  werfen,  davon  die 
Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  andern 
zu  erläutern,  und  ihre  Abstechung  ein  Mittel  ist,  beide 
besser  zu  begreifen. 

3.  ethik.  Die  moralische  Weltweisheit  hat  dieses  be- 
sondere Schicksal,  daß  sie  noch  eher  wie  die  Metaphysik 
den  Schein  der  Wissenschaft  und  einiges  Ansehen  von 
Gründlichkeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden 
bei  ihr  anzutreffen  ist;  wovon  die  Ursache  darin  liegt: 
daß  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  in  den 
Handlungen  und  das  Urteil  über  die  sittliche  Recht- 
mäßigkeit geradezu  und  ohne  den  Umschweif  der  Be- 
weise von  den  menschlichen  Herzen  durch  dasjenige, 
was  man  Sentiment  nennt,  leicht  und  richtig  erkannt 
werden  kann;  daher,  weil  die  Frage  mehrenteils  schon 
vor  den  Vernunftgründen  entschieden  ist,  welches  in 
der  Metaphysik  sich  nicht  so  verhält,  kein  Wunder  ist, 
daß  man  sich  nicht  sonderlich  schwierig  bezeigt,  Gründe, 
die  nur  einigen  Schein  der  Tüchtigkeit  haben,  als  taug- 
lich durchgehen  zu  lassen.  Um  deswillen  ist  nichts  ge- 
meiner, als  der  Titel  eines  Moralphilosophen,  und  nichts 
seltener,  als  einen  solchen  Namen  zu  verdienen. 
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Ich  werde  für  jetzt  die  allgemeine  praktische  Weltweis- 
heit und  die  Tugendlehre,  beide  nach  Baiimgarten,  vor- 
tragen. Die  Versuche  des  Shaftesbury,  Hutcheson  und 
Hunte,  welche,  obzwar  unvollendet  und  mangelhaft, 
gleichwohl  noch  am  weitesten  in  der  Aufsuchung  der 
ersten  Gründe  aller  Sittlichkeit  gelangt  sind,  werden 
diejenige  Präzision  und  Ergänzung  erhalten,  die  ihnen 
mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tugendlehre  jederzeit 
dasjenige  historisch  und  philosophisch  erwäge,  was  ge- 
schieht, ehe  ich  anzeige,  was  geschehen  soll,  so  werde  ich 
die  Methode  deutlich  machen,  nach  welcher  man  den 
Menschen  studieren  muß,  nicht  allein  denjenigen,  der 
durch  die  veränderliche  Gestalt,  welche  ihm  sein  zu- 
fälliger Zustand  eindrückt,  entstellt  und  als  ein  solcher 
selbst  von  Philosophen  fast  jederzeit  verkannt  worden; 
sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer  bleibt,  und 
deren  eigentümliche  Stelle  in  der  Schöpfung,  damit 
man  wisse,  welche  Vollkommenheit  ihm  im  Stande  der 
rohen  und  welche  im  Stande  der  weisen  Einfalt  ange- 
messen sei,  was  dagegen  die  Vorschrift  seines  Verhal- 
tens sei,  wenn  er,  indem  er  aus  beiderlei  Grenzen  heraus- 
geht, die  höchste  Stufe  der  physischen  oder  moralischen 
Vortrefflichkeit  zu  berühren  trachtet,  aber  von  beiden 
mehr  oder  weniger  abweicht.  Diese  Methode  der  sitt- 
lichen Untersuchung  ist  eine  schöne  Entdeckung  unse- 
rer Zeiten  und  ist,  wenn  man  sie  in  ihrem  völligen  Plane 
erwägt,  den  Alten  gänzlich  unbekannt  gewesen. 
4.  physische  Geographie.  Als  ich  gleich  zu  Anfange 
meiner  akademischen  Unterweisung  erkannte,  daß  eine 
große  Vernachlässigung  der  studierenden  Jugend  vor- 
nehmlich darin  bestehe,  daß  sie  frühe  vernünfteln  lernt, 
ohne  gnugsarne  historische  Kenntnisse,  welche  die 
Stelle  der  Erfahrenheit  vertreten  können,  zu  besitzen: 
so  faßte  ich  den  Anschlag,  die  Historie  von  dem  jetzigen 
Zustande  der  Erde  oder  die  Geographie  im  weitesten 
Verstände  zu  einem  angenehmen  und  leichten  Inbegriff 
desjenigen  zu  maclu^f^fs  ate  ^Lrm^nrak tischen  Ver- 
nunft \  orlu •reit -(^5i^MEfau>H  ISüflrte^oVI  -ust  rege  zu 
machen,  die  c I ; ir i iÄu^rt?c £üJ"> üL< •  1  u-  krnuNj.^Vnunt'r  mein- 


NACHRICHT  V.  D.  EINR.  S.  VORLESUNGEN     667 

auszubreiten.  Ich  nannte  eine  solche  Disziplin  von  dem- 
jenigen Teile,  worauf  damals  mein  vornehmstes  Augen- 
merk gerichtet  war:  physische  Geographie.  Seitdem 
habe  ich  diesen  Entwurf  allmählig  erweitert,  und  jetzt 
gedenke  ich,  indem  ich  diejenige  Abteilung  mehr  zusam- 
menziehe, welche  auf  die  physische  Merkwürdigkeiten 
der  Erde  geht,  Zeit  zu  gewinnen,  um  den  Vortrag  über 
die  andern  Teile  derselben,  die  noch  gemeinnütziger 
sind,  weiter  auszubreiten.  Diese  Disziplin  wird  also  eine 
physische,  moralische  und  politische  Geographie  sein, 
worin  zuerst  die  Merkwürdigkeiten  der  Natur  durch  ihre 
drei  Reiche  angezeigt  werden,  aber  mit  der  Auswahl 
derjenigen  unter  unzählig  andern,  welche  sich  durch 
den  Reiz  ihrer  Seltenheit,  oder  auch  durch  den  Einfluß, 
welchen  sie  vermittelst  des  Handels  und  der  Gewerbe 
auf  die  Staaten  haben,  vornehmlich  der  allgemeinen 
Wißbegierde  darbieten.  Dieser  Teil,  welcher  zugleich 
das  natürliche  Verhältnis  aller  Länder  und  Meere  und 
den  Grund  ihrer  Verknüpfung  enthält,  ist  das  eigentliche 
Fundament  aller  Geschichte,  ohne  welches  sie  von  Mär- 
chenerzählungen wenig  unterschieden  ist.  Die  zweite 
Abteilung  betrachtet  den  Menschen  nach  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  natürlichen  Eigenschaften  und  dem 
Unterschiede  desjenigen,  was  an  ihm  moralisch  ist,  auf 
der  ganzen  Erde;  eine  sehr  wichtige  und  eben  so  reizende 
Betrachtung,  ohne  welche  man  schwerlich  allgemeine 
Urteile  vom  Menschen  fällen  kann,  und  wo  die  unter 
einander  und  mit  dem  moralischen  Zustande  älterer 
Zeiten  geschehene  Vergleichung  uns  eine  große  Karte 
des  menschlichen  Geschlechts  vor  Augen  legt.  Zuletzt 
wird  dasjenige,  was  als  eine  Folge  aus  der  Wechselwir- 
kung beider  vorher  erzählten  Kräfte  angesehen  werden 
kann,  nämlich  der  Zustand  der  Staaten  und  Völker- 
schaften auf  der  Erde,  erwogen,  nicht  sowohl  wie  er  auf 
den  zufälligen  Ursachen  der  Unternehmung  und  des 
Schicksales  einzelner  Menschen  als  etwa  der  Regierungs- 
folge, den  Eroberungen  und  Staatsränken  beruht,  son- 
dern in  Verhältnis  auf  das,  was  beständiger  ist  und  den 
entfernten  Grund  von  jenen  enthält,  nämlich  die  Lage 
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ihrer  Länder,  die  Produkte,  Sitten,  Gewerbe,  Handlung 
und  Bevölkerung.  Selbst  die  Verjüngung,  wenn  ich  es 
so  nennen  soll,  einer  Wissenschaft  von  so  weitläuftigen 
Aussichten  nach  einem  kleineren  Maßstabe  hat  ihren 
großen  Nutzen,  indem  dadurch  allein  die  Einheit  der 
Erkenntnis,  ohne  welche  alles  Wissen  nur  Stückwerk  ist, 
erlangt  w7ird.  Darf  ich  nicht  auch  in  einem  geselligen 
Jahrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den  Vorrat,  den  eine 
große  Mannigfaltigkeit  angenehmer  und  belehrender 
Kenntnisse  von  leichter  Faßlichkeit  zum  Unterhalt  des 
Umganges  darbietet,  unter  den  Nutzen  rechnen,  welchen 
vor  Augen  zu  haben,  es  für  die  Wissenschaft  keine  Er- 
niedrigung ist?  Zum  wenigsten  kann  es  einem  Gelehr- 
ten nicht  angenehm  sein,  sich  öfters  in  der  Verlegenheit 
zu  sehen,  worin  sich  der  Redner  Isokrates  befand,  wel- 
cher, als  man  ihn  in  einer  Gesellschaft  aufmunterte, 
doch  auch  etwas  zu  sprechen,  sagen  mußte:  Was  ich 
weiß,  schickt  sich  nicht,  und  was  sich  schickt,  weiß  ich 
nicht. 

Dieses  ist  die  kurze  Anzeige  der  Beschäftigungen,  welche 
ich  für  das  angefangene  halbe  Jahr  der  Akademie  widme, 
und  die  ich  nur  darum  nötig  zu  sein  erachtet,  damit  man 
sich  einigen  Begriff  von  der  Lehrart  machen  könne,  wor- 
in ich  jetzt  einige  Veränderung  zu  treffen  nützlich  ge- 
funden habe.  Mihi  sie  est  usus:  Tibi  ut  opus  facto  es/, 
face.  Terentinus. 
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ANZEIGE  DES  LAMBERTSCHEN 

BRIEFWECHSELS 

NACHRICHT 

DAS  zu  seiner  Zeit  in  dieser  Zeitung  angekündigte 
Unternehmen  des  Herren  Joh.  Bernoulli,  des  be- 
rühmten Lamberts  hinterlassene  Schriften  auf  Subskrip- 
tion herauszugeben,  ist  mit  der  bewährten  Sorgfalt  jenes 
verdienstvollen  Gelehrten  so  eilig  betrieben  worden,  daß 
nun  schon  (seit  dem  Dez.  1781)  der  erste  Band  des  Lam- 
bertschen  Briefwechsel  in  Berlin  herausgekommen  ist. 
In  einer  zweiten  Nachricht  macht  Herr  Bernoulli  be- 
kannt: daß  diesem  ersten  Teile  des  Briefwechsels  der 
erste  Band  philosophischer  und  philologischer  Abhand- 
lungen und  auf  diesen  der  zweite  des  Briefwechsels  etwa 
gegen  Ende  des  Märzes  1783  folgen  solle,  bis  dahin  nur 
der  Pränumerationspreis  von  ein  Dukaten  auf  alle  drei 
Bände  zusammen  angenommen  wird.  Nach  diesem 
Termine  wird  eben  so  viel  auf  die  drei  folgende  Bände, 
nämlich  den  Uten  der  philosophischen  Abhandlungen 
und  den  Illten  und  IVten  des  Briefwechsels  Vorschuß 
entrichtet.  Wiewohl,  da  bei  der  großen  Tätigkeit  und 
Zuverlässigkeit  des  Herausgebers  die  Pränumeranten 
keine  Bedenklichkeit  haben  können,  sie  unserer  Mei- 
nung nach  kürzer  verfahren  würden,  wenn  sie  sogleich 
auf  alle  sechs  Bände  (wofern  sie  sonst  eine  etwas  größere 
Summe  ohne  Ungelegenheit  auf  einmal  missen  können) 
die  zwei  Dukaten  pränumerieren  wollten. 
Aus  dem  ersten  Bande  des  Briefwechsels,  den  wir  vor 
uns  liegen  haben,  sieht  man  schon:  was  man  sich  von 
dem  weit  umfassenden  Geiste  des  großen  Mannes  und 
seiner  unbeschreiblichen  Wirksamkeit  in  den  folgenden 
Teilen  zu  versprechen  habe.  Seine  Scharfsinnigkeit,  das 
Mangelhafte  in  allen  Wissenschaften  auszuspähen,  Ent- 
würfe und  Versuche  zu  Ergänzung  desselben  meister- 
haft zu  ersinnen,  sein  Vorhaben,  den  verunarteten  Ge- 
schmack des  Zeitalters  (vornehmlich  in  demjenigen 
Volke,  das  im  vorigen  Jahrhundert  durch  Gelehrsam- 
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keit  und  Erfindung  glänzte,  jetzt  aber  auf  schale  Spiel- 
werke des  Witzes,  oder  bloßes  Kopieren  teils  veralteter, 
teils  wenigstens  nur  fremder  Produkte  verfallen  ist)  um- 
zustimmen, kann  vielleicht  kräftiger  wie  irgend  etwas 
anderes  dazu  mitwirken,  den  beinahe  erlöschenden  Eifer 
der  Gelehrten  zur  Ausbreitung  nützlicher  und  gründ- 
licher Wissenschaft  aufs  neue  zu  beleben,  und  sie  ver- 
anlassen, dasjenige  auszuführen,  was  Lambert  anfing, 
nämlich  eine  Konföderation  zu  errichten,  die  mit  ver- 
einigten Kräften  der  überhandnehmenden  Barbarei 
entgegen  arbeite  und  zum  Teil  durch  Verbesserung  ge- 
wisser bisher  noch  fehlerhaften  Methoden  Gründlich- 
keit in  Wissenschaften  wiederum  in  Gang  bringe. 
Gelegentlich  wird  noch  gemeldet:  daß  von  der  Ber- 
noullischen  Sammlung  kurzer  Reisebeschreibungen  und 
anderer  zur  Erweiterung  der  Länder-  und  Menschenkennt- 
nis dienenden  Nachrichten,  mit  Kupfern,  der  5te  Band, 
als  der  erste  des  zweiten  Jahrganges,  soeben  die  Presse 
verlassen  habe,  und  daß  die  4  Bände  des  ersten  Jahr- 
ganges für  den  Preis  von  ein  Dukaten  nur  dann  gelassen 
werden,  wenn  zugleich  und  noch  vor  der  Hälfte  des 
Märzmonats  auch  für  die  vier  folgende  die  Pränumera- 
tion mit  ein  Dukaten  bezahlt  wird. 
Die  Wagner-  und  Dengeische  Buchhandlung  nimmt  bis 
zur  Hälfte  des  nächsten  Märzmonats  auf  beide  genannte 
Werke  Pränumeration  an  und  wird  solche  den  Interes- 
senten so  zeitig  als  möglich  zustellen. 
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DIE  merkwürdige  und  wundersame  Epidemie,  die 
nur  soeben  bei  uns  nachgelassen  hat,  ist  in  An- 
sehung ihrer  Symptomen  und  dawider  dienlicher  Heil- 
mittel zwar  eigentlich  nur  ein  Gegenstand  für  Ärzte; 
aber  ihre  Ausbreitung  und  Wanderschaft  durch  große 
Länder  erregt  doch  auch  die  Befremdung  und  Nach- 
forschung desjenigen,  der  diese  sonderbare  Erscheinung 
bloß  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  physischen  Geogra- 
phen ansieht.  In  diesem  Betracht  wird  man  es  nicht  für 
einen  Eingriff  in  fremdes  Geschäfte  halten,  wenn  ich 
Ärzten  von  erweiterten  Begriffen  zumute,  dem  Gange 
dieser  Krankheit,  die  nicht  durch  die  Luftbeschaffen- 
heit, sondern  durch  bloße  Ansteckung  sich  auszubreiten 
scheint,  soweit  als  möglich  nachzuspüren.  Die  Gemein- 
schaft, darin  sich  Europa  mit  allen  Weltteilen  durch 
Schiffe  sowohl  als  Karawanen  gesetzt  hat,  verschleppt 
viele  Krankheiten  in  der  ganzen  Welt  herum,  so  wie 
man  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  glaubt,  daß  der  rus- 
sische Landhandel  nach  China  ein  paar  Arten  schäd- 
licher Insekten  aus  dem  entferntesten  Osten  in  ihr  Land 
übergebracht  habe,  die  sich  mit  der  Zeit  wohl  weiter 
verbreiten  dürften.  Unsere  Epidemie  fing  nach  öffent- 
lichen Nachrichten  in  Petersburg  an,  von  da  sie  an  der 
Küste  der  Ostsee  schrittweise  fortging,  ohne  dazwischen 
liegende  Orter  zu  überspringen,  bis  sie  zu  uns  kam  und 
nach  und  über  Westpreußen  und  Danzig  weiter  west- 
wärts zog,  fast  so  wie  nach  Russeis  Beschreibung  die 
Pest  von  Aleppo,  ob  jene  gleich  mit  dieser  schrecklichen 
Seuche  in  Ansehung  der  Schädlichkeit  in  gar  keine  Ver- 
gleichung  kommt.  Briefe  aus  Petersburg  machten  sie 
uns  unter  dem  Namen  der  Influenza  bekannt,  und  es 
scheint,  sie  sei  dieselbe  Krankheit,  die  im  Jahre  1775  in 
London  herrschte,  und  welche  die  damalige  Briefe  von  da- 
her gleichfalls  Influenza  nannten.  Damit  aber  beide  Epi- 
demien von  Sachverständigen  verglichen  werden  können, 
füge  ich  hier  dieÜbersetzung  einer  Nachricht  des  berühm- 
ten (nunmehr  verstorbenen)  D.  Fothergül  bei,  so  wie  sie 
mir  von  einem  Freunde  mitgeteilt  worden.       /.  Kant 
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Beschreibung  einer  epidemischen  Krankheit,  wie  sie  in 
London  ist  beobachtet  worden. 

Im  Anfang  des  vorigen  Monats  hörte  ich  in  vielen  Häu- 
sern, daß  beinahe  alle  Dienstboten  krank  wären;   daß 
sie  Schnupfen,  Husten,  schlimme  Hälse  und  verschie- 
dene andere  Zufälle  hätten.— In  Zeit  von  8  Tagen  wurden 
die  Klagen  darüber  allgemeiner.  Wenige  Dienstboten 
blieben  frei  davon.   Besonders  die  vom  männlichen  Ge- 
schlecht, die  am  meisten  ausgehen  mußten,  viele  Mägde 
gleichfalls,  und  auch  Leute  von  höherem  Stande  wurden 
davon  angegriffen.  Auch  Kinder  blieben  nicht  gänzlich 
frei.   Die  Krankheit,  die  bishero  sich  selbst  überlassen 
war,  oder  wobei  höchstens  die  gewöhnliche  Hausmittel 
bei  Verkältungen  waren  gebraucht  worden,  erregte  end- 
lich die  Aufmerksamkeit  der  Fakultät,   und  während 
einer  Zeit  von  beinahe  3  Wochen  wurden  alle  Ärzte  da- 
mit beschäftiget.   Die  meisten  von  den  Patienten,  die 
ich  gesehen  habe,  wurden  angegriffen  (und  oft  so  plötz- 
lich, daß  sie  es  sogleich. merkten)  mit  einem  Schwindel 
oder  geringen  Schmerzen  im  Kopf,  einem  rohen  Halse 
und  Gefühl  von  Kälte  über  den  ganzen  Körper,  besonders 
in   den  Extremitäten;— ein  Husten  folgte  bald  darauf, 
Schnupfen,  wäßrichte  Augen,  Übligkeiten,  öfterer  Trieb 
zum  Urinieren,  und  einige  bekamen  einen  Durchfall,— 
mehr  oder  weniger   fieberhafte  Hitze;  Unruhe,  worauf; 
Brustschrnerzen  und  Schmerzen  in  allen  Gliedern  bald 
folgten;   nur   in  verschiedenem  Grade.— Viele  konnten 
während  dieser  Symptomen  noch  ihren  Geschäften  nach- 
gehen; andere  mußten  ihre  Zimmer  und  nicht  wenige 

ihre  Betten  hüten. Die  Zunge  war  jederzeit  feucht, 

die  Haut  selten  außerordentlich  heiß  oder  trocken;  der 
Puls  oft  voll,  ging  schnell  und  stärker,  als  man  bei  einer 
solchen  Beschaffenheit  der  Haut  vermutet  haben  würde. 
—Viele  wurden  durch  einen  Durchlauf  angegriffen.  Die 
natürlichen  Stuhlgänge  waren  jederzeit  schwarz  oder 
(hinkelgelb,  und  eben  so  waren  die  meisten,  die  durch 
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purgierende    Mittel   zuwege   gebracht   wurden. In 

wenigen  Tagen  ließ  die  Krankheit  nach  bis  auf  den  Hu- 
sten, der  am  längsten  anhielt  und  bei  Anfang  der  Nacht 
den  Patienten  sehr  inkommodierte.  Gegen  Morgen 
stellte  sich  gemeinhin  der  Schweiß  ein  mit  leichtem 
Auswurf.  Diejenigen,  so  zu  Anfangs  starkes  Laufen  aus 
der  Nase  und  dem  Schlünde  hatten,  und  1  oder  2  Nächte 
darauf  starke  natürliche  Stuhlgänge  von  schwarzer  gal- 
lichter Art,  viel  und  hochgefärbten  Urin  ließen  und  von 
selbst  viel  schwitzten,— wurden  am  ersten  gesund. 
In  vielen  Fällen  war  es  nötig,  wegen  der  Beschaffenheit 
des  Pulses  und  Heftigkeit  des  Hustens  etwas  Blut  zu 
lassen;  das  Blut  war  gemeinhin  zähe  und  sähe  einem 
platten  Kuchen  von  gelben  Talg  ähnlich,  welcher  in 
einem  tief  gelben  Serum  schwamm.— Es  fanden  sich 
wenige  Fälle,  wo  der  Leim  die  Tassen  ähnliche  Form 
annahm,  die  bei  den  echten  hitzigen  Krankheiten  ge- 
wöhnlich angetroffen  wird. 

Durch  warme,  verdünnende,  kühlende  Getränke,  ge- 
linde schweißtreibende  und  wiederholte  gelinde  Reini- 
gungsmittel wurde  die  Krankheit  bei  sonst  gesunden 
Leuten  bald  gehoben;  zuweilen  waren  Wiederholungen 
des  Aderlassens  nötig;  zuweilen  wurden  spanische  Fliegen 
mit  Nutzen  wider  den  Husten  gebraucht,  welcher  immer 
am  längsten  anhielt.  Nach  den  nötigen  Ausleerungen 
taten  Anodyna  gemeinhin  gute  Wirkung. 
In  vielen  Fällen  nahm  die  Krankheit  gegen  das  Ende 
das  Ansehen  eines  intermittierenden  Fiebers  an;  die 
Fieberrinde  hat  es  aber  nicht  allezeit  heben  können. 
Die  Symptomen,  wie  es  sich  oft  bei  gallichten  Krank- 
heiten ereignet,  wurden  zuweilen  durch  diese  Arznei- 
mittel noch  übler.  Einige  Dosen  von  irgend  einem  ge- 
linden Abführungsmittel  haben  es  aber  gemeinhin  gänz- 
lich gehoben. 

Viele  Leute,  die  die  Krankheit  nicht  achteten  und  dabei 
umhergingen,  bekamen  oft  neue  Verkältungen,  welche 
die  gefährlichsten   Fieber   hervorbrachten,    und  einige 
starben  rasend. 
Alte  Leute,  die  das  Asthma  hatten,  haben  auch  durch - 
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gängig  sehr  dabei  gelitten;  ein  peripneumonisches  Fieber 
stellte  sich  allmählig  ein  und  endigte  sich  oft  mit  dem 
Tode  des  Patienten.  Mit  denjenigen,  so  noch  davon 
kamen,  ging  es  sehr  langsam,  und  das  Medizinieren  war 
mit  Schwierigkeiten  verknüpft.— Es  zeigte  sich  auch,  daß 
wenige  Leute  ohne  Anfälle  von  dieser  Krankheit  ab- 
kamen, und  daß  andere  Krankheiten,  womit  viele  sonst 
schon  behaftet  waren,  dadurch  schlimmer  wurden.— Es 
verursachte  auch  den  Tod  vieler  sehr  jungen  Kinder 
durch  Husten  und  Durchfälle. 

Es  ist  indessen  vielleicht  niemalen  eine  epidemische 
Krankheit  in  dieser  Stadt  gewesen,  womit  so  viele  Leute 
in  so  kurzer  Zeit  behaftet  worden,  und  dennoch  so  we- 
nige gestorben.— Obgleich  Versuche,  um  die  Ursachen 
von  epidemischen  Krankheiten  zu  bestimmen,  gemein- 
hin mehr  Scheinbarkeit  als  Gründlichkeit  haben,  so 
möchte  es  dennoch  nicht  übel  sein,  einige  Facta  zu 
berühren,  die  mir  aufgefallen  sind.— Vielleicht  haben 
Andere  noch  mehr  Beobachtungen  gemacht,  die  wert 
wären,  aufbehalten  zu  werden! 

Während  des  größten  Teils  des  Sommers,  in  dem  Teile 
des  Landes,  wo  ich  mich  aufhielt  (Cheshire),  hatte  die 
Luft  die  gleichförmigste  Temperatur,  die  ich  jemals  be- 
merkt habe.— In  einer  Zeit  von  2  Monaten  stieg  das 
Quecksilber  im  (Fahrenheitschen)  Thermometer  einmal 
bis  68  Gr.  und  fiel  einmal  auf  56.  Nur  während  einer 
Zeit  von  6  Wochen  blieb  es  Tag  und  Nacht  zwischen 
60  und  66.— Das  Barometer  hat  auch  wenig  variiert.— 
Das  Wetter  war  in  der  Zeit  sehr  veränderlich  mit  einer 
Hauptneigung  zur  Nässe,  und  obgleich  es  während 
6  Wochen  beinahe  einen  Tag  um  den  andern  regnete,  so 
war  dennoch  im  ganzen  keine  ungewöhnliche  Quantität 
Regen  gefallen.  Er  versank  beim  Fallen  in  die  Erde  und 
machte  den  Boden  sehr  weich  und  kotig— hat  aber  die 
Bäche  selten  aufgeschwollen  oder  Überschwemmungen 
verursacht.— 

Während  dieser  Zeit  empfanden  auch  Pferde  und  Hunde 
die  Krankheit,  besonders  die,  so  gut  gehalten  wurden. 
Die  Pferde  hatten  heftige  Husten,  viele  Hitze,  verloren 
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den  Appetit,  und  es  dauerte  lange,  ehe  sie  sich  erholten. 
Ich  habe  nicht  gehört,  daß  viele  davon  gestorben  wären; 
verschiedene  Hunde  aber  starben. —Dieser  kleine  Be- 
richt von  der  neulichen  Epidemie  wird  der  Fakultät 
dieser  Stadt  zu  ihrer  reiferen  Überlegung  empfohlen, 
mit  Bitte,  wenn  ihre  Bemerkungen  nicht  mit  dieser  Er- 
zählung übereinstimmen,  ihre  Beobachtungen  bekannt 
zu  machen,  da  die  Sache  noch  im  frischen  Andenken  ist, 
damit  eine  so  genaue  Nachricht  als  möglich  von  dieser 
Krankheit  unseren  Nachkommen  hinterlassen  werden 
möge.— 

Wenn  die  Herren  Ärzte  auf  dem  Lande,  denen  diese 
Nachricht  zu  Händen  kommt,  so  gütig  sein  wollten  und 
die  Zeit  anzeigen,  in  welcher  diese  Epidemie  sich  in  ihrer 
Nachbarschaft  eingefunden  hat,  und  in  welchem  Stücke 
sie  nicht  mit  der  vorstehenden  Beschreibung  überein- 
stimmt, es  sei  in  den  Symptomen  oder  der  Art  der  Kur, 
so  werden  sie  dadurch  denselben  guten  Zweck  befördern. 
Die  vereinigte  Bemerkungen  einer  ganzen  Fakultät 
müssen  notwendig  die  eines  einzigen  Gliedes,  wenn  er 
noch  so  emsig  um  das  Beste  seiner  Profession  bemühet 
ist,  unendlich  übertreffen.— 

London,  den  6.  Dezember  1775. 

Sig.  John  Fothergill. 
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VORREDE  ZU  REINHOLD  BERNHARD 
JACHMANNS  PRÜFUNG  DER  KANTI- 
SCHEN RELIGIONSPHILOSOPHIE 

PROSPEKTUS  ZUM  INLIEGENDEN  WERK 

ZDHILO  SOPHIE  als  Lehre  einer  Wissenschaft  kann  so 
■*  wie  jede  andere  Doktrin  zu  allerlei  beliebigen  Zwecken 
als  Werkzeug  dienen,  hat  aber  in  dieser  Hinsicht  nur 
einen  bedingten  Wert.— Wer  dieses  oder  jenes  Produkt 
beabsichtigt,  muß  so  oder  so  dabei  zu  Werke  gehen,  und 
wenn  man  hiebei  nach  Prinzipien  verfährt,  so  wird 
sie  auch  eine  praktische  Philosophie  heißen  können  und 
hat  ihren  Wert,  wie  jede  andere  Ware  und  Arbeit,  wo- 
mit Verkehr  getrieben  werden  kann. 
Aber  Philosophie  in  buchstäblicher  Bedeutung  des 
Worts,  als  Weisheitslehre,  hat  einen  unbedingten  Wert; 
denn  sie  ist  die  Lehre  vom  Endzweck  der  menschlichen 
Vernunft,  welcher  nur  ein  einziger  sein  kann,  dem  alle 
andere  Zwecke  nachstehen  oder  untergeordnet  werden 
müssen,  und  der  vollendete  praktische  Philosoph  (ein 
Ideal)  ist  der,  welcher  diese  Forderung  an  ihm  selbst 
erfüllt. 

Ob  nun  Weisheit  von  oben  herab  dem  Menschen  (durch 
Inspiration)  eingegossen,  oder  von  unten  hinauf  durch 
innere  Kraft  seiner  praktischen  Vernunft  erklimmt 
werde,   das  ist  die  Frage. 

Der,  welcher  das  erstere  als  passives  Erkenntnismittel 
behauptet,  denkt  sich  das  Unding  der  Möglichkeit  einer 
übersinnlichen  Erfahrung,  welches  im  geraden  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  ist,  (das  Transszendente  als  im- 
manent vorzustellen)  und  fußt  sich  auf  eine  gewisse 
Geheimlehre,  Mystik  genannt,  welche  das  gerade  Gegen- 
teil aller  Philosophie  ist  und  doch  eben  darin,  daß  sie  es 
ist,  (wie  der  Alchemist)  den  großen  Fund  setzt,  aller 
Arbeit  vernünftiger,  aber  mühsamer  Naturforschung 
überhoben,  sich  im  süßen  Zustande  des  Genießens  selig 
zu  träumen. 
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Diese  Afterphilosophie  auszutilgen,  oder,  wo  sie  sich 
regt,  nicht  aufkommen  zu  lassen,  hat  der  Verfasser 
gegenwärtigen  Werks,  mein  ehemaliger  fleißiger  und 
aufgeweckter  Zuhörer,  jetzt  sehr  geschätzter  Freund, 
in  vorliegender  Schrift  mit  gutem  Erfolg  beabsichtigt. 
Es  hat  dieselbe  der  Anpreisung  meinerseits  keinesweges 
bedurft,  sondern  ich  wollte  bloß  das  Siegel  der  Freund- 
schaft gegen  den  Verfasser  zum  immerwährenden  An- 
denken diesem  Buche  beifügen. 

Königsberg,  J.  Kant. 

den  14.  Januar  1800. 


NACHSCHRIFT  ZU  CHRISTIAN  GOTTLIEB 

MIELCKES   LITTAUISCH-DEUTSCHEM 

UND  DEUTSCH-LITTAUISCHEM 

WÖRTERBUCH 

NACHSCHRIFT  EINES  FREUNDES 

DASS  der  preußische  Littauer  es  sehr  verdiene,  in 
der  Eigentümlichkeit  seines  Charakters  und,  da  die 
Sprache  ein  vorzügliches  Leitmittel  zur  Bildung  und  Er- 
haltung desselben  ist,  auch  in  der  Reinigkeit  der  letzteren 
sowohl  im  Schul-  als  Kanzelunterricht  erhalten  zu  werden, 
ist  aus  obiger  Beschreibung  desselben  zu  ersehen.  Ich 
füge  zu  diesem  noch  hinzu:  daß  er,  von  Kriecherei  weiter 
als  die  ihm  benachbarte  Völker  entfernt,  gewohnt  ist  mit 
seinen  Obern  im  Tone  der  Gleichheit  und  vertraulichen 
Offenherzigkeit  zu  sprechen;  welches  diese  auch  nicht 
übel  nehmen  oder  das  Händedrücken  spröde  verweigern, 
weil  sie  ihn  dabei  zu  allem  Billigen  willig  finden.  Ein  von 
allem  Hochmut  einer  gewissen  benachba  rten  Nation,  wenn 
jemand  unter  ihnen  vornehmer  ist,  ganz  unterschiedener 
»Stolz,  oder  vielmehr  Gefühl  seines  Werts,  welches  Mut  an- 
deutet und  zugleich  für  seine  Treue  die  Gewähr  leistet. 
Aber  auch  abgesehen  von  dem  Nutzen,  den  der  Staat 
aus  dem  Beistande  eines  Volks  von  solchem  Charakter 
ziehen  kann:  so  ist  auch  der  Vorteil,  den  die  Wissen- 
schaften, vornehmlich  die  alte  Geschichte  der  Völker- 
wanderungen, aus  der  noch  unvermengten  Sprache 
eines  uralten,  jetzt  in  einem  engen  Bezirk  eingeschränk- 
ten und  gleichsam  isolierten  Völkerstammes  ziehen  kön- 
nen,  nicht  für  gering  zu  halten  und  darum,  ihre  Eigen- 
tümlichkeit aufzubewahren,  an  sich  schon  von  großem 
Wert.  Büsching  beklagte  daher  sehr  den  frühen  Tod  des 
gelehrten  Professors  Thunmann  in  Halle,  der  auf  diese 
Nachforschungen  mit  etwas  zu  großer  Anstrengung  seine 
Kräfte  verwandt  hatte.— Überhaupt,  wenn  auch  nicht 
an  jeder  Sprache  eine  eben  so  große  Ausbeute  zu  er- 
warten wäre,  so  ist  es  doch  zur  Bildung  eines  jeden  Völk- 
leins  in  einem  Lande,  z.  B.  im  preußischen  Polen,  von 
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Wichtigkeit,  es  im  Schul-  und  Kanzelunterricht  nach 
dem  Muster  der  reinsten  (polnischen)  Sprache,  sollte 
diese  auch  nur  außerhalb  Landes  geredet  werden,  zu 
unterweisen  und  diese  nach  und  nach  gangbar  zu  ma- 
chen: weil  dadurch  die  Sprache  der  Eigentümlichkeit 
des  Volks  angemessener  und  hiemit  der  Begriff  desselben 
aufgeklärter  wird.  /.  Kant. 


7 

KRAUS'  REZENSION  VON  ULRICHS 

ELEUTHERIOLOGIE 

Jena,  in  der  Crökcrschen  Buchh.:  Eleutheriologie  oder 
Über  Freiheit  und  Notwendigkeit,  von  Johann  August 
Heinrich  Ulrich.  Zum  Gebrauch  der  Vorlesungen  in  den 
Michaelsferien.    1788.   7V2B.  8.  (6  gr.) 

DER  Unterschied  des  Physischen  und  des  Morali- 
schen am  Menschen,  in  sofern  er  einerseits,  als  Unter- 
tan der  Natur,  den  unabänderlichen  Einfluß  ihrer  Ur- 
sachen fühlt  und,  nach  ihren  bestimmten  Gesetzen  alle 
Handlungen  vorher  zu  berechnen  und  hinterher  zu  er- 
klären, durch  seinen  Verstand  selbst  angewiesen  ist, 
und  andererseits,  als  Gebieter  über  die  Natur,  sich  eine 
von  ihr  unabhängige  Selbsttätigkeit  zutrauet  und  sich 
eigene  Gesetze  gibt,  nach  welchen  trotz  allem  fremden 
Einflüsse  die  künftigen  Handlungen  einzurichten,  er 
für  ein  unerläßliches  Gebot  erkennt  und  die  vergange- 
nen laut  Aussprüchen  eines  Richters  in  seinem  Inneren 
unerbittlich  billigt  oder  verdammt:  dieser  Unterschied 
ist  der  gemeinsten  Vernunft  geläufig;  und  freilich,  sie 
müßte— welches  sie  weder  kann  noch  darf— sie  müßte 
aufhören,  das,  was  ist  und  geschieht,  von  dem,  was  sein 
und  geschehen  soll,  zu  unterscheiden,  wenn  sie  den- 
selben verkennen,  oder  bezweifeln  wollte.  Hingegen  der 
Zusammenhang  dieses  Physischen  und  Moralischen 
im  Menschen,  in  sofern  er  eben  dieselben  Handlungen 
nicht  nur  nach  Verhältnissen  der  bestimmten  Natur- 
notwendigkeit, sondern  auch  in  Beziehung  auf  eine  un- 
bedingte Selbsttätigkeit  und  zwar  beides  zusammen 
gedenken  soll,  überschreitet  alle  Fassung  seines  Geistes, 
der,  je  nachdem  er  es  versucht,  diese  Handlungen  ent- 
weder gemäß  dem  Bedürfnisse  des  Verstandes  als  durch 
Natur  bestimmt,  oder  gemäß  dem  Erfordernisse  der 
Moralität  als  durch  Freiheit  hervorgebracht  anzuneh- 
men, bald  einsieht,  daß  er  im  crsteren  Fall  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  und  im  andern  den  Gebrauch  des  Ver- 
standes aufgeben   müsse,   und  sonach,   da    keines  von 
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beiden  sich  aufgeben  läßt,  gewahr  wird,  daß  hier  ein 
Geheimnis  vor  ihm  liege.  Was  bleibt  nun  in  Absicht 
dieses  Geheimnisses  für  das  Nachdenken  übrig?  Nichts 
als  zuerst  den  wesentlichen  Unterschied  des  Natürlichen 
und  Sittlichen  in  das  hellste  Licht  und  gegen  alle  Zweifel 
und  Einsprüche  des  sich  dawider  sträubenden  Vorwitzes 
in  völlige  Gewißheit  und  Sicherheit  zu  setzen  und  als- 
dann durch  kritische  Erforschung  unsers  gesamten 
Erkenntnisvermögens  befriedigenden  Aufschluß  darüber 
zu  suchen,  warum  der  Zusammenhang  jener  beiden  Ver- 
knüpfungen unbegreiflich  sei,  und  (obschon  sich  nicht 
ergründen  läßt,  auf  welche  Weise  Natur  und  Freiheit 
im  Menschen  zusammenhängen)  in  wiefern  dennoch  sich 
ohne  Widerspruch  gedenken  lasse,  daß  beide  wirklich 
in  ihm  vereinigt  Statt  haben.  Das  scheint  allerdings  sehr 
wenig  zu  sein  und  ist  freilich  auch  weniger,  als  lüsterne 
Wißbegierde  verlangt,  obzwar  wohl  soviel,  als  die  Zwecke 
des  Lebens  nur  immer  erfordern  mögen.  Wenn  nun 
aber  vollends  bei  den  Untersuchungen,  die  uns  jenen 
Aufschluß  gewährten,  es  sich  offenbarte  und  auswiese, 
daß  eben  durch  die  Begrenzung  ihres  Wissens  die  Ver- 
nunft, die  sonst  in  ihren  Spekulationen  über  das  Theo- 
retische und  Praktische  mit  sich  selbst  zerfällt,  in  Ab- 
sicht auf  beides  zur  vollkommensten  Harmonie  gelangte, 
und  eben  durch  die  Erörterung  seines  Unvermögens, 
Natur  und  Sittlichkeit  mit  einander  zu  paaren,  unser 
Geist  die  erfreulichsten  Blicke  in  eine  von  der  Sinnen- 
welt unterschiedene  Verstandeswelt  und  die  erwünsch- 
testen Aussichten  über  seine  Bestimmung  und  Würde 
gewönne:  so  wäre  es  in  der  Tat  Kurzsichtigkeit,  wenn 
man  über  die  Begrenzung  unseres  Wissens  und  über 
das  Unvermögen  unseres  Geistes  Klage  erheben,  und 
Unverstand,  wenn  man  sich  weigern  wollte,  zu  gestehen, 
was  gleichwohl  unleugbar  ist,  daß  nämlich  das  wich- 
tigste und  anziehendste  aller  Probleme  der  Vernunft 
für  uns  hienieden  unauflöslich  sei.  Indessen  mag  man 
dies  alles  noch  so  klar  zeigen,  so  wird  man  darum  nicht 
weniger  von  Zeit  zu  Zeit  noch  immer  Versuche,  das 
Problem  zu  lösen,  zum  Wirschein  kommen  sehn;  denn 
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so  ist  es  nun  einmal  mit  dem  Menschen  bewandt,  daß 
er  in  Sachen  des  Nachdenkens  vornehmlich  über  dunkele 
und  eben  darum  reizende  Gegenstände  zu  allem  eher  als 
zur  Erkenntnis  seiner  Unwissenheit  gelangt  und  zu 
allem  leichter  als  zum  Geständnisse  seiner  Unfähigkeit 
sich  überwindet;  und  so  muß  es  wohl  sein,  da  dergleichen 
Versuche  nicht  etwa  wie  ähnliche,  welche  überschwäng- 
liche  Erfindungen  in  der  Mathematik  betreffen,  von 
Anfängern  und  Stümpern  in  der  Wissenschaft,  sondern 
oftmals  von  Männern  herrühren,  deren  Einsichten  und 
Kenntnisse  kaum  argwöhnen  lassen,  daß  sie,  welches 
gleichwohl  immer  der  Fall  ist,  den  eigentlichen  Frage- 
punkt der  Aufgabe  mißverstehen,  oder  eine  Bemänte- 
lung der  Schwierigkeiten  für  eine  wirkliche  Auflösung 
derselben  verkennen  würden;  wovon  auf  alle  Weise  die 
gegenwärtige  Schrift  einen  Beleg  abgibt.  Der  eben  so 
scharfsinnige  als  gelehrte  Verfasser  derselben  bemüht 
sich  darin  das  System  der  durchgängigen  Naturnot- 
wendigkeit aller  menschlichen  Kraftäußerungen  unter 
dem  Namen  des  Determinismus  als  das  einzig  richtige 
darzustellen  und  in  Absicht  der  Sittlichkeit  nicht  nur 
als  mit  ihr  verträglich  zu  erklären,  sondern  auch  als  ihr 
förderlich  anzupreisen.  Neue  auch  nur  Wendungen  und 
Methoden,  geschweige  Gründe  und  Beweise  hierüber 
verlangen,  hieße  den  Gegenstand  der  Bearbeitung,  an 
welchem  seit  Jahrtausenden  der  menschliche  Geist  sich 
versucht  und  erschöpft  hat,  mißkennen.  So  wie  daher 
einerseits,  was  die  Richtigkeit  dieser  Lehre  selbst  be- 
trifft, alles  wie  gewöhnlich  darauf  hinausläuft,  daß,  was 
nur  irgend  durch  den  äußern  oder  innern  Sinn  sich  wahr- 
nehmen läßt,  in  sofern  es  durch  den  Verstand  begriffen 
werden  soll,  auch  dem  Erfordernisse  des  Verstandes  ge- 
mäß mit  Ausschließung  des  Ungefähre  notwendige  Be- 
stimmung haben  und  sonach  der  Mensch  als  Natur- 
wesen auch  unter  Naturgesetzen  stehen  müsse  (ein  Satz, 
der  allerdings  unwiderleglich  ist,  aber  nur  noch  immer 
den  Fragepunkt  zurückläßt,  ob  denn  der  Mensch  durch- 
aus nur  als  Naturwesen  anzusehen  sei):  so  läuft  anderer- 
seits über  das  Verhältnis  der  physischen  Notwendigkeit 
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zu  der  Moralität  alles  wiederum  und,  gewisse  logische 
Förmlichkeiten  abgerechnet,  namentlich  fast  ganz  so, 
wie  in  dem  bekannten  Versuche  einer  Sittenlehre  für 
alle  Menschen  auf  einen  Fatalismus  hinaus,  der  den  ech- 
ten Begriffen  von  Verpflichtung  und  Zurechnung  weiter 
keinen  Bestand  läßt.  Das  wird  keinen  Sachkundigen 
befremden;  aber  was  uns  denn  doch  befremdet  hat,  ist 
teils  die  Insinuation  des  Vf.  S.  8  ,,sich  keine  Zurückhal- 
tung und  absichtlich  klügelnde  Zweideutigkeit  oder 
Unbestimmtheit  erlaubt  zu  haben";  teils  die  Zuversicht, 
womit  er  in  der  an  die  Lieblinge  seiner  Seele,  das  heißt, 
seine  wertesten  Zuhörer,  gerichteten  Dedikation  ,, nichts 
mehr  wünscht,  als  daß  sie  in  dieser  seiner  Lehre  alle  die 
Beruhigung  und  Zufriedenheit  finden  möchten,  die  er 
selbst  davon  erfahren  habe,  und  sie  auffordert,  durch 
ihr  Beispiel  zu  zeigen,  daß  richtig  (zu  verstehen,  so  wie 
er  hier  dargestellt  ist)  gefaßter  Determinismus  die  Sitt- 
lichkeit nicht  aufhebe,  sondern  stütze".  In  der  Tat 
macht  beides,  verglichen  mit  dem  Vortrage  und  Inhalt 
der  Schrift,  mit  einander  zum  Teil  einen  wunderlichen 
Kontrast,  und  es  wird  gewiß  wohlgetan  sein,  diesen 
durch  folgende  Beleuchtung  des  Hauptgedankens  für 
den  Leser  in  näheren  Augenschein  zu  setzen.  Da  näm- 
lich das  Sollen  ein  Können,  mithin  das  von  allem,  was 
wirklich  geschieht,  unabhängige  Sollen  ein  ebenmäßig 
von  allem,  was  wirklich  geschieht,  unabhängiges  Kön- 
nen, oder  sittliche  Verbindlichkeit  ursprüngliche  Selbst- 
tätigkeit voraussetzt,  die  nun  eigentlich  dasjenige  ist, 
was  man  unter  Freiheit  zu  denken  hat  und  doch  nicht 
zu  begreifen  weiß:  so  sucht  der  Vf.,  um  dieser  Unbegreif- 
lichkeit auszuweichen,  umgekehrt  einen  Übergang  von 
dem  Können  zu  dem  Sollen  zu  finden.  Nun  gibt  es  aller- 
dings ein  Können,  das  auch  wohl  Freiheit  heißt  und  doch 
ganz  verständlich  ist:  sofern  nämlich  der  Mensch 
nicht  wie  die  Maschine  durch  Stoß,  oder  wie  das  Tier 
durch  Gefühl,  sondern  durch  Gedanken  wirksam  ist; 
und  sofern  alle  Gedanken,  die  dem  Menschen  vermittelst 
des  inneren  Sinnes  nur  irgend  gegenwärtig  werden  und 
zur  Wahrnehmung  sich  anbieten  mögen,  in  Rücksicht 
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ihres  Entstehens,  Ausbleibens,  Wiederkommens,  der 
Zunahme  und  Abnahme  ihrer  Klarheit,  Lebhaftigkeit 
und  Wirksamkeit,  kurz  in  Rücksicht  ihrer  Erscheinung 
und  Abwechselung  eben  sowohl  wie  alle  andere  Phäno- 
mene der  Sinnenwelt  sich  müssen  begreifen  und  erklären 
lassen.  Und  das  ist  es  auch,  wovon  der  Vf.  ausgeht, 
wenn  er  die  Freiheit  unter  andern  (S.  59)  durch  die  Ver- 
besserlichkeit  unserer  praktischen  Erkenntnis  erklärt 
und  bei  dem  Aufzählen  der  Ursachen,  wovon  die  Er- 
werbung und  Entwickelung  der  praktischen  Erkenntnis 
abhänge,  z.  E.  teils  der  Gelegenheit,  des  Unterrichts  der 
Erfahrung,  teils  des  vorsätzlichen  Nachdenkens,  der 
vorsätzlichen  Aufmerksamkeit,  Übung  usw.,  in  Absicht 
des  letzteren  freimütig  überall,  besonders  S.  62,  hinzu- 
fügt: „daß  alles  dies  Vorsätzliche  selbst  wieder  von 
tausenderlei  Umständen  abhänge,  die  in  der  gesamten 
Verknüpfung  (der  physischen  Ursachen)  liegen".  Dies 
Geständnis  erheischt  freilich  sein  System  durchaus,  in- 
dem alles  Psychologische  in  Absicht  der  Erklärbarkeit 
als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sich  an  die  Reihe  des 
Mechanischen,  Chemischen,  Organischen  anschließt  und 
damit  als  eben  so  viel  besondere  Nebenarten  die  Haupt- 
gattung des  Physischen  bildet.  Aber  nun  der  Übergang 
von  dieser  Namenfreiheit,  die  nichts  als  Naturnotwen- 
digkeit ist,  zu  der  davon  ganz  abgeschnittenen  Morali- 
tät,  oder  von  diesem  abhängigen  Können  zu  dem  ab- 
soluten Sollen?— Der  Übergang?  Ja,  statt  den  zu  zeigen, 
worauf  doch  eben  alles  ankam,  klagt  der  Vf.  S.  17,  „der 
Begriff  des  absoluten  Sollens  (der  freilich  der  eigentliche 
Plagegeist  für  den  empirischen  Moralisten  ist)  sei  einer 
der  schwersten  in  der  ganzen  Moral,  dessen  Untersu- 
chung er  sich  auf  eine  andere  Zeit  vorbehalte";  bittet 
S.  38  seine  Zuhörer,  „sich  an  dasjenige  zu  erinnern,  was 
sie  in  den  moralischen  Vorlesungen  bei  der  mühsamen 
Entwickelung  der  Idee  von  Pflicht  über  das  absolute 
Sollen  gehört  haben"  und  wovon  leider  der  Leser  nichts 
weiß;  feilscht  und  dingt  die  Richtigkeit  seiner  Lehre 
wenigstens  auf  Halbscheid  in  Absicht  des  Zukünftigen, 
wenn  gleich  nicht  in  Absicht  des  Vergangenen,  zu  retten; 
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bis  am  Ende  die  Wahrheitsliebe  ihm  noch  unter  den 
Verbesserungen  und  Zusätzen  auf  der  vorletzten  Seite 
die  naive  Frage  ablockt:  „Was  wäre  es  denn  nun,  wenn 
alles  Sittliche  sich  zuletzt  auf  etwas  Physisches  zurück- 
bringen ließe?"— Was  es  denn  wäre?  —Nun  wohl  weiter 
nichts,  als  daß  es  denn  zuletzt  gar  nichts  Sittliches  gäbe 
und  mit  demUnterschiede  desPhysischen  undMoralischen 
zugleich  der  Unterschied  dessen,  was  ist  oder  geschieht, 
und  dessen,  was  sein  oder  geschehen  soll,  verschwände. 
Das  ist  ja  aber  eben  die  Theorie,  in  Rücksicht  welcher 
der  Vf.  die  Lieblinge  seiner  Seele  aufgefordert  hat,  sie 
durch  ihren  Wandel  zu  widerlegen.  Doch  wie  gesagt, 
der  Vf.  tut  unter  andern  auch  Anträge  auf  Halbscheid. 
,,Der  Mensch  soll  (heißt  es  S.  63.  82  usw.)  anders  oder 
besser  werden;  auch  kann  er  es  werden;  nur  kein  Mensch 
kann  schon  jetzt  anders  oder  besser  sein,  als  er  ist."  Also 
nur  schon  jetzt  und  bis  jetzt  nicht.  Wie  aber,  wenn  aus 
dem  fortfließenden  Jetzt  das  Immer  entstände,  wie  aus 
dem  fortfließenden  Punkt  die  Linie  entsteht,  und  von 
jeder  Stelle  der  zukünftigen  und  vergangenen  Zeit  das 
Jetzt  eben  so  gälte,  wie  von  jeder  Stelle  der  Linie,  hinauf 
und  hinab  betrachtet,  der  Punkt  gilt?  In  der  Tat,  wenn 
alles  Künftige  so  gut  dereinst  gegenwärtig  sein  wird,  als 
alles  Vergangene  bereits  gegenwärtig  gewesen  ist:  so 
muß  das  menschliche  Tun  und  Lassen,  wenn  es  allemal 
bis  jetzt  durch  Notwendigkeit  bestimmt  ist,  auf  gleiche 
Weise  auch  für  alle  Folgezeiten  ins  Unendliche  hin  be- 
stimmt sein;  als  welche  Folgezeiten  das  zur  Grenze  der 
Notwendigkeit  angenommene  Jetzt  der  Reihe  nach  ins 
Unendliche  hin  durchwandern  muß.  Oder  wenn  der  Vf. 
das  leugnen  wollte,  so  müßte  er  behaupten,  daß  z.  B.  das 
Tun  und  Lassen  der  Jenenser  im  verflossenen  Jahr  jetzt 
nach  dem  Ende  des  Jahres  durchaus  notwendig  so,  wie 
es  wrar,  vor  dem  Anfange  desselben  aber  nicht  notwendig 
so,  wie  es  war,  und  auf  gleiche  Weise  alle  Handlungen 
aller  Menschen  in  aller  Zeitfolge  zwar  zurück,  von  B 
nach  A  gesehen,  unmöglich  anders,  aber  vorwärts,  von 
A  nach  B  gesehen,  ganz  anders  möglich  gewesen  seien: 
welchem  nach  einerlei  Urteil  über  einerlei  Sache,  ob- 
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jektiv  genommen,  zugleich  wahr  und  falsch  wäre:  eine 
Unbegreiflichkeit,  die  größer  ist,  als  diejenige,  welche 
durch  Umgehung  der  sittlichen  Freiheit  vermieden  wer- 
den sollte,  und  in  die  nicht  etwa  nur  der  Vf.  aus  Ver- 
sehen geraten  ist,  sondern  auf  demselben  Wege  trotz 
aller  Vorsicht  jedermann  unabänderlicher  Weise  am  Ende 
sich  verwickeln  muß.  Und  so  zeigt  es  sich  denn  nach 
aufgehobenem  Blendwerke,  welches  mit  dem  Jetzt  und 
Schon  und  Einst  gespielt  wird,  augenscheinlich,  daß  der 
Hauptgedanke  des  Vf.  schlechterdings  unhaltbar  und 
seine  Schrift  trotz  der  Zuversicht,  die  er  darauf  gesetzt 
hat,  nichts  als  ein  überflüssiger  Beitrag  zu  dem  Beweise 
des  an  sich  klaren  Satzes  ist:  daß  Freiheit,  so  wie  sie  der 
Sittlichkeit  zum  Grunde  liegt,  sich  nicht  begreifen  lasse 
und  so,  wie  sie  sich  begreifen  läßt,  nicht  der  Sittlichkeit 
zur  Grundlage  dienen  könne;  sondern  vielmehr  dahin 
abzwecke,  die  ganze  moralische  Verstandeswelt,  die  auf 
persönlicher  Selbstmacht  beruht,  in  eine  physische 
Sinnenwelt  zu  verwandeln,  wo  alles  nach  einer  anders- 
woher bestimmten  und  unabänderlichen  Naturnotwen- 
digkeit fortgeht,  und  wo  (sofern  [S.  90]  niemand  zu  dem 
jedesmaligen  Zustande  seines  sittlichen  Werts  oder  Un- 
werts durch  seine  vorsätzliche  Bemühungen  eigentlich 
etwas  beigetragen  hat,  oder  hat  beitragen  können)  weder 
ein  Mensch,  als  welcher  nur  Ursache,  nicht  Urheber  ist, 
an  seinem  oder  anderer  Tun  und  Lassen,  noch  sogar 
die  Gottheit,  als  welche  in  allem  ihr  Werk  und  nur  sich 
selbst  handeln  sieht,  an  uns  insgesamt  das  mindeste  zu 
tadeln  finden  kann,  und  wo  nicht  mehr  von  Pflichten 
und  Verbindlichkeiten,  sondern  nur  von  Taten  und 
Begebenheiten,  nicht  mehr  von  Verdienst  und  Schuld, 
von  Tugend  und  Laster,  sondern  nur  von  Glück  und 
Unglück,  Vergnügen  und  Leiden  die  Rede  sein  darf;  in 
eine  Welt,  in  Absicht  welcher  nichts  übrig  bleibt  als  die 
schwindelnde  Vernunft  durch  die  Phantasie,  diese  lei- 
dige Trösterin,  in  den  wilden  Traum  von  einer  Vorsehung 
einwiegen  zu  lassen,  welche  an  der  Naturkette  der  not- 
wendigen Ursachen,  unter  deren  Erfolgen  manche  kraft 
eines  wohltätigen  Wahnes  uns  freie  Handlungen  zu  sein 
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scheinen,  alle  Menschen  und  alle  vernünftige  Wesen 
oder  Personen  als  lauter  wirkliche  Automate,  die  einen 
später  auf  dem  Umwege  sogenannter  Laster,  die  andern 
früher  auf  dem  Richtwege  vermeintlicher  Tugend,  zu 
einem  gemeinsamen  äußersten  Ziele  der  Glückseligkeit 
mechanisch  hinbewegt.  Wie  ein  System  dieser  Art  (ob- 
wohl nicht  leicht  ein  Mann  von  Nachdenken  sein  mag, 
dem  es  nicht  irgend  einmal  durch  den  Kopf  gegangen) 
völlige  Zufriedenheit  gewähren  könne,  ist  an  sich  sonder- 
bar; vollends  aber  auf  Seiten  des  Vf.  befremdlich,  weil 
er  selbst  eine  erhebliche  Bedenklichkeit  dagegen  ge- 
äußert hat.  In  dem  polemischen  Teile  nämlich  seiner 
Schrift,  der  wider  die  Kantische  Theorie  der  Freiheit 
gerichtet  ist  (eine  Theorie,  würdig  eines  echten  Welt- 
weisen, der  auf  wissenschaftliche  Gewißheit  dringt,  wo 
sie  nur  irgend  zu  haben  ist,  aber  auch  Unwissenheit 
redlich  anerkennt,  wo  ihr  gar  nicht  abgeholfen  werden 
kann,  und  von  welcher  die  ersten  Grundzüge  zum  Ein- 
gange dieser  Rezension  dargelegt  sind),  gesteht  Herr  U. 
geradezu  (S.  33),  daß  diese  Theorie  unwiderleglich  sein 
würde,  wenn  man  den  Satz  als  ausgemacht  zugestände, 
daß  die  Zeit  eine  bloß  subjektive  Form  der  Erscheinun- 
gen sei;  woraus  ganz  klar  das  Bedenken  hervorgeht, 
daß,  wenn  man  weder  diesen  Satz  selbst  umstoßen,  noch 
den  Beweis,  worauf  derselbe  ruht,  entkräften  könnte, 
diese  Theorie  ihre  Richtigkeit  haben  und  sonach  die 
Zufriedenheit,  welche  das  derselben  entgegengesetzte 
System  dem  H.  U.  abgewonnen,  bloße  Täuschung  ge- 
wesen sein  müsse.  Gegen  diese  Besorgnis  kann  er  sich 
nur  dadurch  sichern,  daß  er  die  völlige  Unstatthaftig- 
keit  jenes  Satzes  oder  eigentlich  des  dadurch  ausge- 
drückten Gedankens  einleuchtend  dartue;  für  welches 
Unternehmen,  wenn  es  ihm  gelingt,  ihm  die  Gegner  so- 
wohl als  die  Kenner  der  Kantischen  Philosophie  und 
der  Urheber  selbst  danken  würden;  jene,  weil  sie  eben 
dadurch  ein  Mittel  bekämen,  sich  über  die,  wie  es  bisher 
schien,  nur  mittelst  jenes  Satzes  auflöslichen  Antino- 
mien der  Vernunft  hinwegzusetzen  und  sich  mit  Hoff- 
nung eines  vollkommenen  Sieges  zu  schmeicheln;  diese, 
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weil  sie  davon  unerwartete  Aufschlüsse  über  die  mensch- 
liche Erkenntnis  gewönnen,  dergleichen  ihnen  willkom- 
mener sind  denn  Systeme,  als  welche  sie  nur  lieben,  so- 
fern ihnen  dadurch  unentbehrliche  und  erwünschte 
Aufschlüsse  gewährt  werden.  Allein  wider  jenen  Satz 
ist  es  nicht  mit  bloßen  Gegenerklärungen  (wie  hier  S.  33: 
,, Derselbe  sei,  man  sage,  was  man  wolle,  durch  alles  noch 
nicht  erwiesen  und  dasjenige,  was  darüber  so  oft  auch 
von  ihm  gesagt  worden,  noch  nicht  beantwortet")  oder 
mit  bloßen  Einwendungen  ausgerichtet,  zumal  wenn 
letztere  entweder  auf  eiteln  Mißverstand  hinauslaufen, 
oder  nur  die  Erläuterung  des  Satzes  und  nicht  den  Satz 
selber  treffen:  von  welchen  beiden  Arten  von  Einwürfen 
hier  mehrere  vorgebracht  sind.  So  heißt  es  unter  andern 
(S.  34):  „Wie  will  man  bei  Behauptung  einer  ursprüng- 
lichen Selbsttätigkeit  des  reinen  Vernunftvermögens 
der  Frage  ausweichen,  warum  dies  Vermögen  bei  ge- 
wissen Handlungen  angewandt  werde,  bei  andern  nicht, 
da  doch  entweder  ein  Grund  einmal  der  Anwendung, 
das  andere  Mal  der  Unterlassung  vorhanden  sein  müsse 
oder  nicht,  und  mithin  im  ersten  Fall  Notwendigkeit, 
im  andern  Zufall  eintrete?"  Denn  dieser  und  allen 
ähnlichen  Fragen,  welche  voraussetzen,  man  solle  von 
der  Freiheit,  nicht  nur,  daß  sie  wirklich,  sondern  auch 
wie  sie  beschaffen  sei,  wissen,  wird  ganz  getreulich  durch 
das  Geständnis  ausgewichen,  daß  man  in  Absicht  des 
letztern  nichts  wissen  könne,  weil  Freiheit  sich  nicht 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  offenbart,  obgleich  man 
von  ihren  Erfolgen,  in  sofern  diese  sich  unserer  Wahr- 
nehmung anbieten,  wie  von  allen  andern  Phänomenen, 
die  in  der  Zeit  erfolgen,  bestimmende  Gründe  angeben 
kann  und  in  diesem  Betracht  also  jener  Frage  nicht 
auszuweichen  braucht.  Eben  so  ist  es  mit  dem  andern 
Einwurf  (S.  38)  bewandt,  wo  es  heißt:  daß  von  Kant 
selbst  zugestanden  werde,  unsere  Vernunft  sei  nicht 
ohne  Hindernisse  praktisch  und  mithin  unsere  Selbst- 
tätigkeit nicht  ohne  Hemmungen  wirksam:  denn  diese 
Hemmungen  und  Hindernisse,  welche  uns  durch  sinn- 
liche Wahrnehmung  gegenwärtig  werden,  gelten  wieder 
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nur  von  dem,  was  sich  überhaupt  an  uns  sinnlich  wahr- 
nehmen, nicht  aber  von  dem,  was,  einer  solchen  Wahr- 
nehmung entnommen,  sich  bloß  gedenken  läßt.  Und  auf 
gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  mehreren  Einwürfen, 
welche  Erläuterungen  eines  Begriffs  verlangen,  von  dem 
im  gesamten  Gebiete  der  Erfahrung  nichts  ähnliches 
anzutreffen  sein  kann,  und  von  dessen  Gegenstand,  der 
Freiheit,  die  spekulative  Philosophie  (mit  Verzicht  auf 
Einsichten  in  die  Beschaffenheit  desselben)  sich  be- 
gnügen muß,  erkennen  zu  können,  daß  derselbe  weder 
an  sich  selbst  noch  in  Verbindung  mit  der  Naturnot- 
wendigkeit seiner  Phänomene,  d.  i.  unserer  Handlungen, 
widersprechend,  sondern  als  zusammen  bestehend  im 
Menschen  nach  der  zwiefachen  Weise  seines  Daseins 
in  der  Zeitfolge  und  außer  aller  Zeitbestimmung  gedenk- 
bar sein. 
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AUS  DER1ERSTEN  AUSGABE  DER 
»KRITIK^DER  REINEN  VERNUNFT« 

VORREDE 

DIE  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal 
in  einer  Gattung  ihrer  Erkenntnisse:  daß  sie  durch 
Fragen  belästigt  wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann,  denn 
sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufge- 
geben, die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann,  denn 
sie  übersteigen  alles  Vermögen  der  menschlichen  Ver- 
nunft. 

In  diese  Verlegenheit  gerät  sie  ohne  ihre  Schuld.  Sie 
fängt  von  Grundsätzen  an,  deren  Gebrauch  im  Laufe 
der  Erfahrung  unvermeidlich  und  zugleich  durch  diese 
hinreichend  bewährt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie  (wie  es 
auch  ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  ent- 
fernteren Bedingungen.  Da  sie  aber  gewahr  wird,  daß 
auf  diese  Art  ihr  Geschäfte  jederzeit  unvollendet  bleiben 
müsse,  weil  die  Fragen  niemals  aufhören,  so  sieht  sie  sich 
genötigt,  zu  Grundsätzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
allen  möglichen  Erfahrungsgebrauch  überschreiten  und 
gleichwohl  so  unverdächtig  scheinen,  daß  auch  die  ge- 
meine Menschenvernunft  damit  im  Einverständnisse 
steht.  Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit  und 
Widersprüche,  ausweichen  sie  zwar  abnehmen  kann,  daß 
irgendwo  verborgene  Irrtümer  zum  Grunde  liegen  müs- 
sen, die  sie  aber  nicht  entdecken  kann,  weil  die  Grund- 
sätze, deren  sie  sich  bedient,  da  sie  über  die  Grenze  aller 
Erfahrung  hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfah- 
rung mehr  anerkennen.  Der  Kampfplatz  dieser  endlosen 
Streitigkeiten  heißt  nun  Metaphysik. 
Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller  Wissen- 
schaften genannt  wurde  und,  wenn  man  den  Willen  für 
die  Tat  nimmt,  so  verdiente  sie,  wegen  der  vorzüglichen 
Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes,  allerdings  diesen  Ehren- 
namen. Jetzt  bringt  es  der  Modeton  des  Zeitalters  so  mit 
sich,  ihr  alle  Verachtung  zu  beweisen  und  die  Matrone 
klagt,  verstoßen  und  verlassen,  wie  Hekuba:'#»0<fowfl#i- 
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nia  rernrn,  tot  generis  natisque  potens—nnnc  trahor  exul, 
inops—Ovid.  Metam. 

Anfänglich  war  ihre  Herrschaft,  unter  der  Verwaltung 
der  Dogtnatiker,  despotisch.  Allein,  weil  die  Gesetzgebung 
noch  die  Spur  der  alten  Barbarei  an  sich  hatte,  so  artete 
sie  durch  innere  Kriege  nach  und  nach  in  völlige. 4 narchie 
aus  und  die  Skeptiker,  eine  Art  Nomaden,  die  allen  be- 
ständigen Anbau  des  Bodens  verabscheuen,  zertrennten 
von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliche  Vereinigung.  Da  ihrer 
aber  zum  Glück  nur  wenige  waren,  so  konnten  sie  nicht 
hindern,  daß  jene  sie  nicht  immer  aufs  neue,  obgleich 
nach  keinem  unter  sich  einstimmigen  Plane,  wieder  anzu- 
bauen versuchten.  In  neueren  Zeiten  schien  es  zwar  ein- 
mal, als  sollte  allen  diesen  Streitigkeiten  durch  eine  ge- 
wisse Physiologie  des  menschlichen  Verstandes  (von  dem 
berühmten  Locke)  ein  Ende  gemacht  und  die  Recht- 
mäßigkeit jener  Ansprüche  völlig  entschieden  werden; 
es  fand  sich  aber,  daß,  obgleich  die  Geburt  jener  vorge- 
gebenen Königin  aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung 
abgeleitet  wurde  und  dadurch  ihre  Anmaßung  mit  Recht 
hätte  verdächtig  werden  müssen,  dennoch,  weil  diese 
Genealogie  ihr  in  der  Tat  fälschlich  angedichtet  war,  sie 
ihre  Ansprüche  noch  immer  behauptete,  wodurch  alles 
wiederum  in  den  veralteten  wurmstichigen  Dogmatism 
und  daraus  in  die  Geringschätzung  verfiel,  daraus  man 
die  Wissenschaft  hatte  ziehen  wollen.  Jetzt,  nachdem 
alle  Wege  (wie  man  sich  überredet)  vergeblich  versucht 
sind,  herrscht  Überdruß  und  gänzlicher  Indifferentism, 
die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht,  in  Wissenschaften, 
aber  doch  zugleich  der  Ursprung,  wenigstens  das  Vor- 
spiel einer  nahen  Umschaffung  und  Aufklärung  der- 
selben, wenn  sie  durch  übel  angebrachten  Fleiß  dunkel, 
verwirrt  und  unbrauchbar  geworden. 
Es  ist  nämlich  umsonst,  Gleichgültigkeit  in  Ansehung 
solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen,  deren 
Gegenstand  der  menschlichen  Natur  nicht  gleichgültig 
sein  kann.  Auch  fallen  jene  vorgebliche  Indifjerentisten, 
so  sehr  sie  sich  auch  durch  die  Veränderung  der  Schul- 
sprache in  einem  populären  Ton  unkenntlich  zu  machen 
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gedenken,  wofern  sie  nur  überall  etwas  denken,  in  meta- 
physische Behauptungen  unvermeidlich  zurück,  gegen 
die  sie  doch  so  viel  Verachtung  vorgaben.  Indessen  ist 
diese  Gleichgültigkeit,  die  sich  mitten  in  dem  Flor  aller 
Wissenschaften  eräugnet  und  gerade  diejenige  trifft,  auf 
deren  Kenntnisse,  wenn  dergleichen  zu  haben  wären, 
man  unter  allen  am  wenigsten  Verzicht  tun  würde,  doch 
ein  Phänomen,  das  Aufmerksamkeit  und  Nachsinnen 
verdient.  Sie  ist  offenbar  die  Wirkung  nicht  des  Leicht- 
sinns, sondern  der  gereiften  Urteilskraft*  des  Zeitalters, 
welches  sich  nicht  länger  durch  Scheinwissen  hinhalten 
läßt  und  eine  Aufforderung  an  die  Vernunft,  das  be- 
schwerlichste aller  ihrer  Geschäfte,  nämlich  das  der 
Selbsterkenntnis,  aufs  neue  zu  übernehmen  und  einen 
Gerichtshof  einzusetzen,  der  sie  bei  ihren  gerechten  An- 
sprüchen sichere,  dagegen  aber  alle  grundlose  Anmaßun- 
gen nicht  durch  Machtsprüche,  sondern  nach  ihren 
ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen  abfertigen  könne; 
und  dieser  ist  kein  anderer  als  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Bücher 
und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftvermögens  über- 
haupt in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  streben  mag,  mithin  die 
Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer 

*  Man  hört  hin  und  wieder  Klagen  über  Seichtigkeit  der  Denkungs- 
art  unserer  Zeit  und  den  Verfall  gründlicher  Wissenschaft.  Allein 
ich  sehe  nicht,  daß  die,  deren  Grund  gut  gelegt  ist,  als  Mathematik, 
Naturlehre  usw.  diesen  Vorwurf  im  mindesten  verdienen,  sondern 
vielmehr  den  alten  Ruhm  der  Gründlichkeit  behaupten,  in  der 
letzteren  aber  sogar  übertreffen.  Eben  derselbe  Geist  würde  sich 
nun  auch  in  anderen  Arten  von  Erkenntnis  wirksam  beweisen,  wäre 
nur  allererst  für  die  Berichtigung  ihrer  Prinzipien  gesorgt  worden. 
In  Ermangelung  derselben  sind  Gleichgültigkeit  und  Zweifel  und 
endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer  gründlichen  Den- 
kungsart.  Unser  Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik,  der 
sich  alles  unterwerfen  muß.  Religion  durch  ihre  Heiligkeit  und  Ge- 
setzgebung durch  ihre  Majestät  wollen  sich  gemeiniglich  derselben 
entziehen.  Aber  alsdann  erregen  sie  gerechten  Verdacht  wider  sich, 
und  können  auf  unverstellte  Achtung  nicht  Anspruch  machen,  die 
die  Vernunft  nur  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  öffent- 
liche Prüfung  hat  aushalten  können. 
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Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung  sowohl  der 
Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  derselben, 
alles  aber  aus  Prinzipien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  bin  ich 
nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  demselben  die 
Abstellung  aller  Irrungen  angetroffen  zu  haben,  die  bis- 
her die  Vernunft  im  erfahrungsfreien  Gebrauche  mit 
sich  selbst  entzweiet  hatten.  Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  daß  ich  mich  mit  dem  Un- 
vermögen der  menschlichen  Vernunft  entschuldigte;  son- 
dern ich  habe  sie  nach  Prinzipien  vollständig  spezifiziert 
und,  nachdem  ich  den  Punkt  des  Mißverstandes  der  Ver- 
nunft mit  ihr  selbst  entdeckt  hatte,  sie  zu  ihrer  völligen 
Befriedigung  aufgelöst.  Zwar  ist  die  Beantwortung  jener 
Fragen  gar  nicht  so  ausgefallen,  als  dogmatisch  schwär- 
mende Wißbegierde  erwarten  mochte;  denn  die  könnte 
nicht  anders  als  durch  Zauberkünste,  darauf  ich  mich 
nicht  verstehe,  befriedigt  werden.  Allein,  das  war  auch 
wohl  nicht  die  Absicht  der  Naturbestimmung  unserer 
Vernunft;  und  die  Pflicht  der  Philosophie  war:  dasBlend- 
werk,  das  aus  Mißdeutung  entsprang,  aufzuheben,  sollte 
auch  noch  soviel  gepriesener  und  beliebter  Wahn  dabei 
zunichte  gehen.  In  dieser  Beschäftigung  habe  ich  Aus- 
führlichkeit mein  großes  Augenmerk  sein  lassen  und  ich 
erkühne  mich  zu  sagen,  daß  nicht  eine  einzige  metaphy- 
sische Aufgabe  sein  müsse,  die  hier  nicht  aufgelöst,  oder 
zu  deren  Auflösung  nicht  wenigstens  der  Schlüssel  dar- 
gereicht worden.  In  der  Tat  ist  auch  reine  Vernunft  eine 
so  vollkommene  Einheit,  daß,  wenn  das  Prinzip  dersel- 
ben auch  nur  zu  einer  einzigen  aller  der  Fragen,  die  ihr 
durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben  sind,  unzureichend 
wäre,  man  dieses  immerhin  nur  wegwerfen  könnte,  weil 
es  alsdann  auch  keiner  der  übrigen  mit  völliger  Zuver- 
lässigkeit gewachsen  sein  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte  des 
Lesers  einen  mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  über 
dem  Anscheine  nach  so  ruhmredige  und  unbescheidene 
Ansprüche  wahrzunehmen;  und  gleichwohl  sind  sie  ohne 
Vergleichung  gemäßigter,  als  die  eines  jeden  Verfassers 
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des  gemcinesten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache 
Natur  der  Seele,  oder  die  Notwendigkeit  eines  ersten 
Weltanfanges  zu  beweisen  vorgibt.  Denn  dieser  macht 
sich  anheischig,  die  menschliche  Erkenntnis  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitern,  wo- 
von ich  demütig  gestehe,  daß  dieses  mein  Vermögen 
gänzlich  übersteige;  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit 
der  Vernunft  selbst  und  ihrem  reinen  Denken  zu  tun 
habe,  nach  deren  ausführlicher  Kenntnis  ich  nicht  weit 
um  mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe 
und  wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Bei- 
spiel gibt,  daß  sich  alle  ihre  einfache  Handlungen  völlig 
und  systematisch  aufzählen  lassen;  nur  daß  hier  die 
Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  ich  mit  derselben,  wenn 
mir  aller  Stoff  und  Beistand  der  Erfahrung  genommen 
wird,  etwa  auszurichten  hoffen  dürfe. 
So  viel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung  eines  jeden 
und  der  Ausführlichkeit  in  Erreichung  aller  Zwecke  zu- 
sammen, die  nicht  ein  beliebiger  Vorsatz,  sondern  die 
Natur  der  Erkenntnis  selbst  uns  aufgibt,  als  der  Materie 
unserer  kritischen  Untersuchung. 

Noch  sind  Gewißheit  und  Deutlichkeit,  zwei  Stücke,  die 
die  Form  derselben  betreffen,  als  wesentliche  Forderun- 
gen anzusehen,  die  man  an  den  Verfasser,  der  sich  an 
eine  so  schlüpfrige  Unternehmung  wagt,  mit  Recht  tun 
kann. 

Was  nun  die  Gewißheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  selbst 
das  Urteil  gesprochen:  daß  es  in  dieser  Art  von  Betrach- 
tungen auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen  und  daß 
alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  ver- 
botene Ware  sei,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis 
feil  stehen  darf,  sondern,  so  bald  sie  entdeckt  wird,  be- 
schlagen werden  muß.  Denn  das  kündigt  eine  jede  Er- 
kenntnis, die  a  priori  fest  stehen  soll,  selbst  an:  daß  sie 
für  schlechthin  notwendig  gehalten  werden  will,  und 
eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori  noch 
vielmehr,  die  das  Richtmaß,  mithin  selbst  das  Beispiel 
aller  apodiktischen  (philosophischen)  Gewißheit  sein  soll. 
Ob  ich  nun  das,  wozu  ich  mich  anheischig  mache,  in 
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diesem  Stücke  geleistet  habe,  das  bleibt  gänzlich  dein 
Urteile  des  Lesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem  Verfasser 
nur  geziemt,  Gründe  vorzulegen,  nicht  aber  über  die  Wir- 
kung derselben  bei  seinen  Richtern  zu  urteilen.  Damit 
aber  nicht  etwas  unschuldiger  Weise  an  der  Schwächung 
derselben  Ursache  sei,  so  mag  es  ihm  wohl  erlaubt  sein, 
diejenige  Stellen,  die  zu  einigem  Mißtrauen  Anlaß  gebeil 
könnten,  ob  sie  gleich  nur  den  Nebenzweck  angehen, 
selbst  anzumerken,  um  den  Einfluß,  den  auch  nur  die 
mindeste  Bedenklichkeit  des  I^esers  in  diesem  Punkte 
auf  sein  Urteil  in  Ansehung  des  Hauptzwecks  habet] 
möchte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zu  Ergründung  des 
Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen,  und  zugleich 
zu  Bestimmung  der  Regeln  und  Grenzen  seines  Ge- 
brauchs wichtiger  wären,  als  die,  welche  ich  in  dem 
zweiten  Hauptstücke  der  transszendentalen  Analytik, 
unter  dem  Titel  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe,  angestellt  habe;  auch  haben  sie  mir  die  meiste, 
aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  unvergoltene  Mühe  gekostet. 
Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt  ist,  hat  aber 
zwei  Seiten.  Die  eine  bezieht  sieh  auf  die  Gegenstände 
des  reinen  Verstandes  und  soll  die  objektive  Gültigkeit 
seiner  Begriffe  a  priori  dartun  und  begreiflich  machen; 
eben  darum  ist  sie  auch  wesentlich  zu  meinen  Zwecken 
gehörig.  Die  andere  geht  darauf  aus,  den  reinen  Ver- 
stand selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkennt" 
niskräften,  auf  denen  er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in 
subjektiver  Beziehung  zu  betrachten;  und  obgleich  diese 
Erörterung  in  Ansehung  meines  Hauptzwecks  von  gro- 
ßer Wichtigkeit  ist,  so  gehöret  sie  doch  nicht  wesentlich 
zu  demselben;  weil  die  I  lauptfragc  immer  bleibt.:  was  und 
wie  viel  kann  Verstand  und  Vernunft,  frei  von  aller  Er- 
fahrung, erkennen?  und  nicht:  wie  ist  das  Vermögen  zu 
denken  selbst  möglich?  Da  das  letztere  gleichsam  eine 
Aufsuchung  der  Ursache  zu  einer  gegebenen  Wirkung 
ist  und  in  sofern  etwas  einer  Hypothese  Ähnliches  an 
sich  hat  (ob  es  gleich,  wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit 
zeigen  werde,  sich  in  der  Tat  nicht  so  verhält),  so  scheint 
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es,  als  sei  hier  der  Fall,  da  ich  mir  die  Erlaubnis  nehme, 
zu  meinen,  und  dem  Leser  also  auch  frei  stehen  müsse, 
anders  zu  meinen.  In  Betracht  dessen  muß  ich  dem 
Leser  mit  der  Erinnerung  zuvorkommen:  daß,  im  Fall 
meine  subjektive  Deduktion  nicht  die  ganze  Überzeu- 
gung, die  ich  erwarte,  bei  ihm  gewirkt  hätte,  doch  die 
objektive,  um  die  es  mir  hier  vornehmlich  zu  tun  ist, 
ihre  ganze  Stärke  bekomme,  wozu  allenfalls  dasjenige, 
was  S.  92  bis  93  [hier  S.  721—723]  gesagt  wird,  allein 
hinreichend  sein  kann. 

Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat  der  Leser 
ein  Recht,  zuerst  die  diskursive  (logische)  Deutlichkeit 
durch  Begriffe,  dann  aber  auch  eine  intuitive  (ästhetische) 
Deutlichkeit  durch  Anschauungen,  d.  i.  Beispiele  oder 
andere  Erläuterungen,  in  concreto  zu  fordern.  Für  die 
erste  habe  ich  hinreichend  gesorgt.  Das  betraf  das  Wesen 
meines  Vorhabens,  war  aber  auch  die  zufällige  Ursache, 
daß  ich  der  zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen,  aber  doch 
billigen  Forderung  nicht  habe  Genüge  leisten  können. 
Ich  bin  fast  beständig  im  Fortgange  meiner  Arbeit  un- 
schlüssig gewesen,  wie  ich  es  hiermit  halten  sollte.  Bei- 
spiele und  Erläuterungen  schienen  mir  immer  nötig  und 
flössen  daher  auch  wirklich  im  ersten  Entwürfe  an  ihren 
Stellen  gehörig  ein.  Ich  sah  aber  die  Größe  meiner  Auf- 
gabe und  die  Menge  der  Gegenstände,  womit  ich  es  zu 
tun  haben  würde,  gar  bald  ein;  und  da  ich  gewahr  ward, 
daß  diese  ganz  allein  im  trockenen,  bloß  scholastischen 
Vortrage  das  Werk  schon  genug  ausdehnen  würden,  so 
fand  ich  es  unratsam,  es  durch  Beispiele  und  Erläuterun- 
gen, die  nur  in  populärer  Absicht  notwendig  sind,  noch 
mehr  anzuschwellen,  zumaldiese  Arbeit  keineswegcsdem 
populären  Gebrauche  angemessen  werden  könnte  und 
die  eigentliche  Kenner  der  Wissenschaft  diese  Erleich- 
terung nicht  so  nötig  haben,  ob  sie  zwar  jederzeit  an- 
genehm ist,  hier  aber  sogar  etwas  Zweckwidriges  nach 
sich  ziehen  konnte.  Abt  Terrasson  sagt  zwar:  wenn 
man  die  Größe  eines  Buches  nicht  nach  der  Zahl  der 
Blätter,  sondern  nach  der  Zeit  mißt,  die  man  nötig  hat, 
es  zu  verstehen,  so  könne  man  von   manchem   Buche 
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sagen:  daß  es  viel  kürzer  sein  würde,  wenn  es  nicht  so 
kurz  wäre.  Andrerseits  aber,  wenn  man  auf  die  Faßlich- 
keit eines  weitläuftigen,  dennoch  aber  in  einem  Prinzip 
zusammenhängenden  Ganzen  spekulativer  Erkenntnis 
seine  Absicht  richtet,  könnte  man  mit  eben  so  gutem 
Rechte  sagen:  manches  Buch  wäre  viel  deutlicher  gewor- 
den, wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hätte  werden  sollen. 
Denn  die  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen  zwar  in 
Teilen,  zerstreuen  aber  öfters  im  Ganzen,  indem  sie  den 
Leser  nicht  schnell  genug  zur  Überschauung  des  Ganzen 
gelangen  lassen  und  durch  alle  ihre  helle  Farben  gleich- 
wohl die  Artikulation  oder  den  Gliederbau  des  Systems 
verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den  es  doch,  um 
über  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben  urteilen  zu 
können,  am  meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dem  Leser  zu  nicht  geringer 
Anlockung  dienen,  seine  Bemühung  mit  der  des  Ver- 
fassers zu  vereinigen,  wenn  er  die  Aussicht  hat,  ein 
großes  und  wichtiges  Werk  nach  dem  vorgelegten  Ent- 
würfe ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollführen.  Nun  ist 
Metaphysik  nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon 
geben  werden,  die  einzige  aller  Wissenschaften,  die  sich 
eine  solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer  Zeit  und  mit 
nur  weniger,  aber  vereinigter  Bemühung  versprechen 
darf,  so  daß  nichts  für  die  Nachkommenschaft  übrig 
bleibt,  als  in  der  didaktischen  Manier  alles  nach  ihren 
Absichten  einzurichten,  ohne  darum  den  Inhalt  im  min- 
desten vermehren  zu  können.  Denn  es  ist  nichts  als 
das  Inventarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Ver- 
nunft, systematisch  geordnet.  Es  kann  uns  hier  nichts 
entgehen,  weil,  was  Vernunft  gänzlich  aus  sich  selbst 
hervorbringt,  sich  nicht  verstecken  kann,  sondern  selbst 
durch  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  Prinzip  desselben  entdeckt  hat. 
Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse  und 
zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne  daß  irgend  etwas 
von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  Anschauung, 
die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie  eini- 
gen Einfluß  haben  kann,  sie  zu  erweitern  und  zu  ver- 
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mehren,  macht  diese  unbedingte  Vollständigkeit  nicht 
allein  tunlich,  sondern  auch  notwendig.  Tecum  habita 
et  noris,  quam  sit  tibi  curta  supellex.  Persius. 
Ein  solches  System  der  reinen  (spekulativen)  Vernunft 
hoffe  ich  unter  dem  Titel  Metaphysik  der  Natur  selbst 
zu  liefern,  welches  bei  noch  nicht  der  Hälfte  der  Weit- 
läuf  tigkeit,  dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben  soll, 
als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und  Be- 
dingungen ihrer  Möglichkeit  darlegen  mußte  und  einen 
ganz  verwachsenen  Boden  zu  reinigen  und  zu  ebnen 
nötig  hatte.  Hier  erwarte  ich  an  meinem  Leser  die  Ge- 
duld und  Unparteilichkeit  eines  Richters,  dort  aber  die 
Willfährigkeit  und  den  Beistand  eines  Mithelfers;  denn, 
so  vollständig  auch  alle  Prinzipien  zu  dem  System  in  der 
Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehört  zur  Ausführlichkeit 
des  Systems  selbst  doch  noch,  daß  es  auch  an  keinen 
abgeleiteten  Begriffen  mangele,  die  man  a  priori  nicht  in 
Überschlag  bringen  kann,  sondern  die  nach  und  nach 
aufgesucht  werden  müssen;  ingleichen,  da  dort  die  ganze 
Synthesis  der  Begriffe  erschöpft  wurde,  so  wird  überdem 
hier  gefordert,  daß  eben  dasselbe  auch  in  Ansehung  der 
Analysis  geschehe,  welches  alles  leicht  und  mehr  Unter- 
haltung als  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  einiges  in  Ansehung  des  Drucks  anzu- 
merken. Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspätet  war, 
so  konnte  ich  nur  etwa  die  Hälfte  der  Aushängebogen 
zu  sehen  bekommen,  in  denen  ich  zwar  einige,  den  Sinn 
aber  nicht  verwirrende  Druckfehler  antreffe,  außer  dem- 
jenigen, der  S.  379,  Zeile  4  von  unten  vorkommt,  da 
spezifisch  anstatt  skeptisch  gelesen  werden  muß.  Die 
Antinomie  der  reinen  Vernunft,  von  Seite  425  bis  461 
ist  so,  nach  Art  einer  Tafel,  angestellt,  daß  alles,  was  zur  . 
Thesis  gehört,  auf  der  linken,  was  aber  zur  Antithesis 
gehört,  auf  der  rechten  Seite  immer  fortläuft,  welches 
ich  darum  so  anordnete,  damit  Satz  und  Gegensatz  desto 
leichter  mit  einander  verglichen  werden  könnte. 
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EINLEITUNG 
IDEE    DER    TRANSSZENDENTAL-PHILOSOPHIE 

ERFAHRUNG  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Produkt,  wel- 
ches unser  Verstand  hervorbringt,  indem  erden  rohen 
Stoff  sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Sie  ist  eben 
dadurch  die  erste  Belehrung  und  im  Fortgange  so  un- 
erschöpflich an  neuem  Unterricht,  daß  das  zusammen- 
gekettete Leben  aller  künftigen  Zeugungen  an  neuen 
Kenntnissen,  die  auf  diesem  Boden  gesammlet  werden 
können,  niemals  Mangel  haben  wird.  Gleichwohl  ist  sie 
bei  weitem  nicht  das  einzige  Feld,  darin  sich  unser  Ver- 
stand einschränken  läßt.  Sie  sagt  uns  zwar,  was  da  sei, 
aber  nicht,  daß  es  notwendigerweise  so  und  nicht  anders 
sein  müsse.  Eben  darum  gibt  sie  uns  auch  keine  wahre 
Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser 
Art  von  Erkenntnissen  so  begierig  ist,  wird  durch  sie 
mehr  gereizt,  als  befriedigt.  Solche  allgemeine  Erkennt- 
nisse nun,  die  zugleich  den  Charakter  der  innern  Not- 
wendigkeit haben,  müssen,  von  der  Erfahrung  unab- 
hängig, vor  sich  selbst  klar  und  gewiß  sein;  man  nennt 
sie  daher  Erkenntnisse  a  priori,  da  im  Gegenteil  das,  was 
lediglich  von  der  Erfahrung  erborgt  ist,  wie  man  sich 
ausdrückt,  nur  a  posteriori  oder  empirisch  erkannt  wird. 
Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist,  daß 
selbst  unter  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenntnisse 
mengen,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  müssen  und 
die  vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unsern  Vorstellungen 
der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen.  Denn,  wenn 
man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,  was  den 
Sinnen  angehört,  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüng- 
liche Begriffe  und  aus  ihnen  erzeugte  Urteile  übrig,  die 
gänzlich  a  priori,  unabhängig  von  der  Erfahrung  ent- 
standen sein  müssen,  weil  sie  machen,  daß  man  von  den 
Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr  sagen 
kann,  wenigstens  es  sagen  zu  können  glaubt,  als  bloße 
Erfahrung  lehren  würde,  und  daß  Behauptungen  wahre 
Allgemeinheit  und  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  der- 
gleichen die  bloß  empirische  Erkenntnis  nicht  liefern  kann. 
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Was  aber  noch  weit  mehr  sagen  will  ist  dieses,  daß  ge- 
wisse Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Er- 
fahrungen verlassen,  und  durch  Begriffe,  denen  überall 
kein  entsprechender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenwerden kann,  den  Umfang  unserer  Urteile  über  alle 
Grenzen  derselben  zu  erweitern  den  Anschein  haben. 
Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche 
über  die  Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar 
keinen  Leitfaden  noch  Berichtigung  geben  kann,  liegen 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft,  die  wir  der  Wich- 
tigkeit nach  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  Endabsicht 
für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der  Verstand  im 
Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann,  wobei  wir,  sogar 
auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  alles  wagen,  als  daß  wir  so 
angelegene  Untersuchungen  aus  irgend  einem  Grunde 
der  Bedenklichkeit  oder  aus  Geringschätzung  und  Gleich- 
gültigkeit aufgeben  sollten. 

Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  daß,  sobald  man  den 
Boden  der  Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  mit 
Erkenntnissen,  die  man  besitzt,  ohne  zu  wissen  woher, 
und  auf  den  Kredit  der  Grundsätze,  deren  Ursprung  man 
nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  ohne 
der  Grundlegung  desselben  durch  sorgfältige  Unter- 
suchungen vorher  versichert  zu  sein,  daß  man  also  die 
Frage  vorlängst  werde  aufgeworfen  haben,  wie  denn  der 
Verstand  zu  allen  diesen  Erkenntnissen  a  priori  kommen 
könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit  und  Wert  sie 
haben  mögen.  In  der  Tat  ist  auch  nichts  natürlicher, 
wenn  man  unter  diesem  Wort  das  versteht,  was  billiger 
und  vernünftiger  Weise  geschehen  sollte;  versteht  man 
aber  darunter  das,  was  gewöhnlicher  Maßen  geschieht,  so 
ist  hinwiederum  nichts  natürlicher  und  begreiflicher,  als 
daß  diese  Untersuchung  lange  Zeit  unterbleiben  mußte. 
Denn  ein  Teil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematische, 
ist  im  alten  Besitze  der  Zuverlässigkeit,  und  gibt  dadurch 
eine  günstige  Erwartung  auch  für  andere,  ob  diese  gleich 
von  ganz  verschiedener  Natur  sein  mögen.  Überdem, 
wenn  man  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist,  so 
ist  man  sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widersprochen  zu 
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werden.  Der  Reiz,  seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist 
so  groß,  daß  man  nur  durch  einen  klaren  Widerspruch, 
auf  den  man  stößt,  in  seinem  Fortschritte  aufgehalten 
werden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  werden,  wenn 
man  seine  Erdichtungen  behutsam  macht,  ohne  daß  sie 
deswegen  weniger  Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathe- 
matik gibt  uns  ein  glänzendes  Beispiel,  wie  weit  wir  es 
unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der  Erkenntnis  a  priori 
bringen  können.  Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
Gegenständen  und  Erkenntnissen  bloß  soweit,  als  sich 
solche  in  der  Anschauung  darstellen  lassen.  Aber  dieser 
Umstand  wird  leicht  übersehen,  weil  gedachte  Anschau- 
ung selbst  a  priori  gegeben  werden  kann,  mithin  von 
einem  bloßen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird. 
Durch  einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft 
aufgemuntert,  sieht  der  Trieb  zur  Erweiterung  keine 
Grenzen.  Die  leichte  Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge 
die  Luft  teilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte  die 
Vorstellung  fassen,  daß  es  ihr  im  luftleeren  Raum  noch 
viel  besser  gelingen  wrerde.  Ebenso  verließ  Plato  die 
Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  vielfältige  Hinder- 
nisse legt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben  auf  den  Flü- 
geln der  Ideen  in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  daß  er  durch  seine  Bemühungen 
keinen  Weg  gewönne,  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt 
gleichsam  zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und 
woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den  Ver- 
stand von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  gewöhn- 
liches Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Spe- 
kulation ihr  Gebäude  so  früh  wie  möglich  fertig  zu 
machen,  und  hintennach  allererst  zu  untersuchen,  ob 
auch  der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.  Alsdann  aber  werden 
allerlei  Beschönigungen  herbei  gesucht,  um  uns  wegen 
dessen  Tüchtigkeit  zu  trösten,  oder  eine  solche  späte  und 
gefährliche  Prüfung  abzuweisen.  Was  uns  aber  während 
dem  Bauen  von  aller  Besorgnis  und  Verdacht  frei  hält 
und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit  schmeichelt,  ist  die- 
ses. Ein  großer  Teil,  und  vielleicht  der  größte,  von  dem 
Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht  in  Zergliederungen 
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der  Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegenständen  haben. 
Dieses  liefert  uns  eine  Menge  von  Erkenntnissen,  die,  ob 
sie  gleich  nichts  weiter  als  Aufklärungen  oder  Erläute- 
rungen desjenigen  sind,  was  in  unsern  Begriffen  (wie- 
wohl noch  auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden, 
doch  wenigstens  der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich 
geschätzt  werden,  wiewohl  sie  der  Materie  oder  dem  In- 
halte nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  erweitern, 
sondern  nur  aus  einander  setzen.  Da  dieses  Verfahren 
nun  eine  wirkliche  Erkenntnis  a  priori  gibt,  die  einen 
sichern  und  nützlichen  Fortgang  hat,  so  erschleicht  die 
Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken,  unter  dieser  Vor- 
spiegelung Behauptungen  von  ganz  anderer  Art,  wo  die 
Vernunft  zu  gegebenen  Begriffen  a  priori  ganz  fremde 
hinzu  tut,  ohne  daß  man  weiß,  wie  sie  dazu  gelange,  und 
ohne  sich  diese  Frage  auch  nur  in  die  Gedanken  kommen 
zu  lassen.  Ich  will  daher  gleich  anfangs  von  dem  Unter- 
schiede dieser  zwiefachen  Erkenntnisart  handeln. 

VON  DEM  UNTERSCHIEDE  ANALYTISCHER  UND 
SYNTHETISCHER  URTEILE 

In  allen  Urteilen,  worinnen  das  Verhältnis  eines  Sub- 
jekts zum  Prädikat  gedacht  wird  (wenn  ich  nur  die  be- 
jahenden erwäge:  denn  auf  die  verneinenden  ist  die  An- 
wendung leicht),  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art 
möglich.  Entweder  das  Prädikat  B  gehört  zum  Sub- 
jekt A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A  (versteckter 
Weise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz  außer  dem 
Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in  Verknüpfung 
steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil  analytisch, 
im  andern  synthetisch.  Analytische  Urteile  (die  be- 
jahenden) sind  also  diejenigen,  in  welchen  die  Ver- 
knüpfung des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  Identität, 
diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Iden- 
tität gedacht  wird,  sollen  synthetische  Urteile  heißen. 
Die  ersteren  könnte  man  auch  Erläuterungs-,  die  an- 
deren Erweiterungsurteile  heißen,  weil  jene  durch  das 
Prädikat  nichts  zum  Begriff  des  Subjekts  hinzu  tun,  son- 
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dem  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine  Teilbegriffe 
zerfallen,  die  in  selbigem  schon  (.obschon  verworren)  ge- 
dacht waren:  da  hingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe 
des  Subjekts  ein  Prädikat  hinzu  tun,  welches  in  jenem 
gar  nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung 
desselben  hätte  können  herausgezogen  werden.  Z.  B. 
wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  ausgedehnt,  so  ist  dies 
ein  analytisch  Urteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem 
Begriffe,  den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinaus- 
gehen, um  die  Ausdehnung  als  mit  demselben  verknüpft 
zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern,  d.  i. 
des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke, 
nur  bewußt  werden,  um  dieses  Prädikat  darin  anzu- 
treffen; es  ist  also  ein  analytisches  Urteil.  Dagegen, 
wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prä- 
dikat etwas  ganz  anderes,  als  das,  was  ich  in  dem  blo- 
ßen Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die  Hin- 
zufügung eines  solchen  Prädikats  gibt  also  ein  synthe- 
tisch Urteil. 

Nun  ist  hieraus  klar:  1)  daß  durch  analytische  Urteile 
unsere  Erkenntnis  gar  nicht  erweitert  werde,  sondern 
der  Begriff,  den  ich  schon  habe,  auseinandergesetzt  und 
mir  selbst  verständlich  gemacht  werde;  2)  daß  bei  syn- 
thetischen Urteilen  ich  außer  dem  Begriffe  des  Subjekts 
noch  etwas  anderes  (X)  haben  müsse,  worauf  sich  der 
Verstand  stützt,  um  ein  Prädikat,  das  in  jenem  Begriffe 
nicht  liegt,  doch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen. 
Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurteilen  hat  es  hiemit 
gar  keine  Schwierigkeit.  Denn  dieses  X  ist  die  voll- 
ständige Erfahrung  von  dem  Gegenstande,  den  ich  durch 
einen  Begriff  A  denke,  welcher  nur  einen  Teil  dieser 
Erfahrung  ausmacht.  Denn  ob  ich  schon  in  dem  Begriff 
eines  Körpers  überhaupt  das  Prädikat  der  Schwere  gar 
nicht  einschließe,  so  bezeichnet  er  doch  die  vollständige 
Erfahrung  durch  einen  Teil  derselben,  zu  welchem  also  ich 
noch  andere  Teile  eben  derselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
ersteren  gehörig,  hinzu  fügen  kann.  Ich  kann  den  Begriff 
des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merkmale  der 
Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  usw., 
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die  alle  in  diesem  Begriff  gedacht  werden,  erkennen.  Nun 
erweitere  ich  aber  meine  Erkenntnis,  und,  indem  ich  auf 
die  Erfahrungzurück  sehe,  von  welcher  ich  diesen  Begriff 
des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen 
Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit  verknüpft.  Es  ist 
also  die  Erfahrung  jenes  X,  was  außer  dem  Begriffe  A 
liegt,  und  worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des 
Prädikats  der  Schwere  B  mit  demBegriffe  A  gründet. 
Aber  bei  synthetischen  Urteilen  a  priori  fehlt  dieses 
Hülfsmittel  ganz  und  gar.  Wenn  ich  außer  dem  Begriffe 
A  hinausgehen  soll,  um  einen  andern  B  als  damit  ver- 
bunden zu  erkennen:  was  ist  das,  worauf  ich  mich  stütze, 
und  wodurch  die  Synthesis  möglich  wird,  da  ich  hier  den 
Vorteil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  dar- 
nach umzusehen?  Man  nehme  den  Satz:  Alles,  was  ge- 
schieht, hat  seine  Ursache.  In  dem  Begriff  von  etwas, 
das  geschieht,  denke  ich  zwar  ein  Dasein,  vor  welchem 
eine  Zeit  vorhergehet  usw.,  und  daraus  lassen  sich  ana- 
lytische Urteile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache 
zeigt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  Verschiedenes  an 
und  ist  in  dieser  letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  ent- 
halten. Wie  komme  ich  denn  dazu,  von  dem,  was  über- 
haupt geschieht,  etwas  davon  ganz  Verschiedenes  zu 
sagen  und  den  Begriff  der  Ursache,  obzwar  in  jenem 
nicht  enthalten,  dennoch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen? 
Was  ist  hier  das  X,  worauf  sich  der  Verstand  stützt, 
wenn  er  außer  dem  Begriff  von  A  ein  demselben  fremdes 
Prädikat  aufzufinden  glaubt,  das  gleichwohl  damit  ver- 
knüpft sei?  Erfahrung  kann  es  nicht  sein,  weil  der 
angeführte  Grundsatz  nicht  allein  mit  größerer  Allge- 
meinheit, als  die  Erfahrung  verschaffen  kann,  sondern, 
auch  mit  dem  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  mithin  gänz- 
lich a  priori  und  aus  bloßen  Begriffen  diese  zweite  Vor- 
stellung zu  der  ersteren  hinzu  fügt.  Nun  beruhet  auf 
solchen  synthetischen,  d.  i.  Erweiterungsgrundsätzen  die 
ganze  Endabsicht  unserer  spekulativen  Erkenntnis  a 
priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  höchst  wichtig 
und  nötig,  aber  nur  um  zu  derjenigen  Deutlichkeit  der 
Begriffe  zu  gelangen,  die  zu  einer  sicheren  und  ausge- 
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breiteten  Synthesis,  als  zu  einem  v/irklich  neuen  Anbau, 
erforderlich  ist. 

Es  liegt  also  hier  ein  gewisses  Geheimnis  verborgen*, 
dessen  Aufschluß  allein  den  Fortschritt  in  dem  grenzen- 
losen Felde  der  reinen  Verstandeserkenntnis  sicher  und 
zuverlässig  machen  kann:  nämlich  mit  gehöriger  Allge- 
meinheit den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischerUrteile 
a  priori  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art 
derselben  möglich  machen,  einzusehen,  und  diese  ganze 
Erkenntnis  (die  ihre  eigene  Gattung  ausmacht)  in  einem 
System  nach  ihren  ursprünglichen  Quellen,  Abteilungen, 
Umfang  und  Grenzen  nicht  durch  einen  flüchtigen  Um- 
kreis zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  zu  jedem 
Gebrauch  hinreichend  zu  bestimmen.  So  viel  vorläufig 
von  dem  Eigentümlichen,  was  die  synthetischen  Urteile 
an  sich  haben. 

Aus  diesem  allen  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer  beson- 
dern Wissenschaft,  die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dienen  könne.  Es  heißt  aber  jede  Erkenntnis  rein,  die 
mit  nichts  Fremdartigem  vermischt  ist.  Besonders  aber 
wird  eine  Erkenntnis  schlechthin  rein  genannt,  in  die 
sich  überhaupt  keine  Erfahrung  oder  Empfindung  ein- 
mischt, welche  mithin  völlig  a  priori  möglich  ist.  Nun 
ist  Vernunft  das  Vermögen,  welches  die  Prinzipien  der 
Erkenntnis  a  priori  an  die  Hand  gibt.  Daher  ist  reine 
Vernunft  diejenige,  welche  die  Prinzipien,  etwas  schlecht- 
hin a  priori  zu  erkennen,  enthält.  Ein  Organon  der 
reinen  Vernunft  würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Prin- 
zipien sein,  nach  denen  alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori 
können  erworben  und  wirklich  zu  Stande  gebracht  wer- 
den. Die  ausführliche  Anwendung  eines  solchen  Organon 
würde  ein  System  der  reinen  Vernunft  verschaffen.  Da 
dieses  aber  sehr  viel  verlangt  ist,  und  es  noch  dahinsteht, 
ob  auch  überhaupt  eine  solche  Erweiterung  unserer  Er- 

*  Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese  Frage 
aufzuwerfen,  so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen  Ver- 
nunft bis  auf  unsere  Zeit  mächtig  widerstanden  haben  und  hätte 
so  viele  eitele  Versuche  erspart,  die,  ohne  zu  wissen,  womit  man 
eigentlich  zu  tun  hat,  blindlings  unternommen  worden. 
KANT  VT  45 
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kenntnis  und  in  welchen  Fällen  sie  möglich  sei,  so 
können  wir  eine  Wissenschaft  der  bloßen  Beurteilung  der 
reinen  Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Pro- 
pädeutik zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine 
solche  würde  nicht  eine  Doktrin,  sondern  nur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  heißen  müssen,  und  ihr  Nutzen  würde 
wirklich  nur  negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  son- 
der nur  zur  Läuterung  unserer  Vernunft  dienen  und  sie 
von  Irrtümern  frei  halten,  welches  schon  sehr  viel  ge- 
wonnen ist.  Ich  nenne  alle  Erkenntnis  transszendental, 
die  sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit 
unseren  Begriffen  a  priori  von  Gegenständen  überhaupt 
beschäftigt.  Ein  System  solcher  Begriffe  würde  Trans- 
szendental-Philosophie heißen.  Diese  ist  aber  wiederum 
für  den  Anfang  zu  viel.  Denn  weil  eine  solche  Wissen- 
schaft sowohl  die  analytische  Erkenntnis,  als  die  syn- 
thetische a  priori  vollständig  enthalten  müßte,  so  ist  sie, 
in  sofern  es  unsre  Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Um- 
fange, indem  wir  die  Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen, 
als  sie  unentbehrlich  nötig  ist,  um  die  Prinzipien  der 
Synthesis  a  priori,  als  worum  es  uns  nur  zu  tun  ist,  in 
ihrem  ganzen  Umfange  einzusehen.  Diese  Untersuchung, 
die  wir  eigentlich  nicht  Doktrin,  sondern  nur  transszen- 
dentale  Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erwei- 
terung der  Erkenntnisse  selbst,  sondern  nur  die  Berich- 
tigung derselben  zur  Absicht  hat  und  den  Probierstein 
des  Werts  oder  Unwerts  aller  Erkenntn  sse  a  priori 
abgeben  soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen. 
Eine  solche  Kritik  ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo 
möglich,  zu  einem  Organon,  und,  wenn  dieses  nicht  ge- 
lingen sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben, 
nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System 
der  Philosophie  der  reinen  Vernunft,  es  mag  nun  in  Er- 
weiterung oder  bloßer  Begrenzung  ihrer  Erkenntnis  be- 
stehen, sowohl  analytisch,  als  synthetisch  dargestellt 
werden  könnte.  Denn  daß  dieses  möglich  sei,  ja  daß  ein 
solches  System  von  nicht  gar  großem  Umfange  sein 
könne,  um  zu  hoffen,  es  ganz  zu  vollenden,  läßt  sich 
schon  zum  voraus  daraus  ermessen,  daß  hier  nicht  die 
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Natur  der  Dinge,  welche  unerschöpflich  ist,  sondern  der 
Verstand,  der  über  die  Natur  der  Dinge  urteilt,  und  auch 
dieser  wiederum  nur  in  Ansehung  seiner  Erkenntnis 
a  priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen  Vorrat,  weil 
wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht 
verborgen  bleiben  kann,  und  allem  Vermuten  nach  klein 
genug  ist,  um  vollständig  aufgenommen,  nach  seinem 
Werte  oder  Unwerte  beurteilt  und  unter  richtige  Schät- 
zung gebracht  zu  werden. 

EINTEILUNG  DER  TRANSSZENDENTAL- 
PHILOSOPHIE 

Die  Transszendentalphilosophie  ist  hier  nur  eine  Idee, 
wozu  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan 
architektonisch,  d.  i.  aus  Prinzipien,  entwerfen  soll,  mit 
völliger  Gewährleistung  der  Vollständigkeit  und  Sicher- 
heit aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude  ausmachen.  Daß 
diese  Kritik  nicht  schon  selbst  Transszendentalphiloso- 
phie heißt,  beruhet  lediglich  darauf,  daß  sie,  um  ein  voll- 
ständig System  zu  sein,  auch  eine  ausführliche  Ana- 
lysis  der  ganzen  menschlichen  Erkenntnis  a  priori  ent- 
halten müßte.  Nun  muß  zwar  unsere  Kritik  allerdings 
auch  eine  vollständige  Herzählung  aller  Stammbegriffe, 
welche  die  gedachte  reine  Erkenntnis  ausmachen,  vor 
Augen  legen.  Allein  der  ausführlichen  Analysis  dieser 
Begriffe  selbst,  wie  auch  der  vollständigen  Rezension 
der  daraus  abgeleiteten,  enthält  sie  sich  billig,  teils  weil 
diese  Zergliederung  nicht  zweckmäßig  wäre,  indem  sie 
die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei  der  Synthesis 
angetroffen  wird,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganze 
Kritik  da  ist,  teils  weil  es  der  Einheit  des  Planes  zuwider 
wäre,  sich  mit  der  Verantwortung  der  Vollständigkeit 
einer  solchen  Analysis  und  Ableitung  zu  befassen,  deren 
man  in  Ansehung  seiner  Absicht  doch  überhoben  sein 
konnte.  Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl, 
als  der  Ableitung  aus  den  künftig  zu  liefernden  Be- 
griffen a  priori,  ist  indessen  leicht  zu  ergänzen,  wenn  sie 
nur  allererst  als  ausführliche  Prinzipien  der  Synthesis 
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da  sind,  und  ihnen  in  Ansehung  dieser  wesentlichen  Ab- 
sicht nichts  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  gehört  demnach  alles, 
was  die  Transszendentalphilosophie  ausmacht,  und  sie 
ist  die  vollständige  Idee  der  Transszendentalphilosophie, 
aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht  selbst,  weil  sie  in  der 
Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollständigen  Be- 
urteilung der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  erfor- 
derlich ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Einteilung  einer 
solchen  Wissenschaft  ist:  daß  gar  keine  Begriffe  hinein- 
kommen müssen,  die  irgend  etwas  Empirisches  in  sich 
enthalten,  oder  daß  die  Erkenntnis  a  priori  völlig  rein 
sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Mo- 
ralität  und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse 
a  priori  sind,  so  gehören  sie  doch  nicht  in  die  Transszen- 
dentalphilosophie, weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust, 
der  Begierden  und  Neigungen,  der  Willkür  usw.,  die 
insgesamt  empirischen  Ursprungs  sind,  dabei  voraus- 
gesetzt werden  müßten.  Daher  ist  die  Transszendental- 
Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bloß  spekula- 
tiven Vernunft.  Denn  alles  Praktische,  sofern  es  Be- 
wegungsgründe enthält,  bezieht  sich  auf  Gefühle,  welche 
zu  empirischen  Erkenntnisquellen  gehören. 
Wenn  man  nun  die  Einteilung  dieser  Wissenschaft  aus 
dem  allgemeinen  Gesichtspunkte  eines  Systems  über- 
haupt anstellen  will,  so  muß  die,  welche  wir  jetzt  vor- 
tragen, erstlich  eine  Elementarlehre,  zweitens  eine  Me- 
thodenlehre der  reinen  Vernunft  enthalten.  Jeder  dieser 
Hauptteile  würde  seine  Unterabteilung  haben,  deren 
Gründe  sich  g'eichwohl  hier  noch  nicht  vortragen  lassen. 
Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vorerinnerung 
nötig  zu  sein,  daß  es  zwei  Stämme  der  menschlichen 
Erkenntnis  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  näm- 
lich Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  ersteren 
uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber  ge- 
dacht werden.  Sofern  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstellungen 
a  priori    enthalten   sollte,  welche  die  Bedingung   aus- 
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machen,  unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden, 
so  würde  sie  zur  Transszendentalphilosophie  gehören. 
Die  transszendenta'e  Sinnenlehre  würde  zum  ersten 
Teile  der  Elementarwissenschaft  gehören  müssen,  weil 
die  Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der 
menschlichen  Erkenntnis  gegeben  werden,  denjenigen 
vorgehen,  unter  welchen  selbige  gedacht  werden. 
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DER  TRANSSZENDENTALEN  ÄSTHETIK 

ERSTER  ABSCHNITT 

VON  DEM  RÄUME 

VERMITTELST  des   äußeren  Sinnes  (einer  Eigen- 
schaft unseres  Gemüts)  stellen  wir  uns  Gegenstände 
als  außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor.  Darinnen 
ist  ihre  Gestalt,  Größe  und  Verhältnis  gegen  einander  be- 
stimmt oder  bestimmbar.  Der  innere  Sinn,  vermittelst 
dessen  das  Gemütsich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand 
anschauet,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von  der  Seele 
selbst,  als  einem  Objekt,  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte 
Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  innern  Zustandes 
allein  möglich  ist,  so,  daß  alles,  was  zu  den  innern  Be- 
stimmungen gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt 
wird.  Äußerlich  kann  die  Zeit  nicht  angeschaut  werden, 
so  wenig  wie  der  Raum,  als  etwas  in  uns.  Was  sind  nun 
Raum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche  Wesen?  Sind  es  zwar 
nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhältnisse  der  Dinge,  aber 
doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukommen  wür- 
den, wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  würden;  oder  sind  sie 
solche,  die  nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein  haften 
und  mithin  an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unseres 
Gemüts,  ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem  Dinge 
beigelegt  werden  können?   Um  uns  hierüber  zu  belehren, 
wollen  wir  zuerst  den  Raum  betrachten. 
I.  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äuße- 
ren Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse 
Empfindungen    auf  etwas   außer   mir  bezogen   werden 
(d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als 
darinnen  ich  mich  befinde),  imgleichen  damit  ich  sie 
als  außer  einander,  mithin  nicht  bloß  verschieden,  son- 
dern als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu 
muß  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum  Grunde  lie- 
gen.   Demnach  kann  die  Vorstellung  des  Raumes  nicht 
aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinung  durch  Er- 
fahrung erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist 
selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich. 
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2.  Der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung  a  priori, 
die  allen  äußeren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man 
kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  daß 
kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken 
kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden. 
Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Er- 
scheinungen, und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende 
Bestimmung  angesehen,  und  ist  eine  Vorstellung  a  priori, 
die  notwendiger  Weise  äußeren  Erscheinungen  zum 
Grunde  liegt. 

3.  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die 
apodiktische  Gewißheit  aller  geometrischen  Grundsätze 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Konstruktionen  a  priori.  Wäre 
nämlich  diese  Vorstellung  des  Raums  ein  a  posteriori 
erworbener  Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äußeren  Er- 
fahrung geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten  Grund- 
sätze der  mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahr- 
nehmungen sein.  Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der 
Wahrnehmung,  und  es  wäre  eben  nicht  notwendig,  daß 
zwischen  zween  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei,  sondern 
die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit  lehren.  Was  von 
der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  komparative 
Allgemeinheit,  nämlich  durch  Induktion.  Man  würde 
also  nur  sagen  können:  soviel  zur  Zeit  noch  bemerkt 
worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden,  der  mehr  als 
drei  Abmessungen  hätte. 

4.  Der  Raum  ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  sa<n 
allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  über- 
haupt, sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und 
wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht'  man 
darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Rau- 
mes. Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen, 
allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  vorher- 
gehen, sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist 
jesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  auch 
der  allgemeine  Begriff  von  Räumen  überhaupt  beruht 
lediglich   auf   Einschränkungen.  Hieraus  folgt,    daß  in 
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Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht 
empirisch  ist)  allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde 
liege.  So  werden  auch  alle  geometrische  Grundsätze, 
z.  E.  daß  in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  größer 
sind,  als  die  dritte,  niemals  aus  allgemeinen  Begriffen 
von  Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  Anschauung 
und  zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewißheit  abge- 
leitet. 

5.  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  Größe  gegeben 
vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum  (der 
sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  gemein  ist)  kann  in 
Ansehung  der  Größe  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht 
die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so 
würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Prinzipium  der 
Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen. 

SCHLÜSSE  AUS   OBIGEN   BEGRIFFEN 

a)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger 
Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  auf  einander 
vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Gegen- 
ständen selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man 
auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen  der  Anschau- 
ung abstrahierte.  Denn  weder  absolute,  noch  relative 
Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  wel- 
chen sie  zukommen,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut 
werden. 

b)  Der  Raum  ist  nichts  anders,  als  nur  die  Form  aller 
Erscheinungen  äußerer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Be- 
dingung der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äußere  An- 
schauung möglich  ist.  Weil  nun  die  Rezeptivität  des 
Subjekts,  von  Gegenständen  affiziert  zu  werden,  not- 
wendiger Weise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte 
vorhergeht,  so  läßt  sich  verstehen,  wie  die  Form  aller  Er- 
scheinungen vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen,  mit- 
hin a  priori  im  Gemüte  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie 
als  eine  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  be- 
stimmt werden  müssen,  Prinzipien  der  Verhältnisse  der- 
selben vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne. 


ÄSTHETIK:  VON  DEM  RÄUME  713 

Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines 
Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen  usw. 
reden.  Gehen  wir  von  der  subjektiven  Bedingung  ab, 
unter  welcher  wir  allein  äußere  Anschauung  bekommen 
können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegenständen  affi- 
ziert  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom 
Räume  gar  nichts.  Dieses  Prädikat  wird  den  Dingen 
nur  in  sofern  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen,  d.  i. 
Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  beständige  Form 
dieser  Rezeptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist 
eine  notwendige  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen 
Gegenstände  als  außer  uns  angeschaut  werden,  und, 
wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahiert,  eine 
reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  führet. 
Weil  wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  son- 
dern nur  ihrer  Erscheinungen  machen  können,  so  können 
wir  wohl  sagen,  daß  der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die 
uns  äußerlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge 
an  sich  selbst,  sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder 
nicht,  oder  auch  von  welchem  Subjekt  man  wolle.  Denn 
wir  können  von  den  Anschauungen  anderer  denkenden 
Wesen  gar  nicht  urteilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Be- 
dingungen gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauung 
einschränken,  und  für  uns  allgemein  gültig  sind.  Wenn 
wir  die  Einschränkung  eines  Urteils  zum  Begriff  des 
Subjekts  hinzufügen,  so  gilt  das  Urteil  alsdann  unbedingt. 
Der  Satz:  Alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Raum,  gilt 
nur  -  unter  der  Einschränkung,  wenn  diese  Dinge  als 
Gegenstände  unserer  sinnlichen  Anschauung  genommen 
werden.  Füge  ich  hier  die  Bedingung  zum  Begriffe  und 
sage:  Alle  Dinge,  als  äußere  Erscheinungen,  sind  neben 
einander  im  Raum,  so  gilt  diese  Regel  allgemein  und 
ohne  Einschränkung.  Unsere  Erörterungen  lehren  dem- 
nach die  Realität  (d  i.  die  objektive  Gültigkeit)  des 
Raumes  in  Ansehung  alles  dessen,  was  äußerlich  als 
Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die 
Idealität  des  Raums  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie 
durch  die  Vernunft  an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i. 
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ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlich- 
keit zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die  empirische 
Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller  möglichen  äuße- 
ren Erfahrung)  obzwar  zugleich  die  transszendentale  Idea- 
lität desselben,  d.  i.  daß  er  Nichts  sei,  sobald  wir  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  weglassen,  und 
ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde 
liegt,  annehmen. 

Es  gibt  aber  auch  außer  dem  Raum  keine  andere  sub- 
jektive und  auf  etwas  Äußeres  bezogene  Vorstellung,  die 
a  priori  objektiv  heißen  könnte;  daher  diese  subjektive 
Bedingung  aller  äußeren  Erscheinungen  mit  keiner  an- 
deren   kann    verglichen   werden.   Der  Wohlgeschmack 
eines  Weines  gehört  nicht  zu  den  objektiven  Bestim- 
mungen des  Weines,  mithin  eines  Objekts  sogar  als  Er- 
scheinung betrachtet,  sondern  zu  der  besonderen  Be- 
schaffenheit des  Sinnes  an  dem  Subjekte,  was  ihn  genießt. 
Die   Farben  sind  nicht   Beschaffenheiten  der   Körper, 
deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur  Modi- 
fikationen des  Sinnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte 
auf  gewisse  Weise  affiziert  wird.    Dagegen  gehört  der 
Raum,    als   Bedingung   äußerer   Objekte,    notwendiger 
Weise  zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Ge- 
schmack und   Farben  sind  gar  nicht  notwendige   Be- 
dingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für 
uns  Objekte  der  Sinne  werden  können.    Sie  sind  nur  als 
zufällig  beigefügte  Wirkungen  der  besondern  Organi- 
sation mit  der  Erscheinung  verbunden.  Daher  sind  sie 
auch  keine  Vorstellungen  a  priori,  sondern  auf  Empfin- 
dung, der  Wohlgeschmack  aber  sogar  auf  Gefühl  (der 
Lust  und  Unlust)  als  einer  Wirkung  der  Empfindung 
gegründet.    Auch   kann   niemand  a  priori  weder  eine 
Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben:  der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der 
Anschauung,  schließt  also  gar  keine  Empfindung  (nichts 
Empirisches)  in  sich,  und  alle  Arten  und  Bestimmungen 
des  Raumes  können  und  müssen  sogar  a  priori  vorge- 
stellt werden  können,  wenn  Begriffe  der  Gestalten  sowohl, 
als  Verhältnisse  entstehen  sollen.   Durch  denselben  ist 
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es  allein  möglich,  daß  Dinge  für  uns  äußere  Gegenstände 
seien. 

Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin,  zu  ver- 
hüten: daß  man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes 
nicht  durch  bei  weitem  unzulängliche  Beispiele  zu  er- 
läutern sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa  Farben, 
Geschmack  usw.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheiten 
der  Dinge,  sondern  bloß  als  Veränderungen  unseres  Sub- 
jekts, die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden 
sein  können,  betrachtet  werden.  Denn  in  diesem  Falle 
gilt  das,  was  ursprünglich  selbst  nur  Erscheinung  ist, 
z.  B.  eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  für  ein  Ding  an 
sich  selbst,  welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der 
Farbe  anders  erscheinen  kann.  Dagegen  ist  der  transszen- 
dentale  Begriff  der  Erscheinungen  im  Räume  eine  kriti- 
sche Erinnerung,  daß  überhaupt  nichts,  was  im  Räume 
angeschaut  wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  daß  der  Raum 
eine  Form  der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst 
eigen  wäre,  sondern  daß  uns  die  Gegenstände  an  sich 
gar  nicht  bekannt  sind,  und,  was  wir  äußere  Gegenstände 
nennen,  nichts  anders  als  bloße  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sein,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren 
wahres  Korrelatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst,  da- 
durch gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  werden  kann, 
nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  niemals  ge- 
fragt wird. 
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DER  ANALYTIK  DER  BEGRIFFE 

ZWEITES  HAUPTSTÜCK 

VON  DER  DEDUKTION  DER  REINEN  VERSTAN- 
DESBEGRIFFE 

ERSTER  ABSCHNITT 

VON  DEN  PRINZIPIEN  EINER  TRANSSZENDEN- 
TALEN  DEDUKTION    ÜBERHAUPT 

DIE  Rechtslehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  An- 
maßungen reden,  unterscheiden  in  einem  Rechtshan- 
del die  Frage  über  das,  was  Rechtens  ist  {quid  juris)  von 
der,  die  die  Tatsache  angeht  (quid  facti),  und  indem  sie 
von  beiden  Beweis  fordern,  so  nennen  sie  den  erstem,  der 
die  Befugnis,  oder  auch  den  Rechtsanspruch  dartun  soll, 
die  Deduktion.  Wir  bedienen  uns  einer  Menge  empirischer 
Begriffe  ohne  jemandes  Widerrede,  und  halten  uns 
auch  ohne  Deduktion  berechtigt,  ihnen  einen  Sinn  und 
eingebildete  Bedeutung  zuzueignen,  weil  wir  jederzeit 
die  Erfahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre  objektive  Reali- 
tät zu  beweisen.  Es  gibt  indessen  auch  usurpierte  Be- 
griffe, wie  etwa  Glück,  Schicksal,  di-e  zwar  mit  fast  all- 
gemeiner Nachsicht  herumlaufen,  aber  doch  bisweilen 
durch  die  Frage:  quid  juris,  in  Anspruch  genommen 
werden,  da  man  alsdann  wegen  der  Deduktion  derselben 
in  nicht  geringe  Verlegenheit  gerät,  indem  man  keinen 
deutlichen  Rechtsgrund  weder  aus  der  Erfahrung,  noch 
der  Vernunft  anführen  kann,  dadurch  die  Befugnis  ihres 
Gebrauchs  deutlich  würde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr  ver- 
mischte Gewebe  der  menschlichen  Erkenntnis  aus- 
machen, gibt  es  einige,  die  auch  zum  reinen  Gebrauch 
a  priori  (völlig  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  be- 
stimmtsind, und  dieser  ihre  Befugnis  bedarf  jederzeit  eine 
Deduktion:  weil  zu  der  Rechtmäßigkeit  eines  solchen 
Gebrauchs  Beweise  aus  der  Erfahrung  nicht  hinreichend 
sind,  man  aber  doch  wissen  muß,  wie  diese  Begriffe  sich 
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auf  Objekte  beziehen  können,  die  sie  doch  aus  keiner 
Erfahrung  hernehmen.  Ich  nenne  daher  die  Erklärung 
der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  be- 
ziehen, die  trans szendentale  Deduktion  derselben,  und 
unterscheide  sie  von  der  empirischen  Deduktion,  welche 
die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und 
Reflexion  über  dieselbe  erworben  worden,  und  daher 
nicht  die  Rechtmäßigkeit,  sondern  das  Faktum  betrifft, 
wodurch  der  Besitz  entsprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz  ver- 
schiedener Art,  die  doch  darin  mit  einander  überein- 
kommen, daß  sie  beiderseits  völlig  a  priori  sich  auf 
Gegenstände  beziehen,  nämlich,  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  als  Formen  der  Sinnlichkeit,  und  die  Kate- 
gorien, als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine 
empirische  Deduktion  versuchen  wollen,  würde  ganz 
vergebliche  Arbeit  sein:  weil  eben  darin  das  Unter- 
scheidende ihrer  Natur  liegt,  daß  sie  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus 
der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben.  Wenn  also  eine 
Deduktion  derselben  nötig  ist,  so  wird  sie  jederzeit 
transszendencal  sein  müssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem 
Erkenntnis,  wo  nicht  das  Prinzipium  ihrer  Möglichkeit, 
doch  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der 
Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdann  die  Eindrücke  der 
Sinne  den  ersten  Anlaß  geben,  die  ganze  Erkenntniskraft 
in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen,  und  Erfahrung  zu  Stande 
zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente  ent- 
hält, nämlich,  eine  Materie  zur  Erkenntnis  aus  den 
Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen,  aus  dem 
innern  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens,  die 
bei  Gelegenheit  der  ersteren  zuerst  in  Ausübung  ge- 
bracht werden  und  Begriffe  hervorbringen.  Ein  so  ches 
Nachspüren  der  ersten  Bestrebungen  unserer  Erkenntnis- 
kraft, um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu  allgemeinen 
Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen  großen 
Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke  zu  ver- 
danken, daß  er  dazu  zuerst  den  Weg  eröffnet  hat.  Allein 
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eine  Deduktion  der  reinen  Begriffe  a  priori  kommt  da- 
durch niemals  zu  Stande,  denn  sie  liegt  ganz  und  gar 
nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres  künftigen 
Gebrauchs,  der  von  der  Erfahrung  gänzlich  unabhängig 
sein  soll,  sie  einen  ganz  andern  Geburtsbrief,  als  den  der 
Abstammung   von    Erfahrungen,    müssen    aufzuzeigen 
haben.    Diese  versuchte   physiologische  Ableitung,  die 
eigentlich  gar  nicht  Deduktion  heißen  kann,  weil  sie  eine 
qaaestio   facti   betrifft,    will    ich    daher    die   Erklärung 
des  Besitzes  einer  reinen  Erkenntnis  nennen.   Es  ist  also 
klar,  daß  von  diesen  allein  es  eine  transszendentale  De- 
duktion und  keinesweges  eine  empirische  geben  könne, 
und  daß  letztere  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori 
nichts  als  eitele  Versuche  sind,  womit  sich  nur  derjenige 
beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentümliche  Natur 
dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat. 
Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen  De- 
duktion der  reinen  Erkenntnis  a  priori,  nämlich  die  auf 
dem  transszendentalen  Wege,  eingeräumet  wird,  so  erhel- 
let dadurch  doch  eben  nicht,  daß  sie  so  unumgänglich 
notwendig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit  vermittelst  einer  transszendentalen  Deduk- 
tion zu  ihren  Quellen  verfolgt  und  ihre  objektive  Gültig- 
keit a  priori  erklärt  und  bestimmt.  Gleichwohl  geht  die 
Geometrie  ihren  sichern  Schritt  durch  lauter  Erkennt- 
nisse a  priori,  ohne  daß  sie  sich,  wegen  der  reinen  und 
gesetzmäßigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Räume, 
von  der  Philosophie  einen  Beglaubigungsschein  erbitten 
darf.  Allein  der  Gebrauch  dieses  Begriffs  geht  in  dieser 
Wissenschaft  auch  nur  auf  die  äußere  Sinnenwelt,  von' 
welcher  der  Raum  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist, 
in  welcher  also  alle  geometrische  Erkenntnis,  weil  sie 
sich   auf  Anschauung  a  priori  gründet,    unmittelbare 
Evidenz  hat,  und  die  Gegenstände  durch  die  Erkenntnis 
selbst  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung  ge- 
geben   werden.   Dagegen    fängt    mit    den   reinen    Ver- 
standesbegriffen das  unumgängliche  Bedürfnis  an,  nicht 
allein  von  ihnen  selbst,  sondern  auch  vom  Räume  die 
transszendentale  Deduktion  zu  suchen:  weil,  da  sie  von 
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Gegenständen  nicht  durch  Prädikate  der  Anschauung 
und  der  Sinnlichkeit,  sondern  des  reinen  Denkens  a  priori 
reden,  sie  sich  auf  Gegenstände  ohne  alle  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  allgemein  beziehen,  und  die,  da  sie  nicht 
auf  Erfahrung  gegründet  sind,  auch  in  der  Anschauung 
a  priori  kein  Objekt  vorzeigen  können,  worauf  sie  vor 
aller  Erfahrung  ihre  Synthesis  gründeten;  und  daher 
nicht  allein  wegen  der  objektiven  Gültigkeit  und  Schran- 
ken ihres  Gebrauchs  Verdacht  erregen,  sondern  auch 
jenen  Begriff  des  Raumes  zweideutig  machen,  dadurch, 
daß  sie  ihn  über  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung zu  gebrauchen  geneigt  sind,  weshalb  auch  oben  von 
ihm  eine  transszendentale  Deduktion  von  nöten  war.  So 
muß  denn  der  Leser  von  der  unumgänglichen  Notwendig- 
keit einer  solchen  transszendentalen  Deduktion,  ehe  er 
einen  einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
getan  hat,  überzeugt  werden;  weil  er  sonst  blind  ver- 
fährt und,  nachdem  er  mannigfaltig  umhergeirrt  hat, 
doch  wieder  zu  der  Unwissenheit  zurückkehren  muß, 
von  der  er  ausgegangen  war.  Er  muß  aber  auch  die  un- 
vermeidliche Schwierigkeit  zum  voraus  deutlich  einsehen, 
damit  er  nicht  über  Dunkelheit  klage,  wo  die  Sache  selbst 
tief  eingehüllt  ist,  oder  über  der  Wegräumung  der  Hinder- 
nisse zu  früh  verdrossen  werde,  weil  es  darauf  ankommt, 
entweder  alle  Ansprüche  zu  Einsichten  der  reinen  Ver- 
nunft als  das  beliebteste  Feld,  nämlich  dasjenige  über 
die  Grenzen  aller  möglichen  Erfahrung  hinaus,  völlig 
aufzugeben  oder  diese  kritische  Untersuchung  zur  Voll- 
kommenheit zu  bringen. 

Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Raumes  und  der 
Zeit  mit  leichter  Mühe  begreiflich  machen  können,  wie 
diese  als  Erkenntnisse  a  priori  sich  gleichwohl  auf  Gegen- 
stände notwendig  beziehen  müssen  und  eine  synthetische 
Erkenntnis  derselben,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
möglich  machten.  Denn  da  nur  vermittelst  solcher 
reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstand  er- 
scheinen, d.  i.  ein  Objekt  der  empirischen  Anschauung 
sein  kann,  so  sind  Raum  und  Zeit  reine  Anschauungen, 
welche  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände 
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als  Erscheinungen  a  priori  enthalten,  und  die  Synthesis 
in  denselben  hat  objektive  Gültigkeit. 
Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns  gar 
nicht  die  Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände  in 
der  Anschauung  gegeben  werden;  mithin  können  uns 
allerdings   Gegenstände  erscheinen,   ohne  daß  sie  sich 
notwendig    auf    Funktionen    des   Verstandes    beziehen 
müssen,    und   dieser   also   die   Bedingungen   derselben 
a  priori  enthielte.  Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierig- 
keit, die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  nicht  antrafen,  wie 
nämlich   subjektive    Bedingungen   des   Denkens    sollten 
objektive  Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen  der  Möglich- 
keit aller  Erkenntnis  der  Gegenstände  abgeben:  denn 
ohne  Funktionen  des  Verstandes  können  allerdings  Er- 
scheinungen in  der  Anschauung  gegeben  werden.     Ich 
nehme  z.  B.  den  Begriff  der  Ursache,  welcher  eine  be- 
sondere Art  der  Synthesis  bedeutet,  da  auf  etwas  A  was 
ganz  verschiedenes  B  nach  einer  Regel  gesetzt  wird. 
Es  ist  a  priori  nicht  klar,  warum  Erscheinungen  etwas 
dergleichen  enthalten  sollten  (denn  Erfahrungen  kann 
man  nicht  zum  Beweise  anführen,  weil  die  objektive 
Gültigkeit  dieses  Begriffs  a  priori  muß  dargetan  werden 
können),  und  es  ist  daher  a  priori  zweifelhaft,  ob  ein 
solcher  Begriff  nicht  etwa  gar  leer  sei  und  überall  unter 
den  Erscheinungen  keinen  Gegenstand   antreffe.  Denn 
daß   Gegenstände   der  sinnlichen  Anschauung  den  im 
Gemüt  a  priori   liegenden    formalen  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  gemäß  sein  müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie 
sonst  nicht  Gegenstände  für  uns  sein  würden;  daß  sie 
aber  auch  überdem  den  Bedingungen,  deren  der  Ver- 
stand zur  synthetischen  Einheit  des  Denkens  bedarf, 
gemäß  sein  müssen,  davon  ist  die  Schlußfolge  nicht  so 
leicht  einzusehen.    Denn  es  könnten  wohl  allenfalls  Er- 
scheinungen so  beschaffen  sein,  daß  der  Verstand  sie 
den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  gemäß  fände, 
und  alles  so  in  Verwirrung  läge,  daß  z.  B.  in  der  Reihen- 
folge der  Erscheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine 
Regel  der  Synthesis  an  die  Hand  gäbe  und  also  dem  Be- 
griffe  der   Ursache   und   Wirkung  entspräche,   so   daß 
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dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeu- 
tung wäre.  Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger 
unserer  Anschauung  Gegenstände  darbieten,  denn  die 
Anschauung  bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf 
keine  Weise. 

Gedächte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  Unter- 
suchungen dadurch  loszuwickeln,  daß  man  sagte:  die  Er- 
fahrung böte  unablässig  Beispiele  einer  solchen  Regel- 
mäßigkeit der  Erscheinungen  dar,  die  genugsam  Anlaß 
geben,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern  und 
dadurch  zugleich  die  objektive  Gültigkeit  eines  solchen 
Begriffs  zu  bewähren,  so  bemerkt  man  nicht,  daß  auf 
diese  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar  nicht  entsprin- 
gen kann,  sondern  daß  er  entweder  völlig  a  priori  im 
Verstände  müsse  gegründet  sein,  oder  als  ein  bloßes 
Hirngespinst  gänzlich  aufgegeben  werden  müsse.  Denn 
dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  daß  etwas  A  von  der 
Art  sei,  daß  ein  anderes  B  daraus  notwendig  und  nach 
einer  schlechthin  allgemeinen  Regel  folge.  Erscheinungen 
geben  gar  wohl  Fälle  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Regel 
möglich  ist,  nach  der  etwas  gewöhnlichermaßen  geschieht, 
aber  niemals,  daß  der  Erfolg  notwendig  sei:  daher  der 
Synthesis  der  Ursache  und  Wirkung  auch  eine  Dignität 
anhängt,  die  man  gar  nicht  empirisch  ausdrücken  kann, 
nämlich,  daß  die  Wirkung  nicht  bloß  zu  der  Ursache 
hinzukomme,  sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  und 
aus  ihr  erfolge.  Die  strenge  Allgemeinheit  der  Regel 
ist  auch  gar  keine  Eigenschaft  empirischer  Regeln,  die 
durch  Induktion  keine  andere  als  komparative  Allge- 
meinheit, d.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit  bekommen 
können.  Nun  würde  sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen 
Verstandesbegriffe  gänzlich  ändern,  wenn  man  sie  nur 
als  empirische  Produkte  behandeln  wollte. 

ÜBERGANG    ZUR    TRANSSZENDENTALEN    DE- 
DUKTION DER  KATEGORIEN 
Es  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  synthetische 
Vorstellung  und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen,  sich 
auf  einander  notwendiger  Weise  beziehen  und  gleich- 
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sam  einander  begegnen  können:  entweder  wenn  der  Ge- 
genstand die  Vorstellung,  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  möglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  ist  diese  Be- 
ziehung nur  empirisch,  und  die  Vorstellung  ist  niemals 
a  priori  möglich.  Und  dies  ist  der  Fall  mit  Erschei- 
nungen, in  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  zur  Empfin- 
dung gehört.  Ist  aber  das  Zweite,  weil  Vorstellung  an 
sich  selbst  (denn  von  deren  Kausalität,  vermittelst  des 
Willens,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,)  ihren  Gegenstand 
dem  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die 
Vorstellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdann 
a  priori  bestimmend,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich 
ist,  etwas  als  einen  Gegenstand  zu  erkennen.  Es  sind 
aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkennt- 
nis eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  A nschauung, 
dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben 
wird;  zweitens  Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht 
wird,  der  dieser  Anschauung  entspricht.  Es  ist  aber 
aus  dem  Obigen  klar,  daß  die  erste  Bedingung,  nämlich 
die,  unter  der  allein  Gegenstände  angeschaut  werden 
können,  in  der  Tat  den  Objekten  der  Form  nach  a  priori 
im  Gemüt  zum  Grunde  liege.  Mit  dieser  formalen  Be- 
dingung der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinun- 
gen notwendig  überein,  weil  sie  nur  durch  dieselbe  er- 
scheinen, d.  i.  empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden 
können.  Nun  fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  Begriffe  a  priori 
vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter  denen  allein  etwas, 
wenn  gleich  nicht  angeschauet,  dennoch  als  Gegenstand 
überhaupt  gedacht  wird;  denn  alsdann  ist  alle  empirische 
Erkenntnis  der  Gegenstände  solchen  Begriffen  notwen- 
digerweise gemäß,  weil,  ohne  deren  Voraussetzung,  nichts 
als  Objekt  der  Erfahrung  möglich  ist.  Nun  enthält  aber 
alle  Erfahrung  außer  der  Anschauung  der  Sinne,  wodurch 
etwas  gegeben  wird,  noch  einen  Begriff  von  einem 
Gegenstande,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird 
oder  erscheint:  demnach  werden  Begriffe  von  Gegen- 
ständen überhaupt,  als  Bedingungen  a  priori  aller  Er- 
fahrungserkenntnis zum  Grunde  liegen:  folglich  wird  die 
objektive  Gültigkeit  der  Kategorien,  als  Begriffe  a  priori, 
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darauf  beruhen,  daß  durch  sie  allein  Erfahrung  (der 
Form  des  Denkens  nach)  möglich  sei.  Denn  alsdann 
beziehen  sie  sich  notwendiger  Weise  und  a  priori  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung,  weil  nur  vermitcelst  ihrer 
überhaupt  irgend  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht 
werden   kann. 

Die  transszendentale  Deduktion  aller  Begriffe  a  priori 
hat  also  ein  Prinzipium,  worauf  die  ganze  Nachforschung 
gerichtet  werden  muß,  nämlich  dieses:  daß  sie  als  Be- 
dingungen a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  er- 
kannt werden  müssen  (es  sei  der  Anschauung,  die  in  ihr 
angetroffen  wird,  oder  des  Denkens).  Begriffe,  die  den 
objektiven  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ab- 
geben, sind  eben  darum  notwendig.  Die  Entwickelung 
der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden,  ist 
nicht  ihre  Deduktion  (sondern  Illustration),  weil  sie 
dabei  doch  nur  zufällig  sein  würden.  Ohne  diese  ur- 
sprüngliche Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Gegenstände  der  Erkenntnis  vorkommen, 
würde  die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Objekt 
gar  nicht  begriffen  werden  können. 
Es  sind  aber  drei  ursprüngliche  Quellen  (Fähigkeiten 
oder  Vermögen  der  Seele),  die  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung  enthalten  und  selbst  aus 
keinem  andern  Vermögen  des  Gemüts  abgeleitet  werden 
können,  nämlich  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperzep- 
tion. Darauf  gründet  sich  1)  die  Synopsis  des  Mannig- 
faltigen a  priori  durch  den  Sinn;  2)  die  Synthesis  dieses 
•Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft;  endlich 
3)  die  Einheit  dieser  Synthesis  durch  ursprüngliche  Apper- 
zeption. Alle  diese  Vermögen  haben,  außer  dem  empi- 
rischen Gebrauch,  noch  einen  transszendentalen,  der 
lediglich  auf  die  Form  geht  und  a  priori  möglich  ist. 
Von  diesem  haben  wir  in  Ansehung  der  Sinne  oben  im 
ersten  Teile  geredet,  die  zwei  andre  wollen  wir  jetzt 
ihrer  Natur  nach  einzusehen  trachten. 
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DER  DEDUKTION  DER  REINEN  VERSTANDES- 
BEGRIFFE 

ZWEITER  ABSCHNITT 

VON  DEN  GRÜNDEN  A  PRIORI  ZUR  MÖGLICH- 
KEIT DER  ERFAHRUNG 

Daß  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  werden  und 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er 
weder  selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  gehöret, 
noch  aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung  besteht, 
ist  gänzlich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn  er 
würde  alsdann  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm 
keine  Anschauung  korrespondierte,  indem  Anschauungen 
überhaupt,  wodurch  uns  Gegenstände  gegeben  werden 
können,  das  Feld  oder  den  gesamten  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  ausmachen.  Ein  Begriff  a  priori,  der 
sich  nicht  auf  diese  bezöge,  würde  nur  die  logische  Form 
zu  einem  Begriff,  aber  nicht  der  Begriff  selbst  sein,  wo- 
durch etwas  gedacht  würde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  a  priori  gibt,  so  können 
diese  zwar  freilich  nichts  Empirisches  enthalten:  sie 
müssen  aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  a  priori  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf  allein  ihre 
objektive  Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstandesbegriffe 
möglich  seien,  so  muß  man  untersuchen,  welches  die 
Bedingungen  a  priori  seien,  worauf  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde  liegen, 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erschei- 
nungen abstrahiert.  Ein  Begriff,  der  diese  formale  und 
objektive  Bedingung  der  Erfahrung  allgemein  und  zu- 
reichend ausdrückt,  würde  ein  reiner  Verstandesbegriff 
heißen.  Habe  ich  einmal  reine  Verstandesbegriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstände  erdenken,  die  vielleicht 
unmöglich,  vielleicht  zwar  an  sich  möglich,  aber  in 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können,  indem  in  der 
Verknüpfung  jener  Begriffe  etwas  weggelassen  sein  kann, 
was  doch  zur   Bedingung   einer  möglichen   Erfahrung 
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notwendig  gehöret  (Begriff  eines  Geistes),  oder  etwa 
reine  Verstandesbegriffe  weiter  ausgedehnet  werden,  als 
Erfahrung  fassen  kann  (Begriff  von  Gott).  Die  Ele- 
mente aber  zu  allen  Erkenntnissen  a  priori,  selbst  zu 
willkürlichen  und  ungereimten  Erdichtungen  können 
zwar  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sein  (denn  sonst 
wären  sie  nicht  Erkenntnisse  a  priori),  sie  müssen  aber 
jederzeit  die  reinen  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen 
Erfahrung  und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten, 
denn  sonst  würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  ge- 
dacht werden,  sondern  sie  selber  würden  ohne  Data  auch 
nicht  einmal  im  Denken  entstehen  können. 
Diese  Begriffe  nun,  welche  a  priori  das  reine  Denken 
bei  jeder  Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kate- 
gorien; und  es  ist  schon  eine  hinreichende  Deduktion 
derselben  und  Rechtfertigung  ihrer  objektiven  Gültig- 
keit, wenn  wir  beweisen  können:  daß  vermittelst  ihrer 
allein  ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber 
in  einem  solchen  Gedanken  mehr  als  das  einzige  Ver- 
mögen zu  denken,  nämlich  der  Verstand  beschäftiget 
ist,  und  dieser  selbst,  als  ein  Erkenntnisvermögen,  das 
sich  auf  Objekte  beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Er- 
läuterung wegen  der  Möglichkeit  dieser  Beziehung  be- 
darf: so  müssen  wir  die  subjektive  Quellen,  welche  die 
Grundlage  a  priori  zu  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  trans- 
szendentalen  Beschaffenheit  zuvor  erwägen. 
Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  anderen  ganz 
fremd,  gleichsam  isoliert  und  von  dieser  getrennt  wäre, 
so  würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntnis  ist,  entsprin- 
gen, welche  ein  Ganzes  verglichener  und  verknüpfter  Vor- 
stellungen ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen,  weil 
er  in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthält,  eine 
Synopsis  beilege,  so  korrespondiert  dieser  jederzeit  eine 
Synthesis,  und  die  Rezeptivität  kann  nur  mit  Spontanei- 
tät verbunden  Erkenntnisse  möglich  machen.  Diese 
ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  not- 
wendigerweise in  allem  Erkenntnis  vorkommt:  nämlich 
der  Apprehension  der  Vorstellungen,  als  Modifikationen 
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des  Gemüts  in  der  Anschauung,  der  Reproduktion  der- 
selben in  der  Einbildung  und  ihrer  Rekognition  im  Be- 
griffe. Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf  drei  sub- 
jektive Erkenntnisquellen,  welche  selbst  den  Verstand 
und,  durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  ein  empirisches 
Produkt  des  Verstandes  möglich  machen. 

VORLÄUFIGE  ERINNERUNG 

Die  Deduktion  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwierig- 
keiten verbunden,  und  nötigt,  so  tief  in  die  erste 
Gründe  der  Möglichkeit  unserer  Erkenntnis  überhaupt 
einzudringen,  daß  ich,  um  die  Weitläuftigkeit  einer 
vollständigen  Theorie  zu  vermeiden,  und  dennoch,  bei 
einer  so  notwendigen  Untersuchung,  nichts  zu  ver- 
säumen, es  ratsamer  gefunden  habe,  durch  folgende 
vier  Nummern  den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu 
unterrichten,  und  im  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte 
die  Erörterung  dieser  Elemente  des  Verstandes  aller- 
erst systematisch  vorzustellen.  Um  deswillen  wird  sich 
der  Leser  bis  dahin  durch  die  Dunkelheit  nicht  abwendig 
machen  lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  un- 
betreten ist,  anfänglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie 
ich  hoffe,  in  gedachtem  Abschnitte  zur  vollständigen 
Einsicht  aufklären  soll. 

i.  VON  DER  SYNTHESIS   DER  APPREHENSION 

IN  DER  ANSCHAUUNG 
Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie 
wollen,  ob  sie  durch  den  Einfluß  äußerer  Dinge  oder 
durch  innere  Ursachen  gewirkt  sind,  sie  mögen  a  priori, 
oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden  sein:  so 
gehören  sie  doch  als  Modifikationen  des  Gemüts  zum 
innern  Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkennt- 
nisse zuletzt  doch  der  formalen  Bedingung  des  innern 
Sinnes,  nämlich  der  Zeit,  unterworfen,  als  in  welcher 
sie  insgesamt  geordnet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse 
gebracht  werden  müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  An- 
merkung, die  man  bei  dem  Folgenden  durchaus  zum 
Grunde  legen  muß. 
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Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich, 
welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden 
würde,  wenn  das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der 
Eindrücke  auf  einander  unterschiede:  denn  als  in  einem 
Augenblick  enthalten  kann  jede  Vorstellung  niemals 
etwas  anderes  als  absolute  Einheit  sein.  Damit  nun 
aus  diesem  Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung 
werde  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist 
erstens  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit  und  dann 
die  Zusammennehmung  desselben  notwendig,  welche 
Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension  nenne, 
weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die 
zwar  ein  Mannigfaltiges  darbietet,  dieses  aber  als  ein 
solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten,  nie- 
mals ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  bewirken 
kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muß  nun  auch 
a  priori,  d.  i.  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht 
empirisch  sind,  ausgeübt  werden.  Denn  ohne  sie  würden 
wir  weder  die  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  der  Zeit 
a  priori  haben  können:  da  diese  nur  durch  die  Synthesis 
des  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer 
ursprünglichen  Rezeptivität  darbietet,  erzeugt  werden 
können.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis  der  Appre- 
hension. 

2.  VON  DER  SYNTHESIS  DER  REPRODUKTION 
IN  DER  EINBILDUNG 

Es  ist  zwar  ein  bloß  empirisches  Gesetz,  nach  welchem 
Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben, 
mit  einander  endlich  vergesellschaften  und  dadurch  in 
eine  Verknüpfung  setzen,  nach  welcher,  auch  ohne  die 
Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen 
einen  Übergang  des  Gemüts  zu  der  anderen,  nach  einer 
beständigen  Regel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Re- 
produktion setzt  aber  voraus:  daß  die  Erscheinungen 
selbst  wirklich  einer  solchen  "Regel  unterworfen  seien, 
und  daß  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen 
eine,  gewissen  Regeln  gemäße,   Begleitung  oder  Folge 
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Statt  finde;  denn  ohne  das  würde  unsere  empirische 
Einbildungskraft  niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Ge- 
mäßes zu  tun  bekommen,  also  wie  ein  totes  und  uns 
selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Inneren  des  Gemüts 
verborgen  bleiben.  Würde  der  Zinnober  bald  rot,  bald 
schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein  Mensch 
bald  in  diese,  bald  in  jene  tierische  Gestalt  verändert 
werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Früchten, 
bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sein,  so  könnte  meine 
empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal  Gelegenheit 
bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe  den 
schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder 
würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge 
beigeleget,  oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so,  bald 
anders  benannt,  ohne  daß  hierin  eine  gewisse  Regel, 
der  die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen 
sind,  herrschte,  so  könnte  keine  empirische  Synthesis 
der  Reproduktion  Statt  finden. 

Es  muß  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduktion 
der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  daß  es 
der  Grund  a  priori  einer  notwendigen  synthetischen 
Einheit  derselben  ist.  Hierauf  aber  kommt  man  bald, 
wenn  man  sich  besinnt,  daß  Erscheinungen  nicht  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  das  bloße  Spiel  unserer  Vorstel- 
lungen sind,  die  am  Ende  auf  Bestimmungen  des  inneren 
Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß 
selbst  unsere  reinesten  Anschauungen  a  priori  keine 
Erkenntnis  verschaffen,  außer  sofern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine 
durchgängige  Synthesis  der  Reproduktion  möglich 
macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrung  auf  Prinzipien  a  priori  gegründet, 
und  man  muß  eine  reine  transszendentale  Synthesis 
derselben  annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  Reproduzibilität  der  Er- 
scheinungen notwendig  voraussetzt)  zum  Grunde  liegt. 
Nun  ist  offenbar,  daß,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken 
ziehe,  oder  die  Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken, 
oder  auch  nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen  will,  ich 
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erstlich  notwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen nach  der  anderen  in  Gedanken  fassen  müsse. 
Würde  ich  aber  die  vorhergehende  (die  erste  Teile  der 
Linie,  die  vorhergehende  Teile  der  Zeit  oder  die  nach 
einander  vorgestellten  Einheiten)  immer  aus  den  Ge- 
danken verlieren,  und  sie  nicht  reproduzieren,  indem 
ich  zu  den  folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine 
ganze  Vorstellung  und  keiner  aller  vorgenannten  Ge- 
danken, ja  gar  nicht  einmal  die  reinste  und  erste 
Grundvorstellungen  von  Raum  und  Zeit  entspringen 
können. 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der  Syn- 
thesis  der  Reproduktion  unzertrennlich  verbunden.  Und 
da  jene  den  transszendentalen  Grund  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntnisse  überhaupt  (nicht  bloß  der  empiri- 
schen, sondern  auch  der  reinen  a  priori)  ausmacht,  so  ge- 
hört die  reproduktive  Synthesis  der  Einbildungskraft 
zu  den  transszendentalen  Handlungen  des  Gemüts,  und 
in  Rücksicht  auf  dieselbe  wollen  wir  dieses  Vermögen 
auch  das  transszendentale  Vermögen  der  Einbildungs- 
kraft nennen. 

3.   VON   DER   SYNTHESIS   DER   REKOGNITION 
IM  BEGRIFFE 

Ohne  Bewußtsein,  daß  das,  was  wir  denken,  eben  das- 
selbe sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten, 
würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen 
vergeblich  sein.  Denn  es  wäre  eine  neue  Vorstellung 
im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Aktus,  wodurch  sie 
nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht 
gehörete,  und  das  Mannigfaltige  derselben  würde  immer 
kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  ermangelte, 
die  ihm  nur  das  Bewußtsein  verschaffen  kann.  Vergesse 
ich  im  Zählen:  daß  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor  Sinnen 
schweben,  nach  und  nach  zu  einander  von  mir  hinzu 
getan  worden  sind,  so  würde  ich  die  Erzeugung  der 
Menge,  durch  diese  sukzessive  Hinzutuung  von  Einem 
zu  Einem,  mithin  auch  nicht  die  Zahl  erkennen;  denn 
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dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewußtsein  dieser 
Einheit  der  Synthesis. 

Das  Wort  Begriff  könnte  uns  schon  von  selbst  zu  dieser 
Bemerkung  Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine  Be- 
wußtsein ist  es,  was  das  Mannigfaltige,  nach  und  nach 
Angeschaute,  und  dann  auch  Reproduzierte,  in  eine 
Vorstellung  vereinigt.  Dieses  Bewußtsein  kann  oft  nur 
schwach  sein,  so  daß  wir  es  nur  in  der  Wirkung,  nicht  aber 
in  dem  Aktus  selbst,  d.  i.  unmittelbar,  mit  der  Erzeu- 
gung der  Vorstellung  verknüpfen:  aber  unerachtet  dieser 
Unterschiede  muß  doch  immer  ein  Bewußtsein  ange- 
troffen werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechendeKlar- 
heit  mangelt,  und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe  und  mit 
ihnen  Erkenntnis  von  Gegenständen  ganz  unmöglich. 
Und  hier  ist  es  denn  notwendig,  sich  darüber  verständ- 
lich zu  machen,  was  man  denn  unter  dem  Ausdruck 
eines  Gegenstandes  der  Vorstellungen  meine.  Wir  haben 
oben  gesagt:  daß  Erscheinungen  selbst  nichts  als  sinn- 
liche Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben  derselben 
Art,  nicht  als  Gegenstände  (außer  der  Vorstellungskraft) 
müssen  angesehen  werden.  Was  versteht  man  denn, 
wenn  man  von  einem  der  Erkenntnis  korrespondieren- 
den, mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegenstand 
redet?  Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  dieser  Gegenstand 
nur  als  etwas  überhaupt  =  X  müsse  gedacht  werden, 
weil  wir  außer  unserer  Erkenntnis  doch  nichts  haben, 
welches  wir  dieser  Erkenntnis  als  korrespondierend 
gegenüber  setzen  könnten. 

Wir  finden  aber,  daß  unser  Gedanke  von  der  Beziehung 
aller  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand  etwas  von  Not- 
wendigkeit bei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  das- 
jenige angesehen  wird,  was  dawider  ist,  daß  unsere 
Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratewohl  oder  beliebig,  son- 
dern a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  sind:  weil, 
indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen, 
sie  auch  notwendiger  Weise  in  Beziehung  auf  diesen 
unter  einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit 
haben  müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegen- 
stande   ausmacht. 
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Es  ist  aber  klar,  daß,  da  wir  es  nur  mit  dem  Mannig- 
faltigen unserer  Vorstellungen  zu  tun  haben,  und  jenes 
X,  was  ihnen  korrespondiert  (der  Gegenstand),  weil  er 
etwas  von  allen  unsern  Vorstellungen  Unterschiedenes 
sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welche  der 
Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anders  sein  könne, 
als  die  formale  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen.  Alsdann  sagen 
wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit 
bewirkt  haben.  Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die 
Anschauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der 
Synthesis  nach  einer  Regel  hat  hervorgebracht  werden 
können,  welche  die  Reproduktion  des  Mannigfaltigen 
a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses 
sich  vereinigt,  möglich  macht.  So  denken  wir  uns  einen 
Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zusammen- 
setzung von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Regel  be- 
wußt sind,  nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jeder- 
zeit dargestellt  werden  kann.  Diese  EinJieit  der  Regel 
bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und  schränkt  es 
auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apper- 
zeption möglich  machen;  und  der  Begriff  dieser  Einheit 
ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande  =  X,  den  ich  durch 
die  gedachte  Prädikate  eines  Triangels  denke. 
Alles  Erkenntnis  erfordert  einen  Begriff,  dieser  mag 
nun  so  unvollkommen  oder  so  dunkel  sein,  wie  er  wolle; 
dieser  aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allge- 
meines und  was  zur  Regel  dient.  So  dient  der  Begriff 
vom  Körper  nach  der  Einheit  des  Mannigfaltigen,  welches 
durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntnis  äußerer  Er- 
scheinungen zur  Regel.  Eine  Regel  der  Anschauungen 
kann  er  aber  nur  dadurch  sein,  daß  er  bei  gegebenen 
Erscheinungen  die  notwendige  Reproduktion  des  Mannig- 
faltigen derselben,  mithin  die  synthetische  Einheit  in 
ihrem  Bewußtsein,  vorstellt.  So  macht  der  Begriff  des 
Körpers,  bei  der  Wahrnehmung  von  etwas  außer  uns, 
die  Vorstellung  der  Ausdehnung  und  mit  ihr  die  der 
Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  usw.  notwendig. 
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Aller  Notwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transszendentale 
Bedingung  zum  Grunde.  Also  muß  ein  transszendentaler 
Grund  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  aller  unserer  Anschauungen,  mithin 
auch  der  Begriffe  der  Objekte  überhaupt,  folglich  auch 
aller  Gegenstände  der  Erfahrung  angetroffen  werden, 
ohne  welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  unsern  Anschau- 
ungen irgend  einen  Gegenstand  zu  denken:  denn  dieser 
ist  nichts  mehr,  als  das  Etwas,  davon  der  Begriff  eine 
solche  Notwendigkeit  der  Synthesis  ausdrückt. 
Diese  ursprüngliche  und  transszendentale  Bedingung  ist 
nun  keine  andere,  als  die  transszendentale  Apperzeption. 
Das  Bewußtsein  seiner  selbst,  nach  den  Bestimmun- 
gen unseres  Zustandes  bei  der  innern  Wahrnehmung 
ist  bloß  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein 
stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innrer 
Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der  innre 
Sinn  genannt,  oder  die  empirische  Apperzeption.  Das 
was  notwendig  als  numerisch  identisch  vorgestellt  werden 
soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische  Data 
gedacht  werden.  Es  muß  eine  Bedingung  sein,  die  vor 
aller  Erfahrung  vorhergeht  und  diese  selbst  möglich 
macht,  welche  eine  solche  transszendentale  Vorausset- 
zung geltend  machen  soll. 

Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  Statt  finden, 
keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  unter  ein- 
ander ohne  diejenige  Einheit  des  Bewußtseins,  welche 
vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und, 
worauf  in  Beziehung,  alle  Vorstellung  von  Gegen-, 
ständen  allein  möglich  ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche, 
unwandelbare  Bewußtsein  will  ich  nun  die  transszen- 
dentale Apperzeption  nennen.  Daß  sie  diesen  Namen 
verdiene,  erhellet  schon  daraus:  daß  selbst  die  reineste 
objektive  Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  a  priori 
(Raum  und  Zeit)  nur  durch  Beziehung  der  Anschauungen 
auf  sie  möglich  sind.  Die  numerische  Einheit  dieser 
Apperzeption  liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  so- 
wohl zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes 
und  der  Zeit  den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 
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Eben  diese  transszendentale  Einheit  der  Apperzeption 
macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die 
immer  in  einer  Erfahrung  beisammen  sein  können, 
einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellungen  nach 
Gesetzen.  Denn  diese  Einheit  des  Bewußtseins  wäre 
unmöglich,  wenn  nicht  das  Gemüt  in  der  Erkenntnis 
des  Mannigfaltigen  sich  de:  Identität  der  Funktion 
bewußt  werden  könnte,  wodurch  sie  dasselbe  synthe- 
tisch in  einer  Erkenntnis  verbindet.  Also  ist  das  ur- 
sprüngliche und  notwendige  Bewußtsein  der  Identität 
seiner  selbst  zugleich  ein  Bewußtsein  einer  eben  so  not- 
wendigen Einheit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen 
nach  Begriffen,  d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein 
notwendig  reproduzibel  machen,  sondern  dadurch  auch 
ihrer  Anschauung  einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i. 
den  Begriff  von  etwas,  darin  sie  notwendig  zusammen- 
hängen: denn  das  Gemüt  könnte  sich  unmöglich  die 
Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
Vorstellungen  und  zwar  a  priori  denken,  wenn  es  nicht 
die  Identität  seiner  Handlung  vor  Augen  hätte,  welche 
alle  Synthesis  der  Apprehension  (die  empirisch  ist) 
einer  transszendentalen  Einheit  unterwirft  und  ihren 
Zusammenhang  nach  Regeln  a  priori  zuerst  möglich 
macht.  Nunmehro  werden  wir  auch  unsere  Begriffe 
von  einem  Gegenstande  überhaupt  richtiger  bestimmen 
können.  Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen, 
ihren  Gegenstand  und  können  selbst  wiederum  Gegen- 
stände anderer  Vorstellungen  sein.  Erscheinungen  sind 
die  einzigen  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  gegeben 
werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
auf  den  Gegenstand  bezieht,  heißt  Anschauung.  Nun 
sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellungen,  die  wiederum 
ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempi- 
rische,  d.  i.  transszendentale  Gegenstand  =  X  genannt 
werden  mag. 

Der  reine  Begriff  von  diesem  transszendentalen  Gegen- 
stande  (der   wirklich   bei   allen   unsern    Erkenntnissen 
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immer  einerlei  =  X  ist)  ist  das,  was  in  allen  unsern 
empirischen  Begriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand,  d.  i.  objektive  Realität  verschaffen  kann. 
Dieser  Begriff  kann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschau- 
ung enthalten  und  wird  also  nichts  anders,  als  diejenige 
Einheit  betreffen,  die  in  einem  Mannigfaltigen  der 
Erkenntnis  angetroffen  werden  muß,  sofern  es  in  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung 
aber  ist  nichts  anders,  als  die  notwendige  Einheit  des 
Bewußtseins,  mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen durch  gemeinschaftliche  Funktion  des  Gemüts, 
es  in  einer  Vorstellung  zu  verbinden.  Da  nun  diese 
Einheit  als  a  priori  notwendig  angesehen  werden  muß 
(weil  die  Erkenntnis  sonst  ohne  Gegenstand  sein  würde), 
so  wird  die  Beziehung  auf  einen  transszendentalen  Gegen- 
stand, d.  i.  die  objektive  Realität  unserer  empirischen 
Erkenntnis,  auf  dem  transszendentalen  Gesetze  beruhen, 
daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch  Gegen- 
stände gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der 
synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach 
welchen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen  Anschauung 
allein  möglich  ist,  d.  i.  daß  sie  eben  sowohl  in  der  Er- 
fahrung unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit 
der  Apperzeption,  als  in  der  bloßen  Anschauung  unter 
den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  aller- 
erst möglich  werde. 

4.  VORLÄUFIGE  ERKLÄRUNG  DER  MÖGLICH- 
KEIT DER  KATEGORIEN,  ALS  ERKENNTNISSEN 

A  PRIORI 

Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrneh- 
mungen als  im  durchgängigen  und  gesetzmäßigen  Zu- 
sammenhange vorgestellet  werden;  eben  so  wie  nur  ein 
Raum  und  eine  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  der  Er- 
scheinung und  alles  Verhältnis  des  Seins  oder  Nicht- 
seins Statt  finden.  Wenn  man  von  verschiedenen  Erfah- 
rungen spricht,  so  sind  es  nur  so  viel  Wahrnehmungen, 
sofern  solche  zu  einer  und  derselben  allgemeinen  Er- 
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fahrung  gehören.  Die  durchgängige  und  synthetische 
Einheit  der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die 
Form  der  Erfahrung  aus,  und  sie  ist  nichts  anderes,  als 
die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach  Be- 
griffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  würde 
ganz  zufällig  sein,  und  gründeten  diese  sich  nicht  auf 
einen  transszendentalen  Grund  der  Einheit,  so  würde 
es  möglich  sein,  daß  ein  Gewühle  von  Erscheinungen 
unsere  Seele  anfüllete,  ohne  daß  doch  daraus  jemals  Er- 
fahrung werden  könnte.  Alsdann  fiele  aber  auch  alle  Be- 
ziehung der  Erkenntnis  auf  Gegenstände  weg,  weil  ihr 
die  Verknüpfung  nach  allgemeinen  und  notwendigen  Ge- 
setzen mangelte,  mithin  würde  sie  zwar  gedankenlose 
Anschauung,  aber  niemals  Erkenntnis,  also  für  uns  so 
viel  als  gar  nichts  sein. 

Die  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Nun  behaupte  ich:  die 
eben  angeführte  Kategorien  sind  nichts  anders,  als  die 
Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  möglichen  Erfahrung, 
so  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Anschauung 
zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grund- 
begriffe, Objekte  überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu 
denken,  und  haben  also  a  priori  objektive  Gültig- 
keit; welches  dasjenige  war,  was  wir  eigentlich  wissen 
wollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Notwendigkeit  dieser 
Kategorien  beruhet  auf  der  Beziehung,  welche  die  ge- 
samte Sinnlichkeit  und  mit  ihr  auch  alle  mögliche  Er- 
scheinungen auf  die  ursprüngliche  Apperzeption  haben, 
in  welcher  alles  notwendig  den  Bedingungen  der  durch- 
gängigen Einheit  des  Selbstbewußtseins  gemäß  sein,  d.i. 
unter  allgemeinen  Funktionen  der  Synthesis  stehen  muß, 
nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen,  als  worin  die  Ap- 
perzeption allein  ihre  durchgängige  und  notwendige  Iden- 
tität a  priori  beweisen  kann.  So  ist  der  Begriff  einer  Ur- 
sache nichts  anders,  als  eine  Synthesis  (dessen,  was  in 
der  Zeitreihe  folgt,  mit  anderen  Erscheinungen),  nach 
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Begriffen,  und  ohne  dergleichen  Einheit,  die  ihre  Regel 
a  priori  hat  und  die  Erscheinungen  sich  unterwirft,  würde 
durchgängige  und  allgemeine,  mithin  notwendige  Einheit 
des   Bewußtseins   in    dem   Mannigfaltigen    der   Wahr- 
nehmungen, nicht  angetroffen  werden.    Diese  würden 
aber  alsdann  auch  zu  keiner  Erfahrung  gehören,  folglich 
ohne  Objekt,  und  nichts  als  ein  blindes  Spiel  der  Vor- 
stellungen, d.  i.  weniger  als  ein  Traum  sein. 
Alle  Versuche,   jene  reine  Verstandesbegriffe  von  der 
Erfahrung  abzuleiten  und  ihnen  einen  bloß  empirischen 
Ursprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und  ver- 
geblich.  Ich  will   davon   nichts   erwähnen,    daß  z.   E. 
der  Begriff  einer  Ursache  den  Zug  von  Notwendigkeit 
bei  sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann, 
die  uns  zwar  lehrt:  daß  auf  eine  Erscheinung  gewöhn- 
lichermaßen etwas   anderes   folge,   aber  nicht,   daß   es 
notwendig  darauf  folgen  müsse,  noch  daß  a  priori  und 
ganz   allgemein   daraus   als   einer   Bedingung   auf   die 
Folge  könne  geschlossen  werden.  Aber  jene  empirische 
Regel  der  Assoziation,  die  man  doch  durchgängig  an- 
nehmen muß,  wenn  man  sagt:  daß  alles  in  der  Reihen- 
folge der  Begebenheiten  dermaßen  unter  Regeln  stehe, 
daß  niemals  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas 
vorhergehe,   darauf  es   jederzeit  folge:   dieses,   als   ein 
Gesetz  der  Natur,  worauf  beruht  es,  frage  ich?  und  wie 
ist  selbst  diese  Assoziation  möglich?  Der  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  Assoziation  des  Mannigfaltigen,  sofern  er 
im  Objekte  liegt,  heißt  die  Affinität  des  Mannigfaltigen. 
Ich  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  durchgängige 
Affinität  der  Erscheinungen  (dadurch  sie  unter  bestän- 
digen Gesetzen  stehen  und  darunter  gehören  müssen) 
begreiflich? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreiflich. 
Alle  mögliche  Erscheinungen  gehören,  als  Vorstellungen, 
zudem  ganzen  möglichen  Selbstbewußtsein.  Von  diesem 
aber,  als  einer  transszendentalen  Vorstellung,  ist  die 
numerische  Identität  unzertrennlich  und  a  priori  gewiß, 
weil  nichts  in  das  Erkenntnis  kommen  kann,  ohne  ver- 
mittelst  dieser   ursprünglichen  Apperzeption.   Da    nun 
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diese  Identität  notwendig  in  der  Synthesis  alles  Mannig- 
faltigen der  Erscheinungen,  sofern  sie  empirische  Er- 
kenntnis werden  soll,  hinein  kommen  muß,  so  sind 
die  Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen, 
welchen  ihre  Synthesis  (der  Apprehension)  durchgängig 
gemäß  sein  muß.  Nun  heißt  aber  die  Vorstellung  einer 
allgemeinen  Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Man- 
nigfaltige (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden  kann, 
eine  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muß,  ein  Ge- 
setz. Also  stehen  alle  Erscheinungen  in  einer  durchgän- 
gigen Verknüpfung  nach  notwendigen  Gesetzen,  und 
mithin  in  e'iner  transszendentalen  Affinität,  woraus  die 
empirische  die  bloße  Folge  ist. 

Daß  die  Natur  sich  nach  unserem  subjektiven  Grunde 
der  Apperzeption  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung 
ihrer  Gesetzmäßigkeit  abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr 
widersinnisch  und  befremdlich.  Bedenket  man  aber,  daß 
diese  Natur  an  sich  nichts  als  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen, mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  bloß  eine 
Menge  von  Vorstellungen  des  Gemüts  sei,  so  wird  man 
sich  nicht  wundern,  sie  bloß  in  dem  Radikalvermögen 
aller  unserer  Erkenntnis,  nämlich  der  transszendentalen 
x\pperzeption,  in  derjenigen  Einheit  zu  sehen,  um  deren 
willen  allein  sie  Objekt  aller  möglichen  Erfahrung,  d.  i. 
Natur  heißen  kann;  und  daß  wir  auch  eben  darum  diese 
Einheit  a  priori,  mithin  auch  als  notwendig  erkennen 
können,  welches  wir  wohl  müßten  unterwegens  lassen, 
wäre  sie  unabhängig  von  den  ersten  Quellen  unseres 
Denkens  an  sich  gegeben.  Denn  da  wüßte  ich  nicht,  wo 
wir  die  synthetische  Sätze  einer  solchen  allgemeinen 
Natureinheit  hernehmen  sollten,  weil  man  sie  auf  solchen 
Fall  von  den  Gegenständen  der  Natur  selbst  entlehnen 
müßte.  Da  dieses  aber  nur  empirisch  geschehen  könnte, 
so  würde  daraus  keine  andere  als  bloß  zufällige  Ein- 
heit gezogen  werden  können,  die  aber  bei  weitem  an 
den  notwendigen  Zusammenhang  nicht  reicht,  den  man 
meint,  wenn  man  Natur  nennt. 
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DER  DEDUKTION  DER  REINEN  VERSTANDES- 
BEGRIFFE 

DRITTER  ABSCHNITT 

VON  DEM  VERHÄLTNISSE  DES  VERSTANDES 
ZU  GEGENSTÄNDEN  ÜBERHAUPT  UND  DER 
MÖGLICHKEIT,  DIESE  A  PRIORI  ZU  ERKENNEN 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und 
einzeln  vortrugen,  wollen  wir  jetzt  vereinigt  und 
im  Zusammenhange  vorstellen.  Es  sind  drei  subjektive  Er- 
kenntnisquellen, worauf  die  Möglichkeit  einer  Erfahrung 
überhaupt  und  Erkenntnis  der  Gegenstände  derselben 
beruht:  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperzeption;  jede 
derselben  kann  als  empirisch,  nämlich  in  der  Anwen- 
dung auf  gegebene  Erscheinungen  betrachtet  werden, 
alle  aber  sind  auch  Elemente  oder  Grundlagen  a  priori, 
welche  selbst  diesen  empirischen  Gebrauch  möglich 
machen.  Der  Sinn  stellt  die  Erscheinungen  empirisch 
in  der  Wahrnehmung  vor,  die  Einbildungskraft  in  der 
Assoziation  (und  Reproduktion),  die  Apperzeption  in 
dem  empirischen  Bewußtsein  der  Identität  dieser  repro- 
duktiven Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch 
sie  gegeben  waren,  mithin  in  der  Rekognition. 
Es  liegt  aber  der  sämtlichen  Wahrnehmung  die  reine 
Anschauung  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung  die 
Form  der  inneren  Anschauung,  die  Zeit),  der  Assoziation 
die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  dem  em- 
pirischen Bewußtsein  die  reine  Apperzeption,  d.  i.  die 
durchgängige  Identität  seiner  selbst  bei  allen  möglichen 
Vorstellungen,  a  priori  zu  Grunde. 
Wollen  wir  nun  den  innern  Grund  dieser  Verknüpfung 
der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen, 
in  welchem  sie  alle  zusammenlaufen  müssen,  um  darin 
allererst  Einheit  der  Erkenntnis  zu  einer  möglichen 
Erfahrung  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  der  reinen 
Apperzeption  anfangen.  Alle  Anschauungen  sind  für 
uns  nichts  und  gehen  uns  nicht  im  mindesten  etwas 
an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewußtsein  aufgenommen  werden 
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können,  sie  mögen  nun  direkt  oder  indirekt  darauf 
einfließen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntnis 
möglich.  Wir  sind  uns  a  priori  der  durchgängigen 
Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller  Vorstellungen, 
die  zu  unserem  Erkenntnis  jemals  gehören  können, 
bewußt,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der  Möglich- 
keit aller  Vorstellungen  (weil  diese  in  mir  doch  nur  da- 
durch etwas  vorstellen,  daß  sie  mit  allem  andern  zu 
einem  Bewußtsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können).  Dies  Prinzip  steht 
a  priori  fest  und  kann  das  transszendentale  Prinzip  der 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  (mit- 
hin auch  in  der  Anschauung)  heißen.  Nun  ist  die  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  einem  Subjekt  synthetisch: 
also  gibt  die  reine  Apperzeption  ein  Prinzipium  der 
synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  aller  mög- 
lichen Anschauung  an  die  Hand.* 
Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis 
voraus,  oder  schließt  sie  ein,  und  soll  jene  a  priori  not- 

*  Man  gebe  auf  diesen  Satz  wohl  Acht,  der  von  großer  Wichtig- 
keit ist.  Alle  Vorstellungen  haben  eine  notwendige  Beziehung  auf 
ein  mögliches  empirisches  Bewußtsein;  denn  hätten  sie  dieses  nicht, 
und  wäre  es  gänzlich  unmöglich,  sich  ihrer  bewußt  zu  werden,  so 
würde  das  so  viel  sagen,  sie  existierten  gar  nicht.  Alles  empirische 
Bewußtsein  hat  aber  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein  transszen- 
dentales  (vor  aller  besondern  Erfahrung  vorhergehendes)  Bewußt- 
sein, nämlich  das  Bewußtsein  meiner  selbst,  als  die  ursprüngliche 
Apperzeption.  Es  ist  also  schlechthin  notwendig,  daß  in  meinem 
Erkenntnisse  alles  Bewußtsein  zu  einem  Bewußtsein  (meiner  selbst) 
gehöre.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen 
(Bewußtseins),  die  a priori  erkannt  wird,  und  gerade  so  den  Grund 
zu  synthetischen  Sätzen  a priori,  die  das  reine  Denken  betreffen, 
als  Raum  und  Zeit  zu  solchen  Sätzen,  die  die  Form  der  bloßen  An- 
schauung angehen,  abgibt.  Der  synthetische  Satz:  daß  alles  ver- 
schiedene empirische  Bewußtsein  in  einem  einigen  Selbstbewußtsein 
verbunden  sein  müsse,  ist  der  schlechthin  erste  und  synthetische 
Grundsatz  unseres  Denkens  überhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der 
Acht  zu  lassen,  daß  die  bloße  Vorstellung  Ich  in  Beziehung  auf  alle 
andere  (deren  kollektive  Einheit  sie  möglich  macht)  das  transszen- 
dentale Bewußtsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar  (empiri- 
sches Bewußtsein)  oder  dunkel  sein,  daranliegt  hier  nichts,  ja  nicht 
einmal  an  der  Wirklichkeit  desselben;  sondern  die  Möglichkeit  der 
logischen  Form  alles  Erkenntnisses  beruhet  notwendig  auf  dem 
Verhältnis  zu  dieser  Apperzeption  als  einem  Vermögen, 


74o     ANHANG:  I.  AUSG.  D.  KRITIK  D.  R.  VERN. 

wendig  sein,  so  muß  letztere  auch  eine  Synthesis  a  priori 
sein.  Also  bezieht  sich  die  transszendentale  Einheit  der 
Apperzeption  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, als  eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller 
Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkennt- 
nis. Es  kann  aber  nur  die  produktive  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft a priori  Stattfinden;  denn  die  reproduktive 
beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung.  Also  ist  das 
Prinzipium  der  notwendigen  Einheit  der  reinen  (produk- 
tiven) Synthesis  der  Einbildungskraft  vor  der  Apper- 
zeption der  Grund  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis,  be- 
sonders der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in 
der  Einbildungskraft  transszendental,  wenn  ohne  Unter- 
schied der  Anschauungen  sie  auf  nichts,  als  bloß  auf 
die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  a  priori  geht,  und 
die  Einheit  dieser  Synthesis  heißt  transszendental,  wenn 
sie  in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit  der 
Apperzeption  als  a  priori  notwendig  vorgestellt  wird. 
Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit  aller  Erkennt- 
nisse zu  Grunde  liegt,  so  ist  die  transszendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Form  aller 
möglichen  Erkenntnis,  durch  welche  mithin  alle  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  a  priori  vorgestellt  werden 

müssen. 

Die  Einheit  der  Apperzeption  in  Beziehung  auf  die  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben 
dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  auf  die  transszenden- 
tale Synthesis  der  Einbildungskraft,  der  reine  Verstand. 
Also  sind  im  Verstände  reine  Erkenntnisse  a  priori, 
welche  die  notwendige  Einheit  der  reinen  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  in  Ansehung  aller  möglichen  Erschei- 
nungen, enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Kategorien,  d.  1. 
reine  Verstandesbegriffe,  folglich  enthält  die  empirische 
Erkenntniskraft  des  Menschen  notwendig  einen  Ver- 
stand, der  sich  auf  alle  Gegenstände  der  Sinne,  obgleich 
nur  vermittelst  der  Anschauung  und  der  Synthesis  der- 
selben durch  Einbildungskraft  bezieht,  unter  welchen 
also  alle  Erscheinungen,  als  Data  zu  einer  möglichen  Er- 
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fahrung  stehen.  Da  nun  diese  Beziehung  der  Erschei- 
nungen auf  mögliche  Erfahrung  ebenfalls  notwendig  ist 
(weil  wir  ohne  diese  gar  keine  Erkenntnis  durch  sie  be- 
kommen würden,  und  sie  uns  mithin  gar  nichts  angingen), 
so  folgt,  daß  der  reine  Verstand,  vermittelst  der  Kate- 
gorien, ein  formales  und  synthetisches  Prinzipium  aller 
Erfahrungen  sei,  und  die  Erscheinungen  eine  notwendige 
Beziehung  auf  den  Verstand  haben. 
Jetzt  wollen  wir  den  notwendigen  Zusammenhang  des 
Verstandes  mit  den  Erscheinungen  vermittelst  der  Kate- 
gorien dadurch  vor  Augen  legen,  daß  wir  von  unten 
auf,  nämlich  dem  Empirischen  anfangen.  Das  Erste, 
was  uns  gegeben  wird,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn 
sie  mit  Bewußtsein  verbunden  ist,  Wahrnehmung  heißt 
(ohne  das  Verhältnis  zu  einem,  wenigstens  möglichen 
Bewußtsein,  würde  Erscheinung  für  uns  niemals  ein 
Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  können,  und  also 
für  uns  nichts  sein,  und  weil  sie  an  sich  selbst  keine  ob- 
jektive Realität  hat,  und  nur  im  Erkenntnisse  existiert, 
überall  nichts  sein).  Weil  aber  jede  Erscheinung  ein 
Mannigfaltiges  enthält,  mithin  verschiedene  Wahrneh- 
mungen im  Gemüte  an  sich  zerstreuet  und  einzeln  ange- 
troffen werden,  so  ist  eine  Verbindung  derselben  nötig, 
welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  nicht  haben  können.  Es 
ist  also  in  uns  ein  tätiges  Vermögen  der  Synthesis  dieses 
Mannigfaltigen,  welches  wir  Einbildungskraft  nennen, 
und  deren  unmittelbar  an  den  Wahrnehmungen  ausge- 
übte Handlung  ich  Apprehension  nenne.*  Die  Einbil- 
dungskraft soll  nämlich  dasMannigf  altige  der  Anschauung 
in  ein  Bild  bringen;  vorher  muß  sie  also  die  Eindrücke 
in  ihre  Tätigkeit  aufnehmen,  d.  i.  apprehendieren. 
Es  ist  aber  klar,  daß  selbst  diese  Apprehension  des  Man- 

*  Daß  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der  Wahr- 
nehmung selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht. 
Das  kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf  Repro- 
duktionen einschränkte,  teils  weil  man  glaubte,  die  Sinne  lieferten 
uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar  zu- 
sammen, und  brächten  Bilder  der  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne 
Zweifel  außer  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  noch  etwas  mehr, 
nämlich  eine  Funktion  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird. 
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nigf altigen  allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zusammen- 
hang der  Eindrücke  hervorbringen  würde,  wenn  nicht, 
ein  subjektiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahrnehmung, 
von  welcher  das  Gemüt  zu  einer  anderen  übergegangen, 
zu  den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen,  und  so  ganze 
Reihen  derselben  darzustellen,  d.  i.  ein  reproduktives 
Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches  denn  auch  nur 
empirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  ge- 
raten, einander  ohne  Unterschied  reproduzierten,  wieder- 
um kein  bestimmter  Zusammenhang  derselben,  sondern 
bloß  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  kein  Er- 
kenntnis entspringen  würde;  so  muß  die  Reproduktion 
derselben  eine  Regel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstel- 
lung vielmehr  mit  dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbil- 
dungskraft in  Verbindung  tritt.  Diesen  subjektiven  und 
empirischen  Grund  der  Reproduktion  nach  Regeln  nennt 
man  die  Assoziation  der  Vorstellungen. 
Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Assoziation  nicht 
auch  einen  objektiven  Grund  haben,  so  daß  es  unmög- 
lich wäre,  daß  Erscheinungen  von  der  Einbildungskraft 
anders  apprehendiert  würden  als  unter  der  Bedingung 
einer  möglichen  synthetischen  Einheit  dieser  Apprehen- 
sion,  so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  daß 
sich  Erscheinungen  in  einen  Zusammenhang  der  mensch- 
lichen Erkenntnisse  schickten.  Denn' ob  wir  gleich  das 
Vermögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  assoziieren,  so 
bliebe  es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufällig, 
ob  sie  auch  assoziabel  wären;  und  in  dem  Falle,  daß  sie 
es  nicht  wären,  so  würde  eine  Menge  Wahrnehmungen 
und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  möglich  sein, 
in  welcher  viel  empirisches  Bewußtsein  in  meinem  Ge- 
müte  anzutreffen  wäre,  aber  getrennt  und  ohne  daß 
es  zu  einem  Bewußtsein  meiner  selbst  gehörte,  welches 
aber  unmöglich  ist.  Denn  nur  dadurch,  daß  ich  alle 
Wahrnehmungen  zu  einem  Bewußtsein  (der  ursprüng- 
lichen Apperzeption)  zähle,  kann  ich  bei  allen  Wahr- 
nehmungen sagen:  daß  ich  mir  ihrer  bewußt  sei.  Es 
muß  also  ein  objektiver,  d.  i.  vor  allen  empirischen  Ge- 
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setzen  der  Einbildungskraft  a  priori  einzusehender  Grund 
sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Notwendigkeit 
eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstreckenden  Ge- 
setzes beruht,  sie  nämlich  durchgängig  als  solche  Data 
der  Sinne  anzusehen,  welche  an  sich  assoziabel  und  all- 
gemeinen Regeln  einer  durchgängigen  Verknüpfung  in 
der  Reproduktion  unterworfen  sind.  Diesen  objektiven 
Grund  aller  Assoziation  der  Erscheinungen  nenne  ich 
die  Äff inität  derselben.  Diesen  können  wir  aber  nirgends 
anders,  als  in  dem  Grundsatze  von  der  Einheit  der  Ap- 
perzeption in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die  mir  an- 
gehören sollen,  antreffen.  Nach  diesem  müssen  durch- 
aus alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüt  kommen  oder 
apprehendiert  werden,  daß  sie  zur  Einheit  der  Apper- 
zeption zusammen  stimmen,  welches  ohne  synthetische 
Einheit  in  ihrer  Verknüpfung,  die  mithin  auch  objektiv 
notwendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 
Die  objektive  Einheit  alles  (empirischen)  Bewußtseins 
in  einem  Bewußtsein  (der  ursprünglichen  Apperzeption) 
ist  also  die  notwendige  Bedingung  sogar  aller  möglichen 
Wahrnehmung,  und  die  Affinität  aller  Erscheinungen 
(nahe  oder  entfernte)  ist  eine  notwendige  Folge  einer 
Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  a  priori  auf  Regeln 
gegründet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen  einer 
Synthesis  a  priori,  weswegen  wir  ihr  den  Namen  der 
produktiven  Einbildungskraft  geben;  und,  sofern  sie 
in  Ansehung  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  nichts 
weiter,  als  die  notwendige  Einheit  in  der  Synthesis  der- 
selben zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  transszenden- 
tale  Funktion  der  Einbildungskraft  genannt  werden.  Es 
ist  daher  zwar  befremdlich,  allein  aus  dem  Bisherigen 
doch  einleuchtend,  daß  nur  vermittelst  dieser  transszen- 
dentalen  Funktion  der  Einbildungskraft  sogar  die  Affi- 
nität der  Erscheinungen,  mit  ihr  die  Assoziation  und 
durch  diese  endlich  die  Reproduktion  nach  Gesetzen, 
folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde:  weil  ohne 
sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegenständen  in  eine  Er- 
fahrung zusammenfließen  würden. 
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Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen  Apper- 
zeption) macht  das  Korrelatum  aller  unserer  Vorstel- 
lungen aus,  sofern  es  bloß  möglich  ist,  sich  ihrer  bewußt 
zu  werden,  und  alles  Bewußtsein  gehört  eben  sowohl 
zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperzeption,  wie  alle  sinn- 
liche Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  innern 
Anschauung,  nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperzeption  ist 
es  nun,  welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hinzu 
kommen  muß,  um  ihre  Funktion  intellektuell  zu  machen. 
Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit  sinn- 
lich, weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es 
in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Trian- 
gels. Durch  das  Verhältnis  des  Mannigfaltigen  aber  zur 
Einheit  der  Apperzeption  werden  Begriffe,  welche  dem 
Verstände  angehören,  aber  nur  vermittelst  der  Einbil- 
dungskraft in  Beziehung  auf  die  sinnliche  Anschauung, 
zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft  als  ein  Grund- 
vermögen der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntnis 
a  priori  zum  Grund  liegt.  Vermittelst  deren  bringen  wir 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einerseits  mit  der  Be- 
dingung der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apperzep- 
tion andererseits  in  Verbindung.  Beide  äußerste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst 
dieser  transszendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft 
notwendig  zusammenhängen;  weil  jene  sonst  zwar  Er- 
scheinungen, aber  keine  Gegenstände  eines  empirischen 
Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben  würde. 
Die  wirkliche  Erfahrung,  welche  aus  der  Apprehension, 
der  Assoziation,  (der  Reproduktion),  endlich  der  Reko- 
gnition  der  Erscheinungen  besteht,  enthält  in  der  letz- 
teren und  höchsten  (der  bloß  empirischen  Elemente  der 
Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale  Einheit  der  Er- 
fahrung und  mit  ihr  alle  objektive  Gültigkeit  (Wahr- 
heit) der  empirischen  Erkenntnis  möglich  machen.  Diese 
Ciründe  der  Rckognition  des  Mannigfaltigen,  sofern  sie 
bloß  die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind 
nun  jene  Kategorien.  Auf  ihnen  gründet  sich  also  alle 
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formale  Einheit  in  der  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  vermittelst  dieser  auch  alles  empirischen  Gebrauchs 
derselben  (in  der  Rekognition,  Reproduktion,  Assoziation, 
Apprehension)  bis  herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil 
diese  nur  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntnis, 
und  überhaupt  unserm  Bewußtsein,  mithin  uns  selbst 
angehören  können. 

Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  also  an  den  Erschei- 
nungen, die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein 
und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten 
wir  sie  nicht  oder  die  Natur  unseres  Gemüts  ursprünglich 
hineingelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soll  eine  notwen- 
dige, d.  i.  a  priori  gewisse,  Einheit  der  Verknüpfung  der 
Erscheinungen  sein.  Wie  sollten  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  synthetische  Einheit  auf  die  Bahn  bringen  können, 
wären  nicht  in  den  ursprünglichen  Erkenntnisquellen 
unseres  Gemüts  subjektive  Gründe  solcher  Einheit  a pri- 
ori enthalten,  und  wären  diese  subjektive  Bedingungen 
nicht  zugleich  objektiv  gültig,  indem  sie  die  Gründe  der 
Möglichkeit  sind,  überhaupt  ein  Objekt  in  der  Erfahrung 
zu  erkennen. 

Wir  haben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei  Weise  er- 
klärt: durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntnis  (im  Gegen- 
satze der  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit),  durch  ein  Ver- 
mögen zu  denken,  oder  auch  ein  Vermögen  der  Begriffe, 
oder  auch  der  Urteile,  welche  Erklärungen,  wenn  man 
sie  beim  Lichten  besieht,  auf  eins  hinauslaufen.  Jetzt 
können  wir  ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln  charakte- 
risieren. Dieses  Kennzeichen  ist  fruchtbarer  und  tritt 
dem  Wesen  desselben  näher.  Sinnlichkeit  gibt  uns  For- 
men (der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Regeln.  Dieser 
ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht 
durchzuspähen,  um  an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufzu- 
finden. Regeln,  sofern  sie  objektiv  sind  (mithin  der  Er- 
kenntnis des  Gegenstandes  notwendig  abhängen),  heißen 
Gesetze.  Ob  wir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Gesetze 
lernen,  so  sind  diese  doch  nur  besondere  Bestimmungen 
noch  höherer  Gesetze,  unter  denen  die  höchsten  (unter 
welchen  alle  anderen  stehen),  apriori  aus  dem  Verstände 
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selbst  herkommen  und  nicht  von  der  Erfahrung  ent- 
lehnt sind,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihre 
Gesetzmäßigkeit  verschaffen  und  eben  dadurch  Er- 
fahrung möglich  machen  müssen.  Es  ist  also  der  Ver- 
stand nicht  bloß  ein  Vermögen,  durch  Vergleichung  der 
Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen:  er  ist  selbst  die 
Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde 
es  überall  nicht  Natur,  d.  i.  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln  geben: 
denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  nicht  außer  uns 
Statt  finden,  sondern  existieren  nur  in  unserer  Sinnlich- 
keit. Diese  aber  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  einer 
Erfahrung  mit  allem,  was  sie  enthalten  mag,  ist  nur  in 
der  Einheit  der  Apperzeption  möglich.  Die  Einheit  der 
Apperzeption  aber  ist  der  transszendentale  Grund  der 
notwendigen  Gesetzmäßigkeit  aller  Erscheinungen  in 
einer  Erfahrung.  Eben  dieselbe  Einheit  der  Apperzep- 
tion in  Ansehung  eines  Mannigfaltigen  von  Vorstellun- 
gen (es  nämlich  aus  einer  einzigen  zu  bestimmen)  ist 
die  Regel  und  das  Vermögen  dieser  Regeln  der  Verstand. 
Alle  Erscheinungen  liegen  also  als  mögliche  Erfahrungen 
eben  so  a  priori  im  Verstände  und  erhalten  ihre  formale 
Möglichkeit  von  ihm,  wie  sie  als  bloße  Anschauungen  in 
der  Sinnlichkeit  liegen,  und  durch  dieselbe  der  Form 
nach  allein  möglich  sind. 

So  übertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  zu 
sagen:  der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der 
Natur,  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  so 
richtig,  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der  Erfahrung 
angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung 
keinesweges  vom  reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig 
als  die  unermeßliche  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  hin- 
länglich begriffen  werden  kann.  Aber  alle  empirische 
Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen 
Gesetze  des  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren 
Norm  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Erscheinungen 
eine  gesetzliche  Form  annehmen,  sowie  auch  alle  Er- 
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scheinungen  unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  em- 
pirischen Form  dennoch  jederzeit  den  Bedingungen  der 
reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäß  sein  müssen. 
Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz 
der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen  und  macht 
dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  allererst  und  ur- 
sprünglich möglich.  Mehr  aber  hatten  wir  in  der  trans- 
szendentalen  Deduktion  der  Kategorien  nicht  zu  leisten, 
als  dieses  Verhältnis  des  Verstandes  zurSinnlichkeit,  und 
vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfah- 
rung, mithin  die  objektive  Gültigkeit  seiner  reinen  Be- 
griffe a  priori  begreiflich  zu  machen  und  dadurch  ihren 
Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 

SUMMARISCHE  VORSTELLUNG  DER  RICHTIG- 
KEIT UND  EINZIGEN  MÖGLICHKEIT  DIESER 
DEDUKTION  DER  REINEN  VERSTANDESBE- 
GRIFFE 

Wären  die  Gegenstände,  womit  unsere  Erkenntnis  zu 
tun  hat,  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von  diesen 
gar  keine  Begriffe  a  priori  haben  können.  Denn  woher 
sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  vom  Objekt 
(ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie  dieses  uns 
bekannt  werden  könnte),  so  wären  unsere  Begriffe  bloß 
empirisch  und  keine  Begriffe  a  priori.  Nehmen  wir  sie 
aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was  bloß  in  uns  ist,  die 
Beschaffenheit  eines  von  unsern  Vorstellungen  unter- 
schiedenen Gegenstandes  nicht  bestimmen,  d.  i.  ein 
Grund  sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas, 
als  wir  in  Gedanken  haben,  zukomme,  und  nicht  viel- 
mehr alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Dagegen,  wenn 
wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu  tun  haben,  so 
ist  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  notwendig, 
daß  gewisse  Begriffe  a  priori  vor  der  empirischen  Er- 
kenntnis der  Gegenstände  vorhergehen.  Denn  als  Er- 
scheinungen machen  sie  einen  Gegenstand  aus,  der 
bloß  in  uns  ist,  weil  eine  bloße  Modifikation  unserer 
Sinnlichkeit  außer  uns  gar  nicht  angetroffen  wird.  Nun 
drückt  selbst  diese  Vorstellung:  daß  alle  diese  Erschei- 
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nungen,  mithin  alle  Gegenstände,  womit  wir  uns  be- 
schäftigen können,  insgesamt  in  mir,  d.  i.  Bestimmun- 
gen meines  identischen  Selbst  sind,  eine  durchgängige 
Einheit  derselben  in  einer  und  derselben  Apperzeption 
als  notwendig  aus.  In  dieser  Einheit  des  möglichen  Be- 
wußtseins aber  besteht  auch  die  Form  aller  Erkennt- 
nis der  Gegenstände  (wodurch  das  Mannigfaltige,  als  zu 
einem  Objekt  gehörig,  gedacht  wird).  Also  geht  die  Art, 
wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen  Vorstellung  (An- 
schauung) zu  einem  Bewußtsein  gehört,  vor  aller  Er- 
kenntnis des  Gegenstandes  als  die  intellektuelle  Form 
derselben  vorher,  und  macht  selbst  eine  formale  Er- 
kenntnis aller  Gegenstände  a  priori  überhaupt  aus,  so- 
fern sie  gedacht  werden  (Kategorien).  Die  Synthesis  der- 
selben durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  aller 
Vorstellungen  in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Apper- 
zeption, gehen  aller  empirischen  Erkenntnis  vor.  Reine 
Verstandesbegriffe  sind  also  nur  darum  a  priori  möglich, 
ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  notwendig,  weil 
unser  Erkenntnis  mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  tun 
hat,  deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren  Ver- 
knüpfung und  Einheit  (in  der  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes) bloß  in  uns  angetroffen  wird,  mithin  vor  aller 
Erfahrung  vorhergehen,  und  diese  der  Form  nach  auch 
allererst  möglich  machen  muß.  Und  aus  diesem  Grunde, 
dem  einzigmöglichen  unter  allen,  ist  denn  auch  unsere 
Deduktion  der  Kategorien  geführet  worden. 

DER  TRANSSZENDENTALEN  DOKTRIN  DER 

URTEILSKRAFT 

(ANALYTIK  DER  GRUNDSÄTZE) 

DRITTES  HAUPTSTÜCK 

VON  DEM  GRUNDE  DER  UNTERSCHEIDUNG 

ALLER  GEGENSTÄNDE  ÜBERHAUPT  IN  PHAE- 

NOMENA  UND  NOUMENA 

Wir  haben  jetzt  das  Land  des  reinen  Verstandes  nicht 
allein  durchreiset  und  jeden  Teil  davon  sorgfältig 
in  Augenschein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen 
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und  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  Stelle  bestimmt. 
Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel  und  durch  die  Natur 
selbst  in  unveränderliche  Grenzen  eingeschlossen.  Es 
ist  das  Land  der  Wahrheit  (ein  reizender  Name),  um- 
geben von  einem  weiten  und  stürmischen  Ozeane, 
dem  eigentlichen  Sitze  des  Scheins,  wo  manche  Nebel- 
bank, und  manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue 
Länder  lügt,  und  indem  es  den  auf  Entdeckungen  her- 
umschwärmenden  Seefahrer  unaufhörlich  mit  leeren 
Hoffnungen  täuscht,  ihn  in  Abenteuer  verflicht,  von 
denen  er  niemals  ablassen  und  sie  doch  auch  niemals 
zu  Ende  bringen  kann.  Ehe  wir  uns  aber  auf  dieses 
Meer  wagen,  um  es  nach  allen  Breiten  zu  durchsuchen 
und  gewiß  zu  werden,  ob  etwas  in  ihnen  zu  hoffen  sei, 
so  wird  es  nützlich  sein,  zuvor  noch  einen  Blick  auf 
die  Karte  des  Landes  zu  werfen,  das  wir  eben  verlassen 
wollen,  und  erstlich  zu  fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es 
in  sich  enthält,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  könnten, 
oder  auch  aus  Not  zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  sonst 
überall  keinen  Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen 
könnten,  zweitens,  unter  welchem  Titel  wir  denn  selbst 
dieses  Land  besitzen  und  uns  wider  alle  feindselige  An- 
sprüche gesichert  halten  können.  Obschon  wir  diese 
Fragen  in  dem  Lauf  der  Analytik  schon  hinreichend 
beantwortet  haben,  so  kann  doch  ein  summarischer 
Überschlag  ihrer  Auflösungen  die  Überzeugung  dadurch 
verstärken,  daß  er  die  Momente  derselben  in  einem 
Punkt  vereinigt. 

Wir  haben  nämlich  gesehen:  daß  alles,  was  der  Verstand 
aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu 
borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf, 
als  lediglich  zum  Erfahrungsgebrauch.  Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a  priori  konstitutiv 
sein  (wie  die  mathematischen)  oder  bloß  regulativ  (wie 
die  dynamischen),  enthalten  nichts  als  gleichsam  nur 
das  reine  Schema  zur  möglichen  Erfahrung;  denn  diese 
hat  ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit, 
welche  der  Verstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft 
in   Beziehung  auf  die  Apperzeption  ursprünglich  und 
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von  selbst  erteilt,  und  auf  welche  die  Erscheinungen, 
als  data  zu  einem  möglichen  Erkenntnisse,  schon  a  priori 
in  Beziehung  und  Einstimmung  stehen  müssen.  Ob 
nun  aber  gleich  diese  Verstandesregeln  nicht  allein 
a  priori  wahr  sind,  sondern  sogar  der  Quell  aller  Wahr- 
heit, d.  i.  der  Übereinstimmung  unserer  Erkenntnis 
mit  Objekten,  dadurch  daß  sie  den  Grund  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung,  als  des  Inbegriffs  aller  Erkenntnis, 
darin  uns  Objekte  gegeben  werden  mögen,  in  sich  ent- 
halten, so  scheint  es  uns  doch  nicht  genug,  sich  bloß 
dasjenige  vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  sondern 
was  man  zu  wissen  begehrt.  Wenn  wir  also  durch  diese 
kritische  Untersuchung  nichts  mehreres  lernen,  als  was 
wir  im  bloß  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes, 
auch  ohne  so  subtile  Nachforschung,  von  selbst  wohl 
würden  ausgeübt  haben,  so  scheint  es,  sei  der  Vorteil, 
den  man  aus  ihr  zieht,  den  Aufwand  und  die  Zurüstung 
nicht  wert.  Nun  kann  man  zwar  hierauf  antworten: 
daß  kein  Vorwitz  der  Erweiterung  unserer  Erkenntnis 
nachteiliger  sei,  als  der,  so  den  Nutzen  jederzeit  zum 
voraus  wissen  will,  ehe  man  sich  auf  Nachforschungen 
einläßt,  und  ehe  man  noch  sich  den  mindesten  Begriff 
von  diesem  Nutzen  machen  könnte,  wenn  derselbe  auch 
vor  Augen  gestellt  würde.  Allein  es  gibt  doch  einen 
Vorteil,  der  auch  dem  schwierigsten  und  unlustigsten 
Lehrlinge  solcher  transszendentalen  Nachforschungen 
begreiflich  und  zugleich  angelegen  gemacht  werden  kann, 
nämlich  dieser:  daß  der  bloß  mit  seinem  empirischen 
Gebrauche  beschäftigte  Verstand,  der  über  die  Quellen 
seiner  eigenen  Erkenntnis  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr 
gut  fortkommen,  eines  aber  gar  nicht  leisten  könne, 
nämlich  sich  selbst  die  Grenzen  seines  Gebrauchs  zu 
bestimmen  und  zu  wissen,  was  innerhalb  oder  außer- 
halb seiner  ganzen  Sphäre  liegen  mag;  denn  dazu  werden 
eben  die  tiefen  Untersuchungen  erfordert,  die  wir  an- 
gestellt haben.  Kann  er  aber  nicht  unterscheiden,  ob 
gewisse  Fragen  in  seinem  Horizonte  liegen,  oder  nicht, 
so  ist  er  niemals  seiner  Ansprüche  und  seines  Besitzes 
sicher,  sondern  darf  sich  nur  auf  vielfältige  beschämende 
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Zurechtweisungen  Rechnung  machen,  wenn  er  die  Gren- 
zen seines  Gebiets  (wie  es  unvermeidlich  ist)  unauf- 
hörlich überschreitet  und  sich  in  Wahn  und  Blendwerke 
verirrt. 

Daß  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Grundsätzen 
a  priori,  ja  von  allen  seinen  Begriffen  keinen  andern  als 
empirischen,  niemals  aber  einen  transszendentalen  Ge- 
brauch machen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  wenn  er  mit 
Überzeugung  erkannt  werden  kann,  in  wichtige  Folgen 
hinaussieht.  Der  transszendentale  Gebrauch  eines  Be- 
griffs in  irgend  einem  Grundsatze  ist  dieser:  daß  er  auf 
Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst,  der  empirische  aber, 
wenn  er  bloß  auf  Erscheinungen,  d.  i.  Gegenstände  einer 
möglichen  Erfahrung,  bezogen  wird.  Daß  aber  überall 
nur  der  letztere  Statt  finden  könne,  ersiehet  man  daraus. 
Zu  jedem  Begriff  wird  erstlich  die  logische  Form  eines 
Begriffs  (des  Denkens)  überhaupt,  und  dann  zweitens 
auch  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegenstand  zu  geben, 
darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.  Ohne  diesen  letztern 
hat  er  keinen  Sinn  und  ist  völlig  leer  an  Inhalt,  ob  er 
gleich  noch  immer  die  logische  Funktion  enthalten  mag, 
aus  etwanigen  datis  einen  Begriff  zu  machen.  Nun  kann 
der  Gegenstand  einem  Begriffe  nicht  anders  gegeben 
werden,  als  in  der  Anschauung;  und  wenn  eine  reine 
Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstande  a  priori  möglich 
ist,  so  kann  doch  auch  diese  selbst  ihren  Gegenstand, 
mithin  die  objektive  Gültigkeit,  nur  durch  die  empirische 
Anschauung  bekommen,  wovon  sie  die  bloße  Form  ist. 
Also  beziehen  sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle  Grund- 
sätze, so  sehr  sie  auch  a  priori  möglich  sein  mögen,  den- 
noch auf  empirische  Anschauungen,  d.  i.  auf  data  zur 
möglichen  Erfahrung.  Ohne  dieses  haben  sie  gar  keine 
objektive  Gültigkeit,  sondern  sind  ein  bloßes  Spiel,  es 
sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes,  respektive 
mit  ihren  Vorstellungen.  Man  nehme  nur  die  Begriffe 
der  Mathematik  zum  Beispiele,  und  zwar  erstlich  in 
ihren  reinen  Anschauungen.  Der  Raum  hat  drei  Ab- 
messungen, zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade 
Linie  sein  usw.  Obgleich  alle  diese  Grundsätze,  und  die 
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Vorstellung  des  Gegenstandes,  womit  sich  jene  Wissen- 
schaft beschäftigt,  völlig  a  priori  im  Gemüt  erzeugt  wer- 
den, so  würden  sie  doch  gar  nichts  bedeuten,  könnten 
wir  nicht  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  Gegen- 
ständen) ihre  Bedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man 
auch,  einen  abgesonderten  Begriff  sinnlich  zu  machen, 
d.  i.  das  ihm  korrespondierende  Objekt  in  der  Anschau- 
ung darzulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begriff  (wie  man 
sagt)  ohne  Sinn,  d.  i.  ohne  Bedeutung  bleiben  würde. 
Die  Mathematik  erfüllt  diese  Forderung  durch  die  Kon- 
struktion der  Gestalt,  welche  eine  den  Sinnen  gegen- 
wärtige (obzwar  a  priori  zu  Stande  gebrachte)  Erschei- 
nung ist.  Der  Begriff  der  Größe  sucht  in  eben  der  Wissen- 
schaft seine  Haltung  und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber 
an  den  Fingern,  den  Korallen  des  Rechenbretts,  oder 
den  Strichen  und  Punkten,  die  vor  Augen  gestellt  wer- 
den. Der  Begriff  bleibt  immer  a  priori  erzeugt  samt  den 
synthetischen  Grundsätzen  oder  Formeln  aus  solchen 
Begriffen;  aber  der  Gebrauch  derselben  und  Beziehung 
auf  angebliche  Gegenstände  kann  am  Ende  doch  nirgend, 
als  in  der  Erfahrung  gesucht  werden,  deren  Möglichkeit 
(der  Form  nach)  jene  a  priori  enthalten. 
Daß  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien, 
und  den  daraus  gesponnenen  Grundsätzen  sei,  erhellet 
auch  daraus:  daß  wir  sogar  keine  einzige  derselben  de- 
finieren können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  herab- 
zulassen, als  auf  welche  als  ihre  einzige  Gegenstände 
sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen,  weil,  wenn  man 
diese  Bedingung  wegnimmt,  alle  Bedeutung,  d.  i.  Be- 
ziehung aufs  Objekt,  wegfällt,  und  man  durch  kein 
Beispiel  sich  selbst  faßlich  machen  kann,  was  unter 
dergleichen  Begriffe  denn  eigentlich  für  ein  Ding  ge- 
meint sei.  Oben,  bei  Darstellung  der  Tafel  der  Katego- 
rien, überhoben  wir  uns  der  Definition  einer  jeden  der- 
selben dadurch:  daß  unsere  Absicht,  die  lediglich  auf  den 
synthetischen  Gebrauch  derselben  geht,  sie  nicht  nötig 
mache,  und  man  sich  mit  unnötigen  Unternehmun- 
gen keiner  Verantwortung  aussetzen  müsse,  deren  man 
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überhoben  sein  kann.  Das  war  keine  Ausrede,  sondern 
eine  nicht  unerhebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  sofort 
ans  Definieren  zu  wagen  und  Vollständigkeit  oder  Prä- 
zision in  der  Bestimmung  des  Begriffs  zu  versuchen  oder 
vorzugeben,  wenn  man  mit  irgend  einem  oder  andern 
Merkmale  desselben  auslangen  kann,  ohne  eben  dazu 
eine  vollständige  Herzählung  aller  derselben,  die  den 
ganzen  Begriff  ausmachen,  zu  bedürfen.  Jetzt  aber 
zeigt  sich:  daß  der  Grund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer 
liege,  nämlich  daß  wir  sie  nicht  definieren  konnten, 
wenn  wir  auch  wollten*,  sondern,  wenn  man  alle  Bedin- 
gungen der  Sinnlichkeit  wegschafft,  die  sie  als  Begriffe 
eines  möglichen  empirischen  Gebrauchs  auszeichnen, 
und  sie  für  Begriffe  von  Dingen  überhaupt  (mithin  vom 
transszendentalen  Gebrauch)  nimmt,  bei  ihnen  gar  nichts 
weiter  zu  tun  sei,  als  die  logische  Funktion  in  Urteilen, 
als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sachen  selbst 
anzusehen,  ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  zu  können, 
wo  sie  denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Objekt,  mithin  wie 
sie  im  reinen  Verstände  ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine 
Bedeutung  und  objektive  Gültigkeit  haben  können. 
Den  Begriff  der  Größe  überhaupt  kann  niemand  er- 
klären, als  etwa  so:  daß  sie  die  Bestimmung  emes  Dinges 
sei,  dadurch,  wievielmal  eines  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht 
werden  kann.  Allein  dieses  Wievielmal  gründet  sich 
auf  die  sukzessive  Wiederholung,  mithin  auf  die  Zeit 
und  die  Synthesis  (des  Gleichartigen)  in  derselben. 
Realität  kann  man  im  Gegensatze  mit  der  Negation  nur 
alsdann  erklären,  wenn  man  sich  eine  Zeit  (als  den 
Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder  womit 
erfüllet  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit  (welche 

*  Ich  verstehe  hier  die  Realdefinition,  welche  nicht  bloß  dem 
Namen  einer  Sache  andere  und  verständlichere  Wörter  unterlegt, 
sondern  die,  so  ein  klares  Merkmal,  daran  der  Gegenstand  (defini- 
tum)  jederzeit  sicher  erkannt  werden  kann,  und  den  erklärten  Be- 
griff zur  Anwendung  brauchbar  macht,  in  sich  enthält.  Die  Real- 
erklärung würde  also  diejenige  sein,  welche  nicht  bloß  einen  Be- 
griff, sondern  zugleich  die  objektive  Realität  desselben  deutlich  macht. 
Die  mathematische  Erklärungen,  welche  den  Gegenstand,  dem  Be- 
griffe gemäß,  in  der  Anschauung  darstellen,  sind  von  der  letzteren  Art. 
KANT  VI  48 
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ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  weg,  so  bleibt  mir  zum  Be- 
griffe der  Substanz  nichts  übrig,  als  die  logische  Vor- 
stellung vom  Subjekt,  welche  ich  dadurch  zu  realisieren 
vermeine:  daß  ich  mir  etwas  vorstelle,  welches  bloß  als 
Subjekt  (ohne  wovon  ein  Prädikat  zu  sein)  Statt  finden 
kann.  Aber  nicht  allein,  daß  ich  gar  keine  Bedingungen 
weiß,  unter  welchen  denn  dieser  logische  Vorzug  irgend 
einem  Dinge  sein  werde:  so  ist  auch  gar  nichts  weiter 
daraus  zu  machen  und  nicht  die  mindeste  Folgerung 
zu  ziehen,  weil  dadurch  gar  kein  Objekt  des  Gebrauchs 
dieses  Begriffs  bestimmt  wird,  und  man  also  gar  nicht 
weiß,  ob  dieser  überall  irgend  etwas  bedeute.  Vom 
Begriffe  der  Ursache  würde  ich  (wenn  ich  die  Zeit  weg- 
lasse, in  der  etwas  auf  etwas  anderes  nach  einer  Regel 
folgt)  in  der  reinen  Kategorie  nichts  weiter  finden, 
als  daß  es  so  etwas  sei,  woraus  sich  auf  das  Dasein 
eines  andern  schließen  läßt;  und  es  würde  dadurch 
nicht  allein  Ursache  und  Wirkung  gar  nicht  von  einan- 
der unterschieden  werden  können,  sondern  weil  dieses 
Schließenkönnen  doch  bald  Bedingungen  erfordert,  von 
denen  ich  nichts  weiß,  so  würde  der  Begriff  gar  keine 
Bestimmung  haben,  wie  er  auf  irgend  ein  Objekt  passe. 
Der  vermeinte  Grundsatz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ur- 
sache, tritt  zwar  ziemlich  gravitätisch  auf,  als  habe 
er  seine  eigene  Würde  in  sich  selbst.  Allein  frage  ich: 
was  versteht  ihr  unter  zufällig?  und  ihr  antwortet:  dessen 
Nichtsein  möglich  ist,  so  möchte  ich  gern  wissen,  woran 
ihr  diese  Möglichkeit  des  Nichtseins  erkennen  wollt, 
wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Reihe  der  Erscheinungen 
eine  Sukzession  und  in  dieser  ein  Dasein,  welches  auf 
das  Nichtsein  folgt  (oder  umgekehrt),  mithin  einen 
Wechsel  vorstellt;  denn,  daß  das  Nichtsein  eines  Dinges 
sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist  eine  lahme  Berufung 
auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar  zum  Begriffe 
notwendig,  aber  zur  realen  Möglichkeit  bei  weitem  nicht 
hinreichend  ist;  wie  ich  denn  eine  jede  existierende 
Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann,  ohne  mir  selbst 
zu  widersprechen,  daraus  aber  auf  die  objektive  Zu- 
fälligkeit derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  i.  die  Möglich- 
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keit  ihres  Nichtseins  an  sich  selbst,  gar  nicht  schließen 
kann.  Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft  betrifft,  so  ist 
leicht  zu  ermessen:  daß,  da  die  reinen  Kategorien  der 
Substanz"  sowohl  als  Kausalität  keine  das  Objekt  be- 
stimmende Erklärung  zulassen,  die  wechselseitige  Kau- 
salität in  der  Beziehung  der  Substanzen  auf  einander 
[commercium)  eben  so  wenig  derselben  fähig  sei.  Mög- 
lichkeit, Dasein  und  Notwendigkeit  hat  noch  niemand 
anders  als  durch  offenbare  Tautologie  erklären  können, 
wenn  man  ihre  Definition  lediglich  aus  dem  reinen  Ver- 
stände schöpfen  wollte.  Denn  das  Blendwerk,  die  logi- 
sche Möglichkeit  des  Begriffs  (da  er  sich  selbst  nicht 
widerspricht)  der  transszendentalen  Möglichkeit  der 
Dinge  (da  dem  Begriff  ein  Gegenstand  korrespondiert) 
zu  unterschieben,  kann  nur  Unversuchte  hintergehen 
und  zufrieden  stellen. 

Es  hat  etwas  Befremdliches  und  sogar  Widersinnisches  an 
sich,  daß  ein  Begriff  sein  soll,  dem  doch  eine  Bedeutung 
zukommen  muß,  der  aber  keiner  Erklärung  fähig  wäre. 
Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  besondere 
Bewandtnis:  daß  sie  nur  vermittelst  der  allgemeinen 
sinnlichen  Bedingimg  eine  bestimmte  Bedeutung  und 
Beziehung  auf  irgend  einen  Gegenstand  haben  können, 
diese  Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie  wegge- 
lassen worden,  da  diese  denn  nichts,  als  die  logische 
Funktion  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen 
Begriff  zu  bringen.  Aus  dieser  Funktion,  d.  i.  der  Form 
des  Begriffs  allein  kann  aber  gar  nichts  erkannt  und 
unterschieden  werden,  welches  Objekt  darunter  gehöre, 
weil  eben  von  der  sinnlichen  Bedingung,  unter  der  über- 
haupt Gegenstände  unter  sie  gehören  können,  abstra- 
hiert worden.  Daher  bedürfen  die  Kategorien,  noch  über 
den  reinen  Verstandesbegriff,  Bestimmungen  ihrer  An- 
wendung auf  Sinnlichkeit  überhaupt  (Schema)  und  sind 
ohne  diese  keine  Begriffe,  wodurch  ein  Gegenstand  er- 
kannt und  von  andern  unterschieden  würde,  sondern 
nur  so  viel  Arten,  einen  Gegenstand  zu  möglichen  An- 
schauungen zu  denken  und  ihm  nach  irgend  einer  Funk- 
tion des  Verstandes  seine  Bedeutung  (unter  noch  erfor- 
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derlichen  Bedingungen)  zu  geben,  d.  i.  ihn  zu  definieren: 
selbst  können  sie  also  nicht  definiert  werden.  Die  logi- 
sche Funktion  der  Urteile  überhaupt:  Einheit  und  Viel- 
heit, Bejahung  und  Verneinung,  Subjekt  und  'Prädikat 
können,  ohne  einen  Zirkel  zu  begehen,  nicht  definiert 
werden,  weil  die  Definition  doch  selbst  ein  Urteil  sein 
und  also  diese  Funktion  schon  enthalten  müßte.  Die 
reinen  Kategorien  sind  aber  nichts  anders  als  Vorstel- 
lungen der  Dinge  überhaupt,  sofern  das  Mannigfaltige 
ihrer  Anschauung  durch  eine  oder  andere  dieser  logi- 
schen Funktionen  gedacht  werden  muß:  Größe  ist  die 
Bestimmung,  welche  nur  durch  ein  Urteil,  das  Quantität 
hat  (Judicium  commune),  Realität  diejenige,  die  nur 
durch  ein  bejahend  Urteil  gedacht  werden  kann,  Sub- 
stanz, was,  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  das  letzte 
Subjekt  aller  anderen  Bestimmungen  sein  muß.  Was  das 
nun  aber  für  Dinge  sind,  in  Ansehung  deren  man  sich 
dieser  Funktion  vielmehr  als  einer  andern  bedienen 
müsse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt:  mithin  haben 
die  Kategorien  ohne  die  Bedingung  der  sinnlichen  An- 
schauung, dazu  sie  die  Synthesis  enthalten,  gar  keine 
Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Objekt,  können 
also  keines  definieren  und  haben  folglich  an  sich  selbst 
keine  Gültigkeit  objektiver  Begriffe. 
Hieraus  fließt  nun  unwidersprechlich:  daß  die  reine  Ver- 
standesbegriffe niemals  von  transszendentalem,  sondern 
jederzeit  nur  von  empirischem  Gebrauche  sein  können, 
und  daß  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  nur  in 
Beziehung  auf  die  allgemeine  Bedingungen  einer  mög- 
lichen Erfahrung  auf  Gegenstände  der  Sinne,  niemals 
aber  auf  Dinge  überhaupt  (ohne  Rücksicht  auf  die  Art 
zu  nehmen,  wie  wir  sie  anschauen  mögen),  bezogen 
werden  können. 

Die  transszendentale  Analytik  hat  demnach  dieses  wich- 
tige Resultat:  daß  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr 
leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  zu  antizipieren,  und  da  dasjenige,  was  nicht 
Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein 
kann:  daß  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb 
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denen  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  niemals 
überschreiten  könne.  Seine  Grundsätze  sind  bloß  Prin- 
zipien der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der  stolze 
Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmaßt,  von  Dingen 
überhaupt  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in  einer 
systematischen  Doktrin  zu  geben  (z.  E.  den  Grundsatz 
der  Kausalität),  muß  dem  bescheidenen  einer  bloßen 
Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen. 
Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung 
auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser 
Anschauung  auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist  der 
Gegenstand  bloß  transszendental,  und  der  Verstandes- 
begriff hat  keinen  anderen  als  transszendentalen  Ge- 
brauch, nämlich  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannig- 
faltigen überhaupt.  Durch  eine  reine  Kategorie  nun, 
in  welcher  von  aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, als  der  einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahiert 
wird,  wird  also  kein  Objekt  bestimmt,  sondern  nur  das 
Denken  eines  Objekts  überhaupt  nach  verschiedenen 
modis  ausgedrückt.  Nun  gehört  zum  Gebrauche  eines 
Begriffs  noch  eine  Funktion  der  Urteilskraft,  worauf 
ein  Gegenstand  unter  ihm  subsumiert  wird,  mithin  die 
wenigstens  formale  Bedingung,  unter  der  etwas  in  der 
Anschauung  gegeben  werden  kann.  Fehlt  diese  Be- 
dingung der  Urteilskraft  (Schema),  so  fällt  alle  Sub- 
sumtion weg;  denn  es  wird  nichts  gegeben,  was  unter 
den  Begriff  subsumiert  werden  könne.  Der  bloß  trans- 
szendentale  Gebrauch  also  der  Kategorien  ist  in  der  Tat 
gar  kein  Gebrauch  und  hat  keinen  bestimmten,  oder 
auch  nur  der  Form  nach  bestimmbaren  Gegenstand. 
Hieraus  folgt,  daß  die  reine  Kategorie  auch  zu  keinem 
synthetischen  Grundsatze  a  priori  zulange,  und  daß 
die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  nur  von  empi- 
rischem, niemals  aber  von  transszendentalem  Gebrauche 
sind,  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus  aber 
es  überall  keine  synthetische  Grundsätze  a  priori  geben 
könne. 

Es  kann  daher  ratsam  sein,   sich   also  auszudrücken: 
die  reine   Kategorien   ohne    formale   Bedingungen   der 
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Sinnlichkeit  haben  bloß  transszendentale  Bedeutung, 
sind  aber  von  keinem  transszendentalen  Gebrauch,  weil 
dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle  Be- 
dingungen irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urteilen)  ab- 
gehen, nämlich  die  formalen  Bedingungen  der  Subsum- 
tion irgend  eines  angeblichen  Gegenstandes  unter  diese 
Begriffe.  Da  sie  also  (als  bloß  reine  Kategorien)  nicht 
von  empirischem  Gebrauche  sein  sollen  und  von  trans- 
szendentalem  nicht  sein  können,  so  sind  sie  von  gar 
keinem  Gebrauche,  wenn  man  sie  von  aller  Sinnlichkeit 
absondert,  d.  i.  sie  können  auf  gar  keinen  angeblichen 
Gegenstand  angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  bloß 
die  reine  Form  des  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung 
der  Gegenstände  überhaupt  und  des  Denkens,  ohne 
doch  durch  sie  allein  irgend  ein  Objekt  denken  oder 
bestimmen  zu  können. 

Erscheinungen,  sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der 
Einheit  der  Kategorien  gedacht  werden,  heißen  Phae- 
nomena.  Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die  bloß  Gegen- 
stände des  Verstandes  sind,  und  gleichwohl,  als  solche, 
einer  Anschauung,  obgleich  nicht  der  sinnlichen  (als  co- 
ramintuitu  intellectuali)  gegeben  werden  können,  so  wür- 
den dergleichen  Dinge  Noumena  (intelligibilia)  heißen. 
Nun  sollte  man  denken,  daß  der  durch  die  transszen- 
dentale Ästhetik  eingeschränkte  Begriff  der  Erschei- 
nungen schon  von  selbst  die  objektive  Realität  der 
Noumenorum  an  die  Hand  gebe  und  die  Einteilung 
der  Gegenstände  in  Phaenomena  und  Noumena,  mithin 
auch  der  Welt,  in  eine  Sinnen-  und  eine  Verstandeswelt 
(mundus  sensibilis  et  intelligibilis)  berechtige,  und  zwar 
so,  daß  der  Unterschied  hier  nicht  bloß  die  logische 
Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Erkenntnis  eines 
und  desselben  Dinges,  sondern  die  Verschiedenheit 
treffe,  wie  sie  unserer  Erkenntnis  ursprünglich  gegeben 
werden  können,  und  nach  welcher  sie  an  sich  selbst, 
der  Gattung  nach,  von  einander  unterschieden  sind. 
Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  bloß  vorstellen,  wie 
es  erscheint,  so  muß  dieses  Etwas  doch  auch  an  sich 
selbst  ein  Ding  und  ein  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen 
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Anschauung,  d.  i.  des  Verstandes  sein,  d.  i.  es  muß  eine ' 
Erkenntnis  möglich  sein,  darin  keine  Sinnlichkeit  an- 
getroffen wird  und  welche  allein  schlechthin  objektive 
Realität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  vor- 
gestellt werden,  wie  sie  sind,  da  hingegen  im  empiri- 
schen Gebrauche  unseres  Verstandes  Dinge  nur  erkannt 
werden,  wie  sie  erscheinen.  Also  würde  es,  außer  dem 
empirischen  Gebrauch  der  Kategorien  (welcher  auf 
sinnliche  Bedingungen  eingeschränkt  ist),  noch  einen 
reinen  und  doch  objektiv  gültigen  geben,  und  wir 
könnten  nicht  behaupten,  was  wir  bisher  vorgegeben 
haben:  daß  unsere  reine  Verstandeserkenntnisse  überall 
nichts  weiter  wären,  als  Prinzipien  der  Exposition  der 
Erscheinung,  die  auch  a  priori  nicht  weiter  als  auf 
die  formale  Möglichkeit  der  Erfahrung  gingen;  denn  hier 
stände  ein  ganz  anderes  Feld  für  uns  offen,  gleichsam 
eine  Welt  im  Geiste  gedächt  (vielleicht  auch  gar  an- 
geschaut), die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unsern 
reinen  Verstand  beschäftigen  könnte. 
Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  Tat  durch 
den  Verstand  auf  irgend  ein  Objekt  bezogen,  und,  da 
Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht 
sie  der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand 
der  sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses  Etwas  ist  in  so- 
fern nur  das  transszendentale  Objekt.  Dieses  bedeutet 
aber  ein  Etwas  =  x,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch 
überhaupt  (nach  der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Ver- 
standes) wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein 
Korrelatum  der  Einheit  der  Apperzeption  zur  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen 
kann,  vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den 
Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt.  Dieses  transszen- 
dentale Objekt  läßt  sich  gar  nicht  von  den  sinnlichen 
Datis  absondern,  weil  alsdann  nichts  übrig  bleibt,  wo- 
durch es  gedacht  würde.  Es  ist  also  kein  Gegenstand 
der  Erkenntnis  an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Vorstel- 
lung der  Erscheinungen  unter  dem  Begriffe  eines 
Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das  Mannigfaltige 
derselben  bestimmbar  ist. 
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Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien 
kein  besonderes,  dem  Verstände  allein  gegebenes  Ob- 
jekt vor,  sondern  dienen  nur  dazu,  das  transszendentale 
Objekt  (den  Begriff  von  etwas  überhaupt)  durch  das, 
was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wird,  zu  bestimmen, 
um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  von  Gegen- 
ständen empirisch  zu  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch 
das  Substratum  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt, 
den  Phaenomenis  noch  Noumena  zugegeben  hat,  die 
nur  der  reine  Verstand  denken  kann,  so  beruhet  sie 
lediglich  darauf.  Die  Sinnlichkeit  und  ihr  Feld,  näm- 
lich das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den 
Verstand  dahin  eingeschränkt:  daß  sie  nicht  auf  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  nur  auf  die  Art  gehe,  wie  uns, 
vermöge  unserer  subjektiven  Beschaffenheit,  Dinge  er- 
scheinen. Dies  war  das  Resultat  der  ganzen  transszen- 
dentalen  Ästhetik,  und  es  folgt  auch  natürlicher  Weise 
aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt:  daß  ihr 
etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung 
ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich  selbst  und  außer 
unserer  Vorstellungsart  sein  kann,  mithin,  wo  nicht  ein 
beständiger  Zirkel  herauskommen  soll,  das  Wort  Er- 
scheinung schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt, 
dessen  unmittelbare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was 
aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese  Beschaffenheit 
unserer  Sinnlichkeit  (worauf  sich  die  Form  unserer  An- 
schauung gründet),  etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlich- 
keit unabhängiger  Gegenstand  sein  muß. 
Hieraus  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Noumenon, 
der  aber  gar  nicht  positiv  ist  und  eine  bestimmte  Er- 
kenntnis von  irgend  einem  Dinge,  sondern  nur  das 
Denken  von  etwas  überhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich 
von  aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahiere. 
Damit  aber  ein  Noumenon  einen  wahren,  von  allen 
Phänomenen  zu  unterscheidenden  Gegenstand  bedeute, 
so  ist  es  nicht  genug:  daß  ich  meinen  Gedanken  von 
allen  Bedingungen  sinnlicher  Anschauung  befreie,  ich 
muß   noch    überdem    Grund   dazu    haben,    eine   andere 
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Art  der  Anschauung,  als  diese  sinnliche  ist,  anzuneh- 
men; unter  der  ein  solcher  Gegenstand  gegeben  werden 
könne;  denn  sonst  ist  mein  Gedanke  doch  leer,  obzwar 
ohne  Widerspruch.  Wir  haben  zwar  oben  nicht  be- 
weisen können,  daß  die  sinnliche  Anschauung  die  einzige 
mögliche  Anschauung  überhaupt,  sondern  daß  sie  es 
nur  für  uns  sei,  wir  konnten  aber  auch  nicht  beweisen, 
daß  noch  eine  andere  Art  der  Anschauung  möglich  sei; 
und,  obgleich  unser  Denken  von  jener  Sinnlichkeit  ab- 
strahieren kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdann 
nicht  eine  bloße  Form  eines  Begriffs  sei  und  ob  bei  dieser 
Abtrennung  überall  ein  Objekt  übrig  bleibe. 
Das  Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt 
beziehe,  ist  der  transszendentale  Gegenstand,  d.  i.  der 
gänzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt. 
Dieser  kann  nicht  das  Noumenon  heißen;  denn  ich  weiß 
von  ihm  nicht,  was  er  an  sich  selbst  sei,  und  habe  gar 
keinen  Begriff  von  ihm,  als  bloß  von  dem  Gegenstande 
einer  sinnlichen  Anschauung  überhaupt,  der  also  für  alle 
Erscheinungen  einerlei  ist.  Ich  kann  ihn  durch  keine 
Kategorien  denken;  denn  diese  gilt  von  der  empirischen 
Anschauung,  um  sie  unter  einen  Begriff  vom  Gegen- 
stande überhaupt  zu  bringen.  Ein  reiner  Gebrauch 
der  Kategorie  ist  zwar  möglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch, 
aber  hat  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  auf 
keine  Anschauung  geht,  die  dadurch  Einheit  des  Objekts 
bekommen  sollte;  denn  die  Kategorie  ist  doch  eine 
bloße  Funktion  des  Denkens,  wodurch  mir  kein  Gegen- 
stand gegeben,  sondern  nur,  was  in  der  Anschauung 
gegeben  werden  mag,  gedacht  wird. 
Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer 
empirischen  Erkenntnis  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine 
Erkenntnis  irgend  eines  Gegenstandes  übrig;  denn  durch 
bloße  Anschauung  wird  gar  nichts  gedacht,  und  daß 
diese  Affektion  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend 
ein  Objekt  aus.  Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschau- 
ung weg,  so  bleibt  doch  noch  die  Form  des  Denkens, 
d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen  An- 
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schauung  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.   Daher  er- 
strecken sich  die  Kategorien  sofern  weiter,  als  die  sinn- 
liche Anschauung,  weil  sie  Objekte  überhaupt  denken, 
ohne  noch  auf  die  besondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  zu 
sehen,  in  der  sie  gegeben  werden  mögen.  Sie  bestimmen 
aber  dadurch  nicht  eine  größere   Sphäre   von   Gegen- 
ständen, weil,  daß  solche  gegeben  werden  können,  man 
nicht  annehmen  kann,  ohne  daß  man  eine  andere  als 
sinnliche  Art  der  Anschauung  als  möglich  voraussetzt, 
wozu  wir  aber  keinesweges  berechtigt  sind. 
Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch,  der  keinen  Wider- 
spruch enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe    mit   andern    Erkenntnissen    zusammenhängt, 
dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt 
werden  kann.  Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines 
Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne, 
sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich  durch  einen 
reinen   Verstand)    gedacht   werden   soll,   ist  gar   nicht 
widersprechend;  denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit 
doch  nicht  behaupten,  daß  sie  die  einzig  mögliche  Art 
der  Anschauung  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  notwendig, 
um  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge 
an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also,  um  die  objektive 
Gültigkeit   der   sinnlichen    Erkenntnis   einzuschränken 
(denn  das  Übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heißen  eben 
darum   Noumena,    damit    man   dadurch   anzeige,   jene 
Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über  alles,  was 
der  Verstand   denkt,    erstrecken).    Am  Ende   aber   ist. 
doch  die  Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar  nicht 
einzusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre  der  Er- 
scheinungen ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Ver- 
stand, der  sich  problematisch  weiter  erstreckt,  als  jene, 
aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Be- 
griff von  einer  möglichen  Anschauung,   wodurch   uns 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben 
und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch  ge- 
braucht werden  könne.   Der  Begriff  eines   Noumenon 
ist  also  bloß  ein   Grenzbegriff,  um  die  Anmaßung  der 
Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  negativem 
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Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkürlich  er- 
dichtet, sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinn- 
lichkeit zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  außer 
dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 
Die  Einteilung  der  Gegenstände  in  Phaenomena  und 
Noumena  und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandes- 
welt kann  daher  gar  nicht  zugelassen  werden,  obgleich 
Begriffe  allerdings  die  Einteilung  in  sinnliche  und  intellek- 
tuelle zulassen;  denn  man  kann  den  letzteren  keinen 
Gegenstand  bestimmen  und  sie  also  auch  nicht  für 
objektivgültig  ausgeben.  Wenn  man  von  den  Sinnen 
abgeht,  wie  will  man  begreiflich  machen,  daß  unsere 
Kategorien  (welche  die  einzig  übrig  bleibende  Be- 
griffe für  Noumena  sein  würden)  noch  überall  etwas 
bedeuten,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf  irgend  einen  Gegen- 
stand, noch  etwas  mehr  als  bloß  die  Einheit  des 
Denkens,  nämlich  überdem  eine  mögliche  Anschauung 
gegeben  sein  muß,  darauf  jene  angewandt  werden 
können?  Der  Begriff  eines  Nounieni,  bloß  problematisch 
genommen,  bleibt  dem  ungeachtet  nicht  allein  zulässig, 
sondern  auch  als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken 
setzender  Begriff,  unvermeidlich.  Aber  alsdann  ist  das 
nicht  ein  besonderer  intelligibeler  Gegenstand  für  unsern 
Verstand,  sondern  ein  Verstand,  vor  den  es  gehörete, 
ist  selbst  ein  Problema,  nämlich  nicht  diskursiv  durch 
Kategorien,  sondern  intuitiv  in  einer  nichtsinnlichen 
Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen,  als  von 
welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner 
Möglichkeit  machen  können.  Unser  Verstand  bekommt 
nun  auf  diese  Weise  eine  negative  Erweiterung,  d.  i. 
er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt, 
sondern  schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  daß 
er  Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  be- 
trachtet) Noumena  nennt.  Aber  er  setzt  sich  auch  sofort 
selbst  Grenzen,  sie  durch  keine  Kategorien  zu  erkennen, 
mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten 
Etwas  zu  denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen 
ganz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  sensi- 
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bilis  und  intelligibilis,  der  von  dem  Sinne  der  Alten 
ganz  abweicht,  und  wobei  es  freilich  keine  Schwierigkeit 
hat,  aber  auch  nichts  als  leere  Wortkrämerei  angetroffen 
wird.  Nach  demselben  hat  es  einigen  beliebt,  den  In- 
begriff der  Erscheinungen,  sofern  er  angeschaut  wird, 
die  Sinnenwelt,  sofern  aber  der  Zusammenhang  derselben 
nach  allgemeinen  Verstandesgesetzen  gedacht  wird,  die 
Verstandeswelt  zu  nennen.  Die  theoretische  Astronomie, 
welche  die  bloße  Beobachtung  des  bestirnten  Himmels 
vorträgt,  würde  die  erstere,  die  kontemplative  dagegen 
(etwa  nach  dem  kopernikanischen  Weltsystem,  oder  gar 
nach  Newtons  Gravitationsgesetzen  erklärt)  die  zweite, 
nämlich  eine  intelligibele  Welt  vorstellig  machen.  Aber 
eine  solche  Wortverdrehung  ist  eine  bloße  sophistische 
Ausflucht,  um  einer  beschwerlichen  Frage  auszuweichen, 
dadurch,  daß  man  ihren  Sinn  zu  seiner  Gemächlichkeit 
herabstimmt.  In  Ansehung  der  Erscheinungen  läßt  sich 
allerdings  Verstand  und  Vernunft  brauchen,  aber  es  fragt 
sich,  ob  diese  auch  noch  einigen  Gebrauch  haben,  wenn 
der  Gegenstand  nicht  Erscheinung  [Noumenon)  ist,  und 
in  diesem  Sinne  nimmt  man  ihn,  wenn  er  an  sich  bloß 
intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände  allein  und  gar  nicht 
den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird.  Es  ist  also  die  Frage: 
ob  außer  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes 
(selbst  in  der  Newtonischen  Vorstellung  des  Weltbaues) 
noch  ein  transszendentaler  möglich  sei,  der  auf  das 
Noumenon  als  einen  Gegenstand  gehe,  welche  Frage 
wir  verneinend  beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stellen  uns  die 
Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Verstand  aber, 
wie  sie  sind,  so  ist  das  letztere  nicht  in  transszendentaler, 
sondern  bloß  empirischer  Bedeutung  zu  nehmen,  näm- 
lich, wie  sie  als  Gegenstände  der  Erfahrung  im  durch- 
gängigen Zusammenhange  der  Erscheinungen  müssen 
vorgestellt  werden,  und  nicht  nach  dem,  was  sie,  außer 
der  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  und  folglich 
auf  Sinne  überhaupt,  mithin  als  Gegenstände  des  reinen 
Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns  immer 
unbekannt  bleiben,  so  gar,  daß  es  auch  unbekannt  bleibt, 
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ob  eine  solche  transszendentale  (außerordentliche)  Er- 
kenntnis überall  möglich  sei,  zum  wenigsten  als  eine 
solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Kategorien  steht. 
Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  mir  in  Ver- 
bindung Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir  sie  trennen, 
so  haben  wir  Anschauungen  ohne  Begriffe,  oder  Begriffe 
ohne  Anschauungen,  in  beiden  Fällen  aber  Vorstellungen, 
die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand  beziehen 
können. 

Wenn  jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese  Er- 
örterungen dem  bloß  transszendentalen  Gebrauche  der 
Kategorien  zu  entsagen,  so  mache  er  einen  Versuch  von 
ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Behauptung.  Denn 
eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe 
schon  gedacht  wird,  so  läßt  er  es  unausgemacht,  ob 
dieser  an  sich  selbst  auf  Gegenstände  Beziehung  habe, 
oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt  bedeute 
(welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden 
mag,  völlig  abstrahiert);  es  ist  ihm  genug  zu  wissen, 
was  in  seinem  Begriffe  liegt,  worauf  der  Begriff  selber 
gehen  möge,  ist  ihm  gleichgültig.  Er  versuche  es  dem« 
nach  mit  irgend  einem  synthetischen  und  vermeintlich 
transszendentalen  Grundsatze,  als:  alles,  was  da  ist, 
existiert  als  Substanz  oder  eine  derselben  anhängende 
Bestimmung;  alles  Zufällige  existiert  als  Wirkung  eines 
andern  Dinges,  nämlich  seiner  Ursache  usw.  Nun  frage 
ich:  woher  will  er  diese  synthetische  Sätze  nehmen,  da 
die  Begriffe  nicht  beziehungsweise  auf  mögliche  Er- 
fahrung, sondern  von  Dingen  an  sich  selbst  (N&umena) 
gelten  sollen?  Wo  ist  hier  das  Dritte,  welches  jederzeit 
zu  einem  synthetischen  Satze  erfordert  wird,  um  in 
demselben  Begriffe,  die  gar  keine  logische  (analytische) 
Verwandtschaft  haben,  mit  einander  zu  verknüpfen? 
Er  wird  seinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was  noch  mehr 
ist,  sich  nicht  einmal  wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
reinen  Behauptung  rechtfertigen  können,  ohne  auf  den 
empirischen  Verstandesgebrauch  Rücksicht  zu  nehmen 
und  dadurch  dem  reinen  und  sinnenfreien  Urteile  völlig 
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zu  entsagen.  So  ist  denn  der  Begriff  reiner  bloß  inteili- 
gibeler  Gegenstände  gänzlich  leer  von  allen  Grundsätzen 
ihrer  Anwendung,  weil  man  keine  Art  ersinnen  kann, 
wie  sie  gegeben  werden  sollten;  und  der  problematische 
Gedanke,  der  doch  einen  Platz  für  sie  offen  läßt,  dient 
nur  wie  ein  leerer  Raum,  die  empirische  Grundsätze 
einzuschränken,  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Objekt 
der  Erkenntnis,  außer  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich 
zu  enthalten  und  aufzuweisen. 


DES  ZWEITEN  BUCHS  DER  TRANSSZENDEN- 
TALEN DIALEKTIK 

ERSTES  HAUPTSTÜCK 

VON  DEN  PARALOGISMEN  DER  REINEN  VER- 
NUNFT 

DER  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit 
eines  Vernunftschlusses  der  Form  nach,  sein  Inhalt 
mag  übrigens  sein,  welcher  er  wolle.  Ein  transszendentaler 
Paralogismus  aber  hat  einen  transszendentalen  Grund, 
der  Form  nach  falsch  zu  schließen.  Auf  solche  Weise  wird 
ein  dergleichen  Fehlschluß  in  der  Natur  der  Menschen- 
vernunft seinen  Grund  haben  und  eine  unvermeidliche, 
obzwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich  führen. 
Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in  der 
allgemeinen  Liste  der  transszendentalen  Begriffe,  nicht 
verzeichnet  worden  und  dennoch  dazu  gezählt  werden 
muß,   ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  mindesten  zu 
verändern  und  für  mangelhaft  zu  erklären.    Dieses  ist 
der   Begriff,   oder,   wenn  man   lieber  will,   das   Urteil: 
Ich  denke.   Man  sieht  aber   leicht:  daß  er  das  Vehikel 
aller  Begriffe  überhaupt  und  mithin  auch  der  transszen- 
dentalen sei  und  also   unter  diesen  jederzeit  mit  be- 
griffen werde  und  daher  eben  sowohl  transszendental 
sei,    aber    keinen    besondern  Titel  haben   könne,   weil 
er  nur  dazu  dient,   alles  Denken  als  zum  Bewußtsein 
gehörig  aufzuführen.    Indessen,  so   rein   er  auch   vom 
Empirischen   (dem  Eindrucke  der  Sinne)   ist,  so  dient 
er  doch   dazu,    zweierlei    Gegenstände   aus   der   Natur 
unserer  Vorstellungskraft    zu    unterscheiden.    Ich,    als 
denkend,  bin  »ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  und 
heiße    Seele.    Dasjenige,  was   ein  Gegenstand    äußerer 
Sinne  ist,  heißt  Körper.    Demnach  bedeutet  der  Aus- 
druck: Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  schon  den  Gegen- 
stand der  Psychologie,  welche  die  rationale  Seelenlehre 
heißen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu 
wissen  verlange,  als  was  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
(welche  mich  näher  und  in  concreto  bestimmt),  aus  diesem 
Begriffe  Ich,  sofern  er  bei  allem  Denken  vorkommt,  ge- 
schlossen werden  kann. 
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Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklich  ein  Unter- 
fangen von  dieser  Art,  denn  wenn  das  mindeste  Empi- 
rische meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahr- 
nehmung meines  inneren  Zustandes  noch  unter  die  Er- 
kenntnisgründe dieser  Wissenschaft  gemischt  würde, 
so  wäre  sie  nicht  mehr  rationale,  sondern  empirische 
Seelenlehre.  Wir  haben  also  schon  eine  angebliche  Wis- 
senschaft vor  uns,  welche  auf  dem  einzigen  Satze:  Ich 
denke,  erbaut  worden  und  deren  Grund  oder  Ungrund 
wir  hier  ganz  schicklich  und  der  Natur  einer  Transszen- 
dentalphilosophie  gemäß,  untersuchen  können.  Man  darf 
sich  daran  nicht  stoßen,  daß  ich  doch  an  diesem  Satze 
der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdrückt,  eine  innere 
Erfahrung  habe,  und  mithin  die  rationale  Seelenlehre, 
welche  darauf  erbauet  wird,  niemals  rein,  sondern  zum 
Teil  auf  ein  empirisches  Prinzipium  gegründet  sei.  Denn 
diese  innere  Wahrnehmung  ist  nichts  weiter  als  die  bloße 
Apperzeption:  Ich  denke,  welche  sogar  alle  transszenden- 
tale  Begriffe  möglich  macht,  in  welchen  es  heißt:  Ich 
denke  die  Substanz,  die  Ursache  usw.  Denn  innere  Er- 
fahrung überhaupt  und  deren  Möglichkeit,  oder  Wahr- 
nehmung überhaupt  und  deren  Verhältnis  zu  anderer 
Wahrnehmung,  ohne  daß  irgend  ein  besonderer  Unter- 
schied derselben  und  Bestimmung  empirisch  gegeben 
ist,  kann  nicht  als  empirische  Erkenntnis,  sondern  muß 
als  Erkenntnis  des  Empirischen  überhaupt  angesehen 
werden  und  gehört  zur  Untersuchung  der  Möglichkeit 
einer  jeden  Erfahrung,  welche  allerdings  transszendental 
ist.  Das  mindeste  Objekt  der  Wahrnehmung  (z.  B.  nur 
Lust  oder  Unlust),  welche  zu  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung des  Selbstbewußtseins  hinzu  käme,  würde  die 
rationale  Psychologie  sogleich  in  eine  empirische  ver- 
wandeln. 

Ich  denke  ist  also  der  alleinige  Text  der  rationalen 
Psychologie,  aus  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  aus- 
wickeln soll.  Man  sieht  leicht,  daß  dieser  Gedanke, 
wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  bezogen 
werden  soll,  nichts  anderes  als  transszendentale  Prädi- 
kate desselben  enthalten  könne,  weil  das  mindeste  empi- 


DIALEKTIK:  PARALOGISMEN  D.  R.  VERN.     769 

rische  Prädikat  die  rationale  Reinigkeit  und  Unab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  aller  Erfahrung  ver- 
derben würde. 

Wir  werden  aber  hier  bloß  dem  Leitfaden  der  Kategorien 
zu  folgen  haben;  nur,  da  hier  zuerst  ein  Ding,  Ich,  als 
denkend  Wesen  gegeben  worden,  so  werden  wir  zwar  die 
obige  Ordnung  der  Kategorien  unter  einander,  wie  sie  in 
ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nicht  verändern,  aber  doch  hier 
von  der  Kategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurch  ein 
Ding  an  sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrer  Reihe 
rückwärts  nachgehen.  Die  Topik  der  rationalen  Seelen- 
lehre, woraus  alles  Übrige,  was  sie  nur  enthalten  mag, 
abgeleitet  werden  muß,  ist  demnach  folgende: 

1 .  Die  Seele  ist  Substanz. 

2.  Ihrer  Qualität  nach         3.  Den  verschiedenen  Zeiten 
einfach.  nach,  in  welchen  sie  da  ist, 

numerisch-identisch,  d.  i. 
Einheit  (nicht  Vielheit). 

4.  Im  Verhältnisse 
zu  möglichen  Gegenständen  im  Räume.* 

Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der  rei- 
nen Seelenlehre  lediglich  durch  die  Zusammensetzung, 
ohne  im  mindesten  ein  anderes  Prinzipium  zu  erkennen. 
Diese  Substanz,  bloß  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
gibt  den  Begriff  der  Immaterialität,  als  einfache  Sub- 
stanz der  Inkorruptibilität,  die  Identität  derselben,  als 

*  Der  Leser,  der  aus  diesen  Ausdrücken,  in  ihrer  transszendentalen 
Abgezogenheit,  nicht  so  leicht  den  psychologischen  Sinn  derselben 
und  warum  das  letztere  Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der  Exi- 
stenz gehöre,  erraten  wird,  wird  sie  in  dem  Folgenden  hinreichend 
erklärt  und  gerechtfertigt  finden.  Übrigens  habe  ich  wegen  der 
lateinischen  Ausdrücke,  die  statt  der  gleichbedeutenden  deutschen 
wider  den  Geschmack  der  guten  Schreibart  eingeflossen  sind,  so- 
wohl bei  diesem  Abschnitte,  als  auch  in  Ansehung  des  ganzen 
Werks,  zur  Entschuldigung  anzuführen:  daß  ich  lieber  etwas  der 
Zierlichkeit  der  Sprache  habe  entziehen,  als  den  Schulgebrauch 
durch  die  mindeste  Unverständlichkeit  erschweren  wollen. 
KANT  VI  49 
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intellektueller  Substanz,  gibt  die  Personalität,  alle  diese 
drei  Stücke  zusammen  die  Spiritualität,  das  Verhältnis 
zu  den  Gegenständen  im  Räume  gibt  des  Kommer zium  mit 
Körpern;  mithin  stellet  sie  die  denkende  Substanz  als  das 
Prinzipium  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie  als  Seele 
(anima)  und  als  den  Grund  der  Animalität  vor;  diese 
durch  die  Spiritualität  eingeschränkt,  Immortalität. 
Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer  trans- 
szendentalen  Seelenlehre,  welche  fälschlich  für  eine  Wis- 
senschaft der  reinen  Vernunft  von  der  Natur  unseres 
denkendenWesens  gehalten  wird.  Zum  Grunde  derselben 
können  wir  aber  nichts  anderes  legen,  als  die  einfache 
und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung: 
Ich,  von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann,  daß  sie  ein 
Begriff  sei,  sondern  ein  bloßes  Bewußtsein,  das  alle 
Begriffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es 
(das  Ding)  welches  denket,  wird  nun  nichts  weiter  als 
ein  transszendentales  Subjekt  der  Gedanken  vorgestellt 
=  X,  welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Prädi- 
kate sind,  erkannt  wird  und  wovon  wir,  abgesondert, 
niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können,  um  welches 
wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Zirkel  herumdrehen, 
indem  wir  uns  seiner  Vorstellung  jederzeit  schon  be- 
bedienen müssen,  um  irgend  etwas  von  ihm  zu  urteilen; 
eine  Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu  trennen  ist, 
weil  das  Bewußtsein  an  sich  nicht  sowohl  eine  Vor- 
stellung ist,  die  ein  besonderes  Objekt  unterscheidet, 
sondern  eine  Form  derselben  überhaupt,  sofern  sie  Er- 
kenntnis genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein  kann 
ich  sagen,  daß  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 
Es  muß  aber  gleich  anfangs  befremdlich  scheinen,  daß  die 
Bedingung,  unter  der  ich  überhaupt  denke  und  die  mit- 
hin bloß  eine  Beschaffenheit  meines  Subjekts  ist,  zugleich 
für  alles,  was  denkt,  gültig  sein  solle,  und  daß  wir  auf 
einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodiktisches  und 
allgemeines  Urteil  zu  gründen  uns  anmaßen  können, 
nämlich  daß  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sei,  als 
der  Ausspruch  des  Selbstbewußtseins  es  an  mir  aussagt. 
Die  Ursache  aber  hievon  liegt  darin,  daß  wir  den  Dingen 
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a  priori  alle  die  Eigenschaften  notwendig  beilegen  müs- 
sen, die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen  wir 
sie  allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denkenden 
Wesen  durch  keine  äußere  Erfahrung,  sondern  bloß  durch 
das  Selbstbewußtsein  die  mindeste  Vorstellung  haben. 
Also  sind  dergleichen  Gegenstände  nichts  weiter,  als  die 
Übertragungdieses meines  Bewußtseinsauf  andere  Dinge, 
welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorgestellet  wer- 
den. Der  Satz:  Ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  proble- 
matisch genommen,  nicht  sofern  er  eine  Wahrnehmung 
von  einem  Dasein  enthalten  mag  (das  Cartesianische  cogi- 
to;  ergo  sunt),  sondern  seiner  bloßen  Möglichkeit  nach, 
um  zu  sehen,  welche  Eigenschaften  aus  diesem  so  ein- 
fachen Satze  auf  das  Subjekt  desselben  (es  mag  der- 
gleichen nun  existieren  oder  nicht)  fließen  mögen. 
Läge  unserer  reinen  Vernunfterkenntnis  von  denkenden 
Wesen  überhaupt  mehr  als  das  cogito  zu  Grunde;  würden 
wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel  unserer  Gedanken 
und  die  daraus  zu  schöpfenden  Naturgesetze  des  denken- 
den Selbst  auch  zu  Hülfe  nehmen:  so  würde  eine  empiri- 
sche Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physio- 
logie des  inneren  Sinnes  sein  würde  und  vielleicht  die 
Erscheinungen  desselben  zu  erklären,  niemals  aber 
dazu  dienen  könnte,  solche  Eigenschaften,  die  gar  nicht 
zur  möglichen  Erfahrung  gehören  (als  die  des  Einfachen) 
zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  überhaupt 
etwas,  das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch  zu  lehren; 
sie  wäre  also  keine  rationale  Psychologie. 
Da  nun  der  Satz:  Ich  denke  (problematisch  genommen) 
die  Form  eines  jeden  Verstandesurteils  überhaupt  ent- 
hält und  alle  Kategorien,  als  ihr  Vehikel,  begleitet,  so 
ist  klar:  daß  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  bloß 
transszendentalen  Gebrauch  des  Verstandes  enthalten 
können,  welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  aus- 
schlägt, und  von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem,  was 
wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum  voraus  keinen 
vorteilhaften  Begriff  machen  können.  Wir  wollen  ihn 
also  durch  alle  Prädikamente  der  reinen  Seelenlehre 
mit  einem  kritischen  Auge  Verfolgen. 
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ERSTER  PARALOGISM  DER  SUBSTANTIALITÄT 
Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute  Subjekt  unse- 
rer Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines 
andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanz. 
Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subjekt 
aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vorstellung 
von  mir  selbst  kann  nicht  zum  Prädikat  irgend  eines 
andern  Dinges  gebraucht  werden. 
Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanz. 

Kritik  des  ersten  Paralogism  der  reinen  Psychologie 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Teile  der  transszenden- 
talen  Logik  gezeigt:  daß  reine  Kategorien  (und  unter 
diesen  auch  die  der  Substanz)  an  sich  selbst  gar  keine 
objektive  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine  An- 
schauung untergelegt  ist,  auf  deren  Mannigfaltiges  sie 
als  Funktionen  der  synthetischen  Einheit  angewandt 
werden  können.  Ohne  das  sind  sie  lediglich  Funktionen 
eines  Urteils  ohne  Inhalt.  Von  jedem  Dinge  überhaupt 
kann  ich  sagen,  es  sei  Substanz,  sofern  ich  es  von  bloßen 
Prädikaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide. 
Nun  ist  in  allem  unserem  Denken  das  Ich  das  Subjekt, 
dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  inhärieren,  und 
dieses  Ich  kann  nicht  als  die  Bestimmung  eines  anderen 
Dinges  gebraucht  werden.  Also  muß  jedermann  sich 
selbst  notwendiger  Weise  als  die  Substanz,  das  Denken 
aber  nur  als  Akzidenzen  seines  Daseins  und  Bestim- 
mungen seines  Zustandes  ansehen. 
Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer  Substanz 
für  einen  Gebrauch  machen?  Daß  ich,  als  ein  denkend 
Wesen,  für  mich  selbst  fortdaure,  natürlicherweise  weder 
entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich  daraus  keinesweges 
schließen  und  dazu  allein  kann  mir  doch  der  Begriff  der 
Substantialität  meines  denkenden  Subjekts  nutzen,  ohne 
welches  ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte. 
Es  fehlt  so  viel,  daß  man  diese  Eigenschaften  aus 
der  bloßen  reinen  Kategorie  einer  Substanz  schließen 
könnte,  daß  wir  vielmehr  die  Beharrlichkeit  eines  ge- 
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gebenen  Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum  Grunde 
legen  müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirisch  brauch- 
baren Begriff  von  einer  Substanz  anwenden  wollen. 
Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze  keine  Erfahrung 
zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich  aus  dem  Begriffe 
der  Beziehung,  die  alles  Denken  auf  das  Ich  als  das 
gemeinschaftliche  Subjekt  hat,  dem  es  inhäriert,  ge- 
schlossen. Wir  würden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlegten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche 
Beharrlichkeit  dartun  können.  Denn  das  Ich  ist  zwar 
in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von 
anderen  Gegenständen  der  Anschauung  unterschiede. 
Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  daß  diese  Vorstellung 
bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkömmt,  nicht 
aber,  daß  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung 
sei,  worin  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 
Hieraus  folgt:  daß  der  erste  Vernunftschluß  der  trans- 
szendentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  das  beständige  logische 
Subjekt  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen 
Subjekts  der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch  haben  können, 
weil  das  Bewußtsein  das  einzige  ist,  was  alle  Vorstel- 
lungen zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle 
unsere  Wahrnehmungen  als  dem  transszendentalen 
Subjekte  müssen  angetroffen  werden,  und  wir,  außer 
dieser  logischen  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis 
von  dem  Subjekte  an  sich  selbst  haben,  was  diesem 
sowie  allen  Gedanken  als  Substratum  zum  Grunde  liegt. 
Indessen  kann  man  den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar 
wohl  gelten  lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet, 
daß  dieser  unser  Begriff  nicht  im  mindesten  weiter 
führe,  oder  irgend  eine  von  den  gewöhnlichen  Folge- 
rungen der  vernünftelnden  Seelenlehre,  als  z.  B.  die 
immerwährende  Dauer  derselben  bei  allen  Verände- 
rungen und  selbst  dem  Tode  des  Menschen  lehren  könne, 
daß  er  also  nur  eine  Substanz  in  der  Idee,  aber  nicht 
in  der  Realität  bezeichne. 
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ZWEITER  PARALOGISM  DER  SIMPLIZITÄT 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die 
Konkurrenz  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden 
kann,  ist  einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches: 
Also  usw. 

Kritik    des  zweiten  Paralogisms    der    transszendentaleu 

Psychologie 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schlüsse  der 
reinen  Seelenlehre,  nicht  etwa  bloß  ein  sophistisches 
Spiel,  welches  ein  Dogmatiker  erkünstelt,  um  seinen 
Behauptungen  einen  flüchtigen  Schein  zu  geben,  sondern 
ein  Schluß,  der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die 
größte  Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten 
scheint.   Hier  ist  er. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein  Aggregat 
vieler,  und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten 
oder  das,  was  ihm  als  einem  solchen  inhäriert,  ist  ein 
Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Akzidenzen,  welche 
unter  der  Menge  der  Substanzen  verteilt  sind.  Nun  ist 
zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Konkurrenz  vieler 
handelnden  Substanzen  entspringt,  möglich,  wenn  diese 
Wirkung  bloß  äußerlich  ist  (wie  z.  B.  die  Bewegung 
eines  Körpers  die  vereinigte  Bewegung  aller  seiner  Teile 
ist).  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu  einem  den- 
kenden Wesen  gehörigen  Akzidenzen,  ist  es  anders  be- 
schaffen. Denn  setzet,  das  Zusammengesetzte  dächte: 
so  würde  ein  jeder  Teil  desselben  einen  Teil  des  Ge- 
dankens, alle  aber  zusammengenommen  allererst  den 
ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  wider- 
sprechend. Denn,  weil  die  Vorstellungen,  die  unter 
verschiedenen  Wesen  verteilt  sind  (z.  B.  die  einzelnen 
Wörter  eines  Verses),  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen:  so  kann  der  Gedanke  nicht 
einem  Zusammengesetzten,  als  einem  solchen,  inhärieren. 
Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz  möglieb,  die  nicht  ein 


DIALEKTIK:  PARALOGISMEN  D.  R.  VERN.   775 

Aggregat    von   vielen,    mithin  schlechterdings    einfach 
ist.* 

Der    sogenannte    nervus    probandi    dieses    Arguments 
liegt  in  dem  Satze:  daß  viele  Vorstellungen  in  der  abso- 
luten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sein 
müssen,    um    einen    Gedanken    auszumachen.    Diesen 
Satz  aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen.  Denn, 
wie  wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten? 
Der  Satz:  Ein  Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  ab- 
soluten Einheit  des  denkendenWesens  sein,  kann  nicht 
als    analytisch    behandelt    werden.    Denn    die    Einheit 
des  Gedanken,    der   aus  vielen  Vorstellungen   besteht, 
ist  kollektiv  und  kann  sich,  den  bloßen  Begriffen  nach,' 
eben  sowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der  daran  mit- 
wirkenden   Substanzen    beziehen    (wie    die    Bewegung 
eines   Körpers   die   zusammengesetzte   Bewegung  aller 
Teile  desselben   ist),   als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjekts.  Nach  der  Regei  der   Identität  kann  also  die 
Notwendigkeit  der  Voraussetzung  einer  einfachen  Sub- 
stanz  bei   einem    zusammengesetzten  Gedanken   nicht 
eingesehen  werden.  Daß  aber  eben  derselbe  Satz  synthe- 
tisch und  völlig  a  priori  aus  lauter  Begriffen  erkannt 
werden  solle,   das  wird  sich  niemand  zu  verantworten 
getrauen,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer 
Sätze  a  priori,  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben, 
einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  notwendige 
Einheit  des  Subjekts,  als  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit eines  jeden  Gedankens,  aus  der  Erfahrung  abzu- 
leiten. Denn  diese  gibt  keine  Notwendigkeit0  zu  er- 
kennen, geschweige,  daß  der  Begriff  der  absoluten 
Einheit  weit  über  ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir 
denn  diesen  Satz,  worauf  sich  der  ganze  psychologische 
Vernunftschluß  stützet? 
Es  ist  offenbar:  daß,  wenn  man  sich  ein  denkend  Wesen 

*  Es  ist  sehr  leicht,  diesem  Beweise  die  gewöhnliche  schulgerechte 
Abgemessenheit  der  Einkleidung  zu  geben.  Allein  es  ist  zu  meinem 
Zwecke  schon  hinreichend,  den  bloßen  Beweisgrund,  allenfalls  auf 
populäre  Art,  vor  Augen  zu  legen. 


776     ANHANG:    I.  AUSG.  D.  KRITIK  D.  R.  VERN. 

vorstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle  setzen 
und  also  dem  Objekte,  welches  man  erwägen  wollte, 
sein  eigenes  Subjekt  unterschieben  müsse  (welches  in 
keiner  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist),  und 
daß  wir  nur  darum  absolute  Einheit  des  Subjekts  zu 
einem  Gedanken  erfodern,  weil  sonst  nicht  gesagt 
werden  könnte:  Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  einer 
Vorstellung).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens 
geteilt  und  unter  viele  Subjekte  verteilt  werden  könnte, 
so  kann  doch  das  subjektive  Ich  nicht  geteilt  und  ver- 
teilt werden,  und  dieses  setzen  wir  doch  bei  allem 
Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Paralogism, 
der  formale  Satz  der  Apperzeption:  Ich  denke,  der  ganze 
Grund,  auf  welchen  die  rationale  Psychologie  die  Er- 
weiterung ihrer  Erkenntnisse  wagt,  welcher  Satz  zwar 
freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern  die  Form  der 
Apperzeption,  die  jeder  Erfahrung  anhängt  und  ihr 
vorgeht,  gleichwohl  aber  nur  immer  in  Ansehung  einer 
möglichen  Erkenntnis  überhaupt  als  bloß  subjektive 
Bedingung  derselben  angesehen  werden  muß,  die  wir 
mit  Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntnis der  Gegenstände,  nämlich  zu  einem  Begriffe 
vom  denkenden  Wesen  überhaupt,  machen,  weil  wir 
dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst  mit 
der  Formel  unseres  Bewußtseins  an  die  Stelle  jedes 
andern  intelligenten  Wesens  zu  setzen. 
Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird  auch 
wirklich  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  geschlossen, 
sondern  die  erstere  liegt  schon  in  jedem  Gedanken  selbst. 
Der  Satz:  Ich  bin  einfach,  muß  als  ein  unmittelbarer' 
Ausdruck  der  Apperzeption  angesehen  werden,  so  wie 
der  vermeintliche  Cartesianische  Schluß,  cogito,  ergo 
sum,  in  der  Tat  tautologisch  ist,  indem  das  cogito  (sunt 
cogitans)  die  Wirklichkeit  unmittelbar  aussagt.  Ich 
bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß  diese 
Vorstellung:  Ich,  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit 
in  sich  fasse  und  daß  sie  absolute  (ob/war  bloß  logische) 
Einheit  sei. 
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Also  ist  der  so  berühmte  psychologische  Beweis  lediglich 
auf  der  unteilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  die  nur 
das  Verbum  in  Ansehung  einer  Person  dirigiert,  ge- 
gründet. Es  ist  aber  offenbar,  daß  das  Subjekt  der 
Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich 
nur  transszendentale  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste 
Eigenschaft  desselben  zu  bemerken,  oder  überhaupt 
etwas  von  ihm  zu  kennen  oder  zu  wissen.  Es  bedeutet 
ein  Etwas  überhaupt  (transszendentales  Subjekt),  dessen 
Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muß,  eben  darum, 
weil  man  gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiß 
nichts  einfacher  vorgestellt  werden  kann,  als  durch  den 
Begriff  von  einem  bloßen  Etwas.  Die  Einfachheit  aber 
der  Vorstellung  von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntnis  von  der  Einfachheit  des  Subjekts  selbst, 
denn  von  dessen  Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahiert, 
wenn  es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  gänzlich  leeren 
Ausdruck  Ich  (welchen  ich  auf  jedes  denkende  Subjekt 
anwenden  kann)  bezeichnet  wird. 

So  viel  ist  gewiß:  daß  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts  (Ein- 
fachheit) gedenke,  aber  nicht,  daß  ich  dadurch  die  wirk- 
liche Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne.  So  wie  dei 
Satz:  ich  bin  Substanz,  nichts  als  die  reine  Kategorie 
bedeutete,  von  der  ich  in  concreto  keinen  Gebrauch 
(empirischen)  machen  kann,  so  ist  es  mir  auch  erlaubt 
zu  sagen:  Ich  bin  eine  einfache  Substanz,  d.  i.  deren 
Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
enthält;  aber  dieser  Begriff  oder  auch  dieser  Satz  lehret 
uns  nicht  das  mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung,  weil  der  Begriff 
der  Substanz  selbst  nur  als  Funktion  der  Synthesis, 
ohne  unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Objekt  ge- 
braucht wird  und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Er- 
kenntnis, aber  nicht  von  irgend  einem  anzugebenden 
Gegenstande  gilt.  Wir  wollen  über  die  vermeintliche 
Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 
Jedermann  muß  gestehen,  daß  die  Behauptung  von  der 
einfachen  Natur  der  Seele  nur  sofern  von  einigem  Werte 
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sei,  als  ich  dadurch  dieses  Subjekt  von  aller  Materie 
unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hinfälligkeit 
ausnehmen  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist. 
Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch  ganz  eigent- 
lich angelegt,  daher  er  auch  mehrenteils  so  ausgedrückt 
wird:  die  Seele  ist  nicht  körperlich.  Wenn  ich  nun 
zeigen  kann:  daß,  ob  man  gleich  diesem  Kardinalsatze 
der  rationalen  Seelenlehre  in  der  reinen  Bedeutung 
eines  bloßen  Vernunfturteils  (aus  reinen  Kategorien) 
alle  objektive  Gültigkeit  einräumt  (alles,  was  denkt, 
ist  einfache  Substanz),  dennoch  nicht  der  mindeste  Ge- 
brauch von  diesem  Satze,  in  Ansehung  der  Ungleich- 
artigkeit.  oder  Verwandtschaft  derselben  mit  der  Ma- 
terie, gemacht  werden  könne:  so  wird  dieses  eben  so 
viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  psychologische 
Einsicht  in  das  Feld  bloßer  Ideen  verwiesen  hätte, 
denen  es  an  Realität  des  objektiven  Gebrauchs  mangelt. 
Wir  haben  in  der  transszendentalen  Ästhetik  unleug- 
bar bewiesen:  daß  Körper  bloße  Erscheinungen  unseres 
äußeren  Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind. 
Diesem  gemäß  können  wir  mit  Recht  sagen,  daß  unser 
denkendes  Subjekt  nicht  körperlich  sei,  das  heißt,  daß, 
da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns  vor- 
gestellt wird,  es,  insofern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand 
äußerer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Räume,  sein 
könne.  Dieses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können  uns 
niemals  unter  äußeren  Erscheinungen  denkende  Wesen 
als  solche  vorkommen,  oder:  wir  können  ihre  Gedanken, 
ihr  Bewußtsein,  ihre  Begierden  usw.  nicht  äußerlich 
anschauen;  denn  dieses  gehört  alles  vor  den  inneren' 
Sinn.  In  der  Tat  scheint  dieses  Argument  auch  das. 
natürliche  und  populäre,  worauf  selbst  der  gemeinste 
Verstand  von  jeher  gefallen  zu  sein  scheint  und  dadurch 
schon  sehr  früh  Seelen  als  von  den  Körpern  ganz  unter- 
schiedene Wesen  zu  betrachten  angefangen  hat. 
Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdring- 
lichkeit, Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was 
uns  äußere  Sinne  nur  liefern  können,  nicht  Gedan- 
ken,   Gefühl,    Neigung   oder    Entschließung  sein   oder 
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solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegen- 
stände äußerer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl 
dasjenige  Etwas,  welches  den  äußeren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so  affiziert,  daß  er 
die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  usw. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser 
als  transszendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  könnte 
doch  auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wie- 
wohl wir  durch  die  Art,  wie  unser  äußerer  Sinn  dadurch 
affiziert  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen, 
Willen  usw.,  sondern  bloß  vom  Raum  und  dessen  Be- 
stimmungen bekommen.  Dieses  Etwas  aber  ist  nicht 
ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht  zusammen- 
gesetzt, weil  alle  diese  Prädikate  nur  die  Sinnlichkeit 
und  deren  Anschauung  angehen,  sofern  wir  von  der- 
gleichen (uns  übrigens  unbekannten)  Objekten  affiziert 
werden.  Diese  Ausdrücke  aber  geben  gar  nicht  zu  er- 
kennen, was  für  ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur, 
daß  ihm,  als  einem  solchen,  der  ohne  Beziehung  auf 
äußere  Sinne  an  sich  selbst  betrachtet  wird,  diese  Prä- 
dikate äußerer  Erscheinungen  nicht  beigelegt  werden 
können.  Allein  die  Prädikate  des  innern  Sinnes,  Vor- 
stellungen und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht.  Dem- 
nach ist  selbst  durch  die  eingeräumte  Einfachheit  der 
Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie,  wenn 
man  sie  (wie  man  soll)  bloß  als  Erscheinung  betrachtet, 
in  Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hin- 
reichend unterschieden. 

Wäre  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  würde  sie  als 
ein  zusammengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  einem 
einfachen,  sich  ganz  und  gar  unterscheiden.  Nun  ist 
sie  aber  bloß  äußere  Erscheinung,  deren  Substratum 
durch  gar  keine  anzugebende  Prädikate  erkannt  wird; 
mithin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  daß  es  an 
sich  einfach  sei,  ob  es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere 
Sinne  affiziert,  in  uns  die  Anschauung  des  Ausgedehnten 
und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt,  und  daß 
also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äußeren 
Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken 
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beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit  Be- 
wußtsein vorgestellt  werden  können.  Auf  solche  Weise 
würde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  körperlich 
heißt,  in  einer  andern  zugleich  ein  denkend  Wesen  sein, 
dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen 
derselben  in  der  Erscheinung  anschauen  können.  Da- 
durch würde  der  Ausdruck  wegfallen,  daß  nur  Seelen  (als 
besondere  Arten  von  Substanzen),  denken;  es  würde  viel- 
mehr wie  gewöhnlich  heißen,  daß  Menschen  denken,  d.i. 
eben  dasselbe,  was  als  äußere  Erscheinung  ausgedehnt 
ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein  Subjekt  s-ei,  was  nicht 
zusammengesetzt  sondern  einfach  ist  und  denkt. 
Aber,  ohne  dergleichen  Hypothesen  zu  erlauben,  kann 
man  allgemein  bemerken:  daß,  wenn  ich  unter  Seele  ein 
denkend  Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich 
schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nämlich  mit  der  Materie 
(die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Art 
Vorstellungen  in  uns  ist)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht; 
denn  das  versteht  sich  schon  von  selbst,  daß  ein  Ding 
an  sich  selbst  von  anderer  Natur  sei,  als  die  Bestim- 
mungen, die  bloß  seinen  Zustand  ausmachen. 
Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen,  welches  der 
äußeren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum 
Grunde  liegt:  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren 
gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  daß  die  Seele  sich 
von  diesem  irgend  worin  innerlich  unterscheide. 
So  ist  demnach  das  einfache  Bewußtsein  keine  Kenntnis 
der  einfachen  Natur  unseres  Subjekts,  in  sofern,  als 
dieses  dadurch  von  der  Materie,  als  einem  zusammen- 
gesetzten Wesen,  unterschieden  werden  soll. 
Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt,  in  dem 
einzigen  Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der  Ver- 
gleichung  meiner  Selbst  mit  Gegenständen  äußerer  Er- 
fahrung, das  Eigentümliche  und  Unterscheidende  seiner 
Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  vor- 
geben: das  denkende  Ich,  die  Seele  (ein  Name  für  den 
transszendentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes)  sei 
einlach;  dieser  Ausdruck  hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf 
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wirkliche  Gegenstände  sich  erstreckenden  Gebrauch  und 
kann  daher  unsere  Erkenntnis  nicht  im  mindesten  er- 
weitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie  mit 
ihrer  Hauptstütze,  und  wir  können  so  wenig  hier,  wie 
sonst  jemals,  hoffen,  durch  bloße  Begriffe  (noch  weniger 
aber  durch  die  bloße  subjektive  Form  aller  unserer  Be- 
griffe, das  Bewußtsein),  ohne  Beziehung  auf  mögliche 
Erfahrung,  Einsichten  auszubreiten,  zumalen,  da  selbst 
der  Fundamentalbegriff  einer  einfachen  Natur  von  der 
Art  ist,  daß  er  überall  in  keiner  Erfahrung  angetroffen 
werden  kann,  und  es  mithin  gar  keinen  Weg  gibt, 
zu  demselben  als  einem  objektivgültigen  Begriffe  zu 
gelangen. 

DRITTER    PARALOGISM    DER    PERSONALITÄT 

Was  sich  der  numerischen  Identität  seiner  selbst  in  ver- 
schiedenen Zeiten  bewußt  ist,  ist  sofern  eine  Person: 
Nun  ist  die  Seele  usw. 
Also  ist  sie  eine  Person. 

Kritik  des  dritten  Paralogisms  der  transszendentalen  Psy- 
chologie 
Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äußeren 
Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde 
ich  auf  das  Beharrliche  derjenigen  Erscheinung,  wor- 
auf, als  Subjekt,  sich  alles  Übrige  als  Bestimmung 
bezieht,  Acht  haben  und  die  Identität  von  jenem  in 
der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bemerken.  Nun  aber  bin 
ich  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes  und  alle  Zeit  ist 
bloß  die  Form  des  innern  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich 
alle  und  jede  meiner  sukzessiven  Bestimmungen  auf 
das  numerisch  identische  Selbst  in  aller  Zeit,  d.  i.  in 
der  Form  der  inneren  Anschauung  meiner  selbst.  Auf 
diesen  Fuß  müßte  die  Persönlichkeit  der  Seele  nicht 
einmal  als  geschlossen,  sondern  als  ein  völlig  identischer 
Satz  des  Selbstbewußtseins  in  der  Zeit  angesehen  werden, 
und  das  ist  auch  die  Ursache,  weswegen  er  a  priori  gilt. 
Denn  er  sagt  wirklich  nichts  mehr,  als:  in  der  ganzen 
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Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewußt  bin,  bin  ich  mir 
dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  be- 
wußt, und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze  Zeit 
ist  in  mir  als  individueller  Einheit,  oder:  ich  bin,  mit 
numerischer  Identität,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 
Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen 
Bewußtsein  unausbleiblich  anzutreffen.  Wenn  ich  mich 
aber  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  andern  (als  Gegen- 
stand seiner  äußeren  Anschauung)  betrachte,  so  erwägt 
dieser  äußere  Beobachter  mich  allererst  in  der  Zeit,  denn 
in  der  Apperzeption  ist  die  Zeit  eigentlich  nur  in  mir 
vorgestellt.  Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Vor- 
stellungen zu  aller  Zeit  in  meinem  Bewußtsein  und  zwar 
mit  völliger  Identität  begleitet,  ob  er  es  gleich  einräumt, 
doch  noch  nicht  auf  die  objektive  Beharrlichkeit  meiner 
selbst  schließen.  Denn  da  alsdann  die  Zeit,  in  welche 
der  Beobachter  mich  setzet,  nicht  diejenige  ist,  die  in 
meiner  eigenen,  sondern  die  in  seiner  Sinnlichkeit  ange- 
troffen wird,  so  ist  die  Identität,  die  mit  meinem  Be- 
wußtsein notwendig  verbunden  ist,  nicht  darum  mit 
dem  seinigen,  d.  i.  mit  der  äußeren  Anschauung  meines 
Subjekts  verbunden. 

Es  ist  also  die  Identität  des  Bewußtseins  meiner  selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung 
meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  beweiset 
aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines  Subjekts, 
in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität  des  Ich, 
doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen  sein  kann,  der  es 
nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  beizubehalten,  ob- 
zwar  ihm  immer  noch  das  gleichlautende  Ich  zuzuteilen, 
welches  in  jedem  andern  Zustande,  selbst  der  Umwand- 
lung des  Subjekts,  doch  immer  den  Gedanken  des  vor- 
hergehenden Subjekts  aufbehalten  und  so  auch  dem 
folgenden  überliefern  könnte.* 

*  Eine  elastische  Kugel,  die  auf  eine  gleiche  in  gerader  Richtung 
stößt,  teilt  dieser  ihre  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zu- 
stand (wenn  man  bloß  auf  die  Stellen  im  Räume  sieht)  mit.  Neh- 
met nun,  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  Körpern,  Substanzen 
an,  deren  die  eine    der  andern  Vorstellungen  samt  deren  Bewußt- 
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Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen:  daß  alles 
fließend  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  bleibend 
sei,  nicht  Statt  finden  kann,  sobald  man  Substanzen  an- 
nimmt, so  ist  er  doch  nicht  durch  die  Einheit  des  Selbst- 
bewußtseins widerlegt.  Denn  wir  selbst  können  aus 
unserem  Bewußtsein  darüber  nicht  urteilen,  ob  wir  als 
Seele  beharrlich  sind,  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserem 
identischen  Selbst  nur  dasjenige  zählen,  dessen  wir 
uns  bewußt  sind,  und  so  allerdings  notwendig  urteilen 
müssen:  daß  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  be- 
wußt sind,  eben  dieselbe  sind.  In  dem  Standpunkte 
eines  Fremden  aber  können  wir  dieses  darum  noch 
nicht  für  gültig  erklären,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreffen  als  nur  die  Vor- 
stellung Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so 
können  wir  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein 
bloßer  Gedanke)  nicht  eben  sowohl  fließe  als  die  übrige 
Gedanken,  die  dadurch  an  einander  gekettet  werden. 
Es  ist  aber  merkwürdig,  daß  die  Persönlichkeit  und 
deren  Voraussetzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die 
Substantialität  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen  werden 
muß.  Denn  könnten  wir  diese  voraussetzen,  so  würde 
zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Bewußtseins, 
aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewußt- 
seins in  einem  bleibenden  Subjekt  folgen,  welches  zu 
der  Persönlichkeit  schon  hinreichend  ist,  die  dadurch, 
daß  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch  unterbrochen 
wird,  selbst  nicht  sofort  aufhört.  Aber  diese  Beharr- 
lichkeit ist  uns  vor  der  numerischen  Identität  unserer 
selbst,  die  wir  aus  der  identischen  Apperzeption  folgern, 
durch   nichts   gegeben,    sondern   wird   daraus   allererst 

sein  einflößete,  so  wird  sich  eine  ganze  Reihe  derselben  denken 
lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand  samt  dessen  Bewußtsein  der 
zweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand  samt  dem  der  vorigen  Sub- 
stanz der  dritten  und  diese  eben  so  die  Zustände  aller  vorigen  samt 
ihrem  eigenen  und  deren  Bewußtsein  mitteilete.  Die  letzte  Sub- 
stanz würde  also  aller  Zustände  der  vor  ihr  veränderten  Substanzen 
sich  als  ihrer  eigenen  bewußt  sein,  weil  jene  zusamt  dem  Bewußt- 
sein in  sie  übertragen  worden,  und  dem  unerachtet  würde  sie  doch 
nicht  eben  dieselbe  Person  in  allen  diesen  Zuständen  gewesen  sein. 
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gefolgert  (und  auf  diese  müßte,  wenn  es  recht  zuginge, 
allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der  allein 
empirisch  brauchbar  ist).  Da  nun  diese  Identität  der 
Person  aus  der  Identität  des  Ich  in  dem  Bewußtsein 
aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges  folgt: 
so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  Seele  darauf 
nicht  gegründet  werden  können. 

Indessen  kann,  so  wie  der  Begriff  der  Substanz  und 
des  Einfachen,  eben  so  auch  der  Begriff  der  Persönlich- 
keit (sofern  er  bloß  transszendental  ist,  d.  i.  Einheit 
des  Subjekts,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in  dessen 
Bestimmungen  aber  eine  durchgängige  Verknüpfung 
durch  Apperzeption  ist)  bleiben,  und  sofern  ist  dieser 
Begriff  auch  zum  praktischen  Gebrauche  nötig  und  hin- 
reichend; aber  auf  ihn,  als  Erweiterung  unserer  Selbst- 
erkenntnis durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  un- 
unterbrochene Fortdauer  des  Subjekts  aus  dem  bloßen 
Begriffe  des  identischen  Selbst  vorspiegelt,  können  wir 
nimmermehr  Staat  machen,  da  dieser  Begriff  sich  immer 
um  sich  selbst  herumdreht  und  uns  in  Ansehung  keiner 
einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntnis  an- 
gelegt ist,  weiter  bringt.  Was  Materie  für  ein  Ding  an 
sich  selbst  (transszendentales  Objekt)  sei,  ist  uns  zwar 
gänzlich  unbekannt;  gleichwohl  kann  doch  die  Beharr- 
lichkeit derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  als  etwas 
Äußerliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da  ich 
aber,  wenn  ich  das  bloße  Ich  bei  dem  Wechsel  aller 
Vorstellungen  beobachten  will,  kein  ander  Korrelatum 
meiner  Vergleichungen  habe,  als  wiederum  mich  selbst 
mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewußtseins, 
so  kann  ich  keine  andere  als  tautologische  Beantwortun- 
gen auf  alle  Fragen  geben,  indem  ich  nämlich  meinen 
Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigenschaften,  die  mir 
selbst  als  Objekt  zukommen,  unterschiebe  und  das  vor- 
aussetze, was  man  zu  wissen  verlangte. 
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DER    VIERTE    PARALOGISM,    DER   IDEALITÄT 

(DES  ÄUSSEREN  VERHÄLTNISSES) 
Dasjenige,  auf  dessen  Dasein  nur  als  einer  Ursache  zu 
gegebenen  Wahrnehmungen  geschlossen  werden  kann, 
hat  eine  nur  zweifelhafte  Existenz. 
Nun  sind  alle  äußeren  Erscheinungen  von  der  Art,  daß 
ihr  Dasein  nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern 
auf  sie,  als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungen, 
allein  geschlossen  werden  kann. 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegenstände  äußerer  Sinne 
zweifelhaft.  Diese  Ungewißheit  nenne  ich  die  Idealität 
äußerer  Erscheinungen  und  die  Lehre  dieser  Idealität 
heißt  der  Idealism,  in  Vergleichung  mit  welchem  die 
Behauptung  einer  möglichen  Gewißheit  von  Gegen- 
ständen äußerer  Sinne  der  Dualism  genannt  wird. 

Kritik    des  vierten  Paralogisms    der    transszendentalen 

Psychologie 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämissen  derPrüfung  unterwerfen. 
Wir  können  mit  Recht  behaupten,  daß  nur  dasjenige, 
was  in  uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden 
könne,  und  daß  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegen- 
stand einer  bloßen  Wahrnehmung  sein  könne.  Also  ist 
das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  außer  mir 
(wenn  dieses  Wort  in  intellektueller  Bedeutung  ge- 
nommen wird)  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung 
gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser,  welche  eine  Modi- 
fikation des  inneren  Sinnes  ist,  als  äußere  Ursache  der- 
selben hinzu  gedacht  und  mithin  geschlossen  werden. 
Daher  auch  Cartesius  mit  Recht  alle  Wahrnehmung  in 
der  engsten  Bedeutung  auf  den  Satz  einschränkte:  Ich 
(als  ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nämlich  klar:  daß, 
da  das  Äußere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner 
Apperzeption,  mithin  auch  in  keiner  Wahrnehmung, 
welche  eigentlich  nur  die  Bestimmung  der  Apperzep- 
tion ist,  antreffen  könne. 

Ich  kann  also  äußere  Dinge  eigentlich  nicht  wahr- 
nehmen, sondern  nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung 
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auf  ihr  Dasein  schließen,  indem  ich  diese  als  die  Wirkung 
ansehe,  wozu  etwas  Äußeres  die  nächste  Ursache  ist. 
Nun  ist  aber  der  Schluß  von  einer  gegebenen  Wirkung 
auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil 
die  Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache  entsprungen 
sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in  der  Beziehung  der 
Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit  zweifelhaft: 
ob  diese  innerlich,  oder  äußerlich  sei,  ob  also  alle  so- 
genannten äußeren  Wahrnehmungen  nicht  ein  bloßes 
Spiel  unseres  innern  Sinnes  sind,  oder  ob  sie  sich  auf 
äußere  wirkliche  Gegenstände  als  ihre  Ursache  beziehen. 
Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen 
und  läuft  dieGef  ahr  aller  Schlüsse,  da  hingegen  der  Gegen  - 
stand  des  inneren  Sinnes  (Ich  selbst  mit  allen  meinen 
Vorstellungen)  unmittelbar  wahrgenommen  wird,  und 
die  Existenz  desselben  gar  keinen  Zweifel  leidet. 
Unter  einem  Idealisten  muß  man  also  nicht  denjenigen 
verstehen,  der  das  Dasein  äußerer  Gegenstände  der  Sinne 
leugnet,  sondern  der  nur  nicht  einräumt,  daß  es  durch 
unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde,  daraus  aber 
schließt,  daß  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  mögliche 
Erfahrung  niemals  völlig  gewiß  werden  können. 
Ehe  ich  nun  unseren  Paralogismus  seinem  trüglichen 
Scheine  nach  darstelle,  muß  ich  zuvor  bemerken, 
daß  man  notwendig  einen  zweifachen  Idealism  unter- 
scheiden müsse,  den  transszendentalen  und  den  empi- 
rischen. Ich  verstehe  aber  unter  dem  transszendentalen 
Idealism  aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach 
welchem  wir  sie  insgesamt  als  bloße  Vorstellungen  und 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  ansehen,  und  dem  gemäß 
Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschau- 
ung, nicht  aber  für  sich  gegebene  Bestimmungen  oder 
Bedingungen  der  Objekte  als  Dinge  an  sich  selbst  sind. 
Diesem  Idealism  ist  ein  transszendentaler  Realism  ent- 
gegengesetzt, der  Zeit  und  Raum  als  etwas  an  sich 
(unabhängig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebenes  an- 
sieht. Der  transszendentale  Realist  stellet  sich  also 
äußere  Erscheinungen  (wenn  man  ihre  Wirklichkeit 
einräumt)  als  Dinge  an  sich  selbst  vor,  die  unabhängig 
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von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  existieren,  also  auch 
nach  reinen  Verstandesbegriffen  außer  uns  wären.  Die- 
ser transszendentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher 
nachher  den  empirischen  Idealisten  spielt  und,  nachdem 
er  fälschlich  von  Gegenständen  der  Sinne  vorausge- 
setzt hat,  daß,  wenn  sie  äußere  sein  sollen,  sie  an  sich 
selbst  auch  ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  müßten, 
in  diesem  Gesichtspunkte  alle  unsere  Vorstellungen  der 
Sinne  unzureichend  findet,  die  Wirklichkeit  derselben 
gewiß  zu  machen. 

Der  transszendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  empi- 
rischer Realist,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Dualist 
sein,  d.  i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen,  ohne 
aus  dem  bloßen  Selbstbewußtsein  hinauszugehen  und 
etwas  mehr,  als  die  Gewißheit  der  Vorstellungen  in 
mir,  mithin  das  cogite,  ergo  sum,  anzunehmen.  Denn 
weil  er  diese  Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit 
bloß  für  Erscheinung  gelten  läßt,  die,  von  unserer  Sinn- 
lichkeit abgetrennt,  nichts  ist:  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  äußerlich 
heißen,  nicht,  als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst  äußere 
Gegenstände  bezögen,  sondern  weil  sie  Wahrnehmungen 
auf  den  Raum  beziehen,  in  welchem  alles  außer  einander, 
er  selbst,  der  Raum,  aber  in  uns  ist. 
Für  diesen  transszendentalen  Idealism  haben  wir  uns 
nun  schon  im  Anfange  erklärt.  Also  fällt  bei  unserem 
Lehrbegriff  alle  Bedenklichkeit  weg,  das  Dasein  der 
Materie  eben  so  auf  das  Zeugnis  unseres  bloßen  Selbst- 
bewußtseins anzunehmen  und  dadurch  für  bewiesen 
zu  erklären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines 
denkenden  Wesens.  Denn  ich  bin  mir  doch  meiner 
Vorstellungen  bewußt;  also  existieren  diese  und  ich 
selbst,  der  ich  diese  Vorstellungen  habe.  Nun  sind 
aber  äußere  Gegenstände  (die  Körper)  bloß  Erschei- 
nungen, mithin  auch  nichts  anders,  als  eine  Art  meiner 
Vorstellungen,  deren  Gegenstände  nur  durch  diese  Vor- 
stellungen etwas  sind,  von  ihnen  abgesondert  aber 
nichts  sind.  Also  existieren  eben  sowohl  äußere  Dinge, 
als  ich  selbst  existiere,  und  zwar  beide  auf  das  unmittel- 
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bare  Zeugnis  meines  Selbstbewußtseins,  nur  mit  dem 
Unterschiede:  daß  die  Vorstellung  meiner  selbst,  als 
des  denkenden  Subjekts,  bloß  auf  den  innern,  die  Vor- 
stellungen aber,  welche  ausgedehnte  Wesen  bezeich- 
nen, auch  auf  den  äußern  Sinn  bezogen  werden.  Ich 
habe  in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äußerer  Gegen- 
stände eben  so  wenig  nötig  zu  schließen,  als  in  An- 
sehung der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  meines  innern 
Sinnes  (meiner  Gedanken),  denn  sie  sind  beiderseitig 
nichts  als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  Wahrneh- 
mung (Bewußtsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer 
Wirklichkeit  ist. 

Also  ist  der  transszendentale  Idealist  ein  empirischer 
Realist  und  gestehet  der  Materie,  als  Erscheinung, 
eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden  darf, 
sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegen 
kommt  der  transszendentale  Realismus  notwendig  in 
Verlegenheit  und  sieht  sich  genötigt,  dem  empirischen 
Idealismus  Platz  einzuräumen,  weil  er  die  Gegenstände 
äußerer  Sinne  für  etwas  von  den  Sinnen  selbst  Unter- 
schiedenes und  bloße  Erscheinungen  für  selbstständige 
Wesen  ansieht,  die  sich  außer  uns  befinden;  da  denn 
freilich,  bei  unserem  besten  Bewußtsein  unserer  Vorstel- 
lung von  diesen  Dingen,  noch  lange  nicht  gewiß  ist,  daß, 
wenn  die  Vorstellung  existiert,  auch  der  ihr  korrespon- 
dierende Gegenstand  existiere;  da  hingegen  in  unserem 
System  diese  äußeren  Dinge,  die  Materie  nämlich,  in 
allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen  nichts  als  bloße 
Erscheinungen,  d.  i.  Vorstellungen  in  uns,  sind,  deren 
Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bewußt  werden. 
Da  nun,  soviel  ich  weiß,  alle  dem  empirischen  Idea- 
lismus anhängende  Psychologen  transszendentale  Rea- 
listen sind,  so  haben  sie  freilich  ganz  konsequent  ver- 
fahren, dem  empirischen  Idcalism  große  Wichtigkeit  zu- 
zugestehen, als  einem  von  den  Problemen,  daraus  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zu  helfen  wisse. 
Denn  in  der  Tat,  wenn  man  äußere  Erscheinungen  als 
Vorstellungen  ansieht,  die  von  ihren  Gegenständen, 
als  an  sich  außer  uns  befindlichen   Dingen,  in  uns  ge- 
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wirkt  werden,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser 
ihr  Dasein  anders,  als  durch  den  Schluß  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache,  erkennen  könne,  bei  welchem  es  immer 
zweifelhaft  bleiben  muß,  ob  die  letztere  in  uns,  oder 
außer  uns  sei.  Nun  kann  man  zwar  einräumen:  daß 
von  unseren  äußeren  Anschauungen  etwas,  was  im 
transszendentalen  Verstände  außer  uns  sein  mag,  die 
Ursache  sei;  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegenstand, 
den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und 
körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese  sind  lediglich 
Erscheinungen,  d.  i.  bloße  Vorstellungsarten,  die  sich 
jederzeit  nur  in  uns  befinden,  und  deren  Wirklichkeit 
auf-  dem  unmittelbaren  Bewußtsein  eben  so,  wie  das 
Bewußtsein  meiner  eigenen  Gedanken  beruht.  Der 
transszendentale  Gegenstand  ist,  sowohl  in  Ansehung 
der  inneren  als  äußeren  Anschauung,  gleich  unbekannt. 
Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  die  Rede,  sondern  von  dem 
empirischen,  welcher  alsdann  ein  äußerer  heißt,  wenn 
er  im  Räume,  und  ein  innerer  Gegenstand,  wenn  er 
lediglich  im  Zeitverhältnisse  vorgestellt  wird;  Raum  aber 
und  Zeit  sind  beide  nur  in  uns  anzutreffen. 
Weil  indessen  der  Ausdruck:  außer  uns,  eine  nicht  zu 
vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  indem  er 
bald  etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst  von 
uns  unterschieden  existiert,  bald  was  bloß  zur  äußeren 
Erscheinung  gehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff 
in  der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich 
die  psychologische  Frage  wegen  der  Realität  unserer 
äußeren  Anschauung  genommen  wird,  außer  Unsicher- 
heit zu  setzen,  empirisch  äußerliche  Gegenstände  dadurch 
von  denen,  die  so  im  transszendentalen  Sinne  heißen 
möchten,  unterscheiden,  daß  wir  sie  geradezu  Dinge 
nennen,  die  im  Räume  anzutreffen  sind. 
Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a  priori,  welche 
uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  bei- 
wohnen, ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand  unse- 
ren Sinn  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  um  ihn 
unter  jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen.  Allein 
dieses   Materielle    oder    Reale,    dieses    Etwas,    was   im 
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Räume  angeschaut  werden  soll,  setzt  notwendig  Wahr- 
nehmung voraus  und  kann  unabhängig  von  dieser, 
welche  die  Wirklichkeit  von  Etwas  im  Räume  anzeigt, 
durch  keine  Einbildungskraft  gedichtet  und  hervor- 
gebracht werden.  Empfindung  ist  also  dasjenige,  was 
eine  Wirklichkeit  im  Räume  und  der  Zeit  bezeichnet, 
nachdem  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinn- 
lichen Anschauung  bezogen  wird.  Ist  Empfindung  ein- 
mal gegeben  (welche,  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand 
überhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen,  angewandt  wird, 
Wahrnehmung  heißt),  so  kann  durch  die  Mannigfaltig- 
keit derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung 
gedichtet  werden,  der  außer  der  Einbildung  im  Räume 
oder  der  Zeit  keine  empirische  Steile  hat.  Dieses  ist  un- 
gezweifelt  gewiß;  man  mag  nun  die  Empfindungen  Lust 
und  Schmerz,  oder  auch  die  äußeren,  als  Farben,  Wärme 
usw.  nehmen,  so  ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch 
der  Stoff,  um  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschau- 
ung zu  denken,  zuerst  gegeben  werden  muß.  Diese 
Wahrnehmung  stellet  also,  (damit  wir  diesmal  nur  bei 
äußeren  Anschauungen  bleiben)  etwas  Wirkliches  im 
Räume  vor.  Denn  erstlich  ist  Wahrnehmung  die  Vor- 
stellung einer  Wirklichkeit,  so  wie  Raum  die  Vorstellung 
einer  bloßen  Möglichkeit  des  Beisammenseins.  Zweitens 
wird  diese  Wirklichkeit  vor  dem  äußeren  Sinn,  d.  i. 
im  Räume,  vorgestellt.  Drittens  ist  der  Raum  selbst 
nichts  anderes  als  bloße  Vorstellung,  mithin  kann  in 
ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  was  in  ihm  vorgestellet* 
wird,  und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch 
Wahrnehmung  vorgestellet  wird,  ist  in  ihm  auch  wirk- 
lich; denn  wäre  es  in  ihm  nicht  wirklich,  d.i.  unmittelbar 

*  Man  muß  diesen  paradoxen,  aber  richtigen  Satz  wohl  merken: 
daß  im  Räume  nichts  sei,  als  was  in  ihm  vorgestellet  wird.  Denn 
der  Raum  ist  selbst  nichts  anderes,  als  Vorstellung,  folglich  was 
in  ihm  ist,  muß  in  der  Vorstellung  enthalten  sein,  und  im  Räume 
ist  gar  nichts,  außer,  sofern  es  in  ihm  wirklich  vorgestellet  wird.  Ein 
Satz,  der  allerdings  befremdlich  klingen  muß:  daß  eine  Sache  nur 
in  der  Vorstellung  von  ihr  existieren  könne,  der  aber  hier  das  An- 
stößige verliert,  weil  die  Sachen,  mit  denen  wir  es  zu  tun  haben, 
nicht  Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen,  d.  i.  Vorstellungen, 
sind. 
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durch  empirische  Anschauung  gegeben,  so  könnte  es 
auch  nicht  erdichtet  werden,  weil  man  das  Reale  der 
Anschauungen  gar  nicht  a  priori  erdenken  kann. 
Alle  äußere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittelbar 
etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  vielmehr  das 
Wirkliche  selbst,  und  in  sofern  ist  also  der  empirische 
Realismus  außer  Zweifel,  d.  i.  es  korrespondiert  unseren 
äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Räume. 
Freilich  ist  der  Raum  selbst,  mit  allen  seinen  Erschei- 
nungen, als  Vorstellungen,  nur  in  mir,  aber  in  diesem 
Räume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale  oder  der  Stoff 
aller  Gegenstände  äußerer  Anschauung  wirklich  und 
unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist 
auch  unmöglich:  daß  in  diesem  Räume  irgend  etwas 
außer  uns  (im  transszendentalen  Sinne)  gegeben  werden 
sollte,  weil  der  Raum  selbst  außer  unserer  Sinnlichkeit 
nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist  nicht  ver- 
langen, man  solle  beweisen:  daß  unserer  Wahrnehmung 
der  Gegenstand  außer  uns  (in  strikter  Bedeutung)  ent- 
spreche. Denn  wenn  es  dergleichen  gäbe,  so  würde  es  doch 
nicht  als  außer  uns  vorgestellet  und  angeschauet  werden 
können,  weil  dieses  den  Raum  voraussetzt,  und  die 
Wirklichkeit  im  Räume,  als  einer  bloßen  Vorstellung, 
nichts  anderes  als  die  Wahrnehmung  selbst  ist.  Das 
Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  also  wirklich  nur  in  der 
Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirk- 
lich sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein 
bloßes  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der 
Erfahrung,  Erkenntnis  der  Gegenstände  erzeugt  werden. 
Und  da  können  allerdings  trügliche  Vorstellungen  ent- 
springen, denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  und 
wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Ein- 
bildung (im  Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urteils- 
kraft (beim  sogenannten  Betrüge  der  Sinne)  beizumessen 
ist.  Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine  zu  entgehen, 
verfährt  man  nach  der  Regel:  Was  mit  einer  Wahrneh- 
mung nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhängt ,  ist  wirk- 
lich. Allein  diese  Täuschung  sowohl  als  die  Verwahrung 
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wider  dieselbe  trifft  eben  sowohl  den  Idealism  als  den 
Dualism,  indem  es  dabei  nur  um  die  Form  der  Erfahrung 
zu  tun  ist.  Den  empirischen  Idealismus,  als  eine  falsche 
Bedenklichkeit  wegen  der  objektiven  Realität  unserer 
äußeren  Wahrnehmungen,  zu  widerlegen,  ist  schon  hin- 
reichend: daß  äußere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit 
im  Räume  unmittelbar  beweise,  welcher  Raum,  ob  er 
zwar  an  sich  nur  bloße  Form  der  Vorstellungen  ist, 
dennoch  in  Ansehung  aller  äußeren  Erscheinungen  (die 
auch  nichts  anderes  als  bloße  Vorstellungen  sind)  objek- 
tive Realität  hat;  imgleichen:  daß  ohne  Wahrnehmung 
selbst  die  Erdichtung  und  der  Traum  nicht  möglich 
seien,  unsere  äußeren  Sinne  also,  denDatis  nach,  woraus 
Erfahrung  entspringen  kann,  ihre  wirkliche  korrespon- 
dierende Gegenstände  im  Räume  haben. 
Der  dogmatische  Idealist  würde  derjenige  sein,  der  das 
Dasein  der  Materie  leugnet,  der  skeptische,  der  sie  be- 
zweifelt, weil  er  sie  für  unerweislich  hält.  Der  erstere 
kann  es  nur  darum  sein,  weil  er  in  der  Möglichkeit 
einer  Materie  überhaupt  Widersprüche  zu  finden  glaubt; 
und  mit  diesem  haben  wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  tun. 
Der  folgende  Abschnitt  von  dialektischen  Schlüssen, 
der  die  Vernunft  in  ihrem  inneren  Streite  in  An- 
sehung der  Begriffe  von  der  Möglichkeit  dessen, 
was  in  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  gehört, 
vorstellt,  wird  auch  dieser  Schwierigkeit  abhelfen.  Der 
skeptische  Idealist  aber,  der  bloß  den  Grund  unserer 
Behauptung  anficht  und  unsere  Überredung  von  dem 
Dasein  der  Materie,  die  wir  auf  unmittelbare  Wahr- 
nehmung zu  gründen  glauben,  für  unzureichend  erklärt, 
ist  sofern  ein  Wohltäter  der  menschlichen  Vernunft, 
als  er  uns  nötigt,  selbst  bei  dem  kleinsten  Schritte  der 
gemeinen  Erfahrung  die  Augen  wohl  aufzutun  und, 
was  wir  vielleicht  nur  erschleichen,  nicht  sogleich  als 
wohlerworben  in  unseren  Besitz  aufzunehmen.  Der 
Nutzen,  den  diese  idealistische  Einwürfe  hier  schaffen, 
fällt  jetzt  klar  in  die  Augen.  Sie  treiben  uns  mit  Gewalt 
dahin,  wenn  wir  uns  nicht  in  unseren  gemeinsten  Be- 
hauptungen  verwickeln   wollen,   alle   Wahrnehmungen, 
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sie  mögen  nun  innere  oder  äußere  heißen,  bloß  als  ein 
Bewußtsein  dessen,  was  unserer  Sinnlichkeit  anhängt, 
und  die  äußeren  Gegenstände  derselben  nicht  für  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorstellungen  anzusehen, 
deren  wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittel- 
bar bewußt  werden  können,  die  aber  darum  äußere 
heißen,  weil  sie  demjenigen  Sinne  anhängen,  den  wir 
den  äußeren  Sinn  nennen,  dessen  Anschauung  der  Raum 
ist,  der  aber  doch  selbst  nichts  anders  als  eine  innere 
Vorstellungsart  ist,  in  welcher  sich  gewisse  Wahrneh- 
mungen mit  einander  verknüpfen. 
Wenn  wir  äußere  Gegenstände  für  Dinge  an  sich  gelten 
lassen,  so  ist  schlechthin  unmöglich  zu  begreifen,  wie 
wir  zur  Erkenntnis  ihrer  Wirklichkeit  außer  uns  kom- 
men sollten,  indem  wir  uns  bloß  auf  die  Vorstellung 
stützen,  die  in  uns  ist.  Denn  man  kann  doch  außer  sich 
nicht  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und  das 
ganze  Selbstbewußtsein  liefert  daher  nichts,  als  lediglich 
unsere  eigenen  Bestimmungen.  Also  nötigt  uns  der  skep- 
tische Idealism,  die  einzige  Zuflucht,  die  uns  übrig  bleibt, 
nämlich  zu  der  Idealität  aller  Erscheinungen,  zu  ergrei- 
fen, welche  wir  in  der  transszendentalen  Ästhetik  unab- 
hängig von  diesen  Folgen,  die  wir  damals  nicht  voraus- 
sehen konnten,  dargetan  haben.  Fragt  man  nun,  ob  denn 
diesem  zufolge  der  Dualism  allein  in  der  Seelenlehre  Statt 
finde,  so  ist  dieAntwort:  Allerdings!  aber  nur  im  em- 
pirischen Verstände,  d.  i.  in  dem  Zusammenhange  der 
Erfahrung  ist  wirklich  Materie  als  Substanz  in  der  Er- 
scheinung dem  äußeren  Sinne,  so  wie  das  denkende  Ich, 
gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  vor  dem 
inneren  Sinne  gegeben;  und  nach  den  Regeln,  welche 
diese  Kategorie  in  den  Zusammenhang  unserer  äußeren 
sowohl  als  inneren  Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung 
hineinbringt,  müssen  auch  beiderseits  Erscheinungen 
unter  sich  verknüpft  werden.  Wollte  man  aber  den  Be- 
griff des  Dualismus,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  erwei- 
tern und  ihn  im  transszendentalen  Verstände  nehmen, 
so  hätten  weder  er,  noch  der  ihm  entgegengesetzte  Pneu- 
matismns  einerseits,  oder  der  Materialismus  andererseits, 
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nicht  den  mindesten  Grund,  indem  man  alsdann  die  Be- 
stimmung seiner  Begriffe  verfehlete  und  die  Verschieden- 
heit der  Vorstellungsart  von  Gegenständen,  die  uns  nach 
dem,  was  sie  an  sich  sind,  unbekannt  bleiben,  für  eine 
Verschiedenheit  dieser  Dinge  selbst  hält.  Ich,  durch  den 
innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstände 
im  Räume,  außer  mir,  sind  zwar  spezifisch  ganz  unter- 
schiedene Erscheinungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht 
als  verschiedene  Dinge  gedacht.  Das  transszendentale  Ob- 
jekt, welches  den  äußeren  Erscheinungen,  imgleichen  das, 
was  der  innern  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  ist  weder 
Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst,  sondern 
ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen,  die  den 
empirischen  Begriff  von  der  ersten  sowohl  als  zweiten 
Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige  Kritik  augen- 
scheinlich dazu  nötigt,  der  oben  festgesetzten  Regel  treu 
bleiben,  unsere  Fragen  nicht  weiter  zu  treiben,  als  nur  so 
weit  mögliche  Erfahrung  uns  das  Objekt  derselben  an  die 
Hand  geben  kann:  so  werden  wir  es  uns  nicht  einmal 
einfallen  lassen,  über  die  Gegenstände  unserer  Sinne  nach 
demjenigen,  was  sie  an  sich  selbst,  d.i.  ohne  alle  Bezie- 
hung auf  die  Sinne,  sein  mögen,  Erkundigung  anzustellen. 
Wenn  aber  der  Psycholog  Erscheinungen  für  Dinge  an  sich 
selbst  nimmt,  so  mag  er  als  Materialist  einzig  und  allein 
Materie,  oder  als  Spiritualist  bloß  denkende  Wesen  (näm- 
lich nach  der  Form  unseres  inneren  Sinnes)  oder  als  Dua- 
list beide  als  für  sich  existierende  Dinge  in  seinen  Lehr- 
begriff aufnehmen:  so  ist  er  doch  immer  durch  Mißverstand 
hingehalten  über  die  Art  zu  vernünfteln,  wie  dasjenige  an 
sich  selbst  existieren  möge,  was  doch  kein  Ding  an  sich, 
sondern  nur  die  Erscheinungeines  Dinges  überhaupt  ist. 

BETRACHTUNG  ÜBER  DIE  SUMME  DER  REINEN 

SEELENLEHRE,  ZUFOLGE  DIESEN  PARA- 

LOGISMEN 

Wenn  wir  die  Seelenlehre  als  die  Physiologie  des  inneren 
Sinnes  mit  der  Körperkhre  als  einer  Physiologie  der 
Gegenstände  äußerer  Sinne  vergleichen:   so  finden  wir 
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außer  dem,  daß  in  beiden  vieles  empirisch  erkannt 
werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen  Unterschied, 
daß  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch  vieles  a  priori 
aus  dem  bloßen  Begriffe  eines  ausgedehnten  undurch- 
dringlichen Wesens,  in  der  ersteren  aber,  aus  dem  Be- 
griffe eines  denkenden  Wesens,  gar  nichts  a  priori 
synthetisch  erkannt  werden  kann.  Die  Ursache  ist 
diese.  Obgleich  beides  Erscheinungen  sind,  so  hat  doch 
die  Erscheinung  vor  dem  äußeren  Sinne  etwas  Stehendes 
oder  Bleibendes,  welches  ein  den  wandelbaren  Bestim- 
mungen zum  Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin 
einen  synthetischen  Begriff,  nämlich  den  vom  Räume 
und  einer  Erscheinung  in  demselben,  an  die  Hand  gibt: 
anstatt  daß  die  Zeit,  welche  die  einzige  Form  unserer 
innern  Anschauung  ist,  nichts  Bleibendes  hat,  mithin 
nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,  nicht  aber  den 
bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denn 
in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  alles  im  kontinuier- 
lichen Flusse  und  nichts  Bleibendes,  außer  etwa  (wenn 
man  es  durchaus  will)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil 
diese  Vorstellung  keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannig- 
faltiges hat,  weswegen  sie  auch  scheint  ein  einfaches 
Objekt  vorzustellen,  oder  besser  gesagt,  zu  bezeichnen. 
Dieses  Ich  müßte  eine  Anschauung  sein,  welche,  da 
sie  beim  Denken  überhaupt  (vor  aller  Erfahrung)  vor- 
ausgesetzt würde,  als  Anschauung  a  priori  synthetische 
Sätze  lieferte,  wenn  es  möglich  sein  sollte,  eine  reine 
Vernunfterkenntnis  von  der  Natur  eines  denkenden 
Wesens  überhaupt  zu  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses 
Ich  ist  so  wenig  Anschauung  als  Begriff  von  irgend 
einem  Gegenstande,  sondern  die  bloße  Form  des  Be- 
wußtseins, welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und 
sie  dadurch  zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  sofern  näm- 
lich dazu  noch  irgend  etwas  anderes  in  der  Anschauung 
gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vorstellung  von  einem 
Gegenstande  Stoff  darreichet.  Also  fällt  die  ganze  ratio- 
nale Psychologie  als  eine  alle  Kräfte  der  menschlichen 
Vernunft  übersteigende  Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an  dem  Leitfaden  der  Er- 
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fahrung  zu  studieren  und  uns  in  den  Schranken  der 
Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche 
innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  darlegen  kann. 
Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntnis 
keinen  Nutzen  hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  Para- 
logismen  zusammengesetzt  ist,  so  kann  man  ihr  doch, 
wenn  sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behandlung 
unserer  dialektischen  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen 
und  natürlichen  Vernunft  gelten  soll,  einen  wichtigen 
negativen  Nutzen  nicht  absprechen. 
Wozu  haben  wir  wohl  eine  bloß  auf  reine  Vernunft- 
prinzipien gegründete  Seelenlehre  nötig?  Ohne  Zweifel 
vorzüglich  in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Selbst 
wider  die  Gefahr  des  Materialismus  zu  sichern.  Dieses 
leistet  aber  der  Vernunftbegriff  von  unserem  denken- 
den Selbst,  den  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt, 
daß  nach  demselben  einige  Furcht  übrig  bliebe,  daß, 
wenn  man  die  Materie  wegnähme,  dadurch  alles  Denken 
und  selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  aufgehoben 
werden  würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt,  daß, 
wenn  ich  das  denkende  Subjekt  wegnehme,  die  ganze 
Körperwelt  wegfallen  muß,  als  die  nichts  ist,  als  die 
Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts  und 
eine  Art  Vorstellungen  desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende 
Selbst  seinen  Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch 
kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja  selbst  nicht  einmal  die 
Unabhängigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwanigen 
transszendentalen  Substratum  äußerer  Erscheinungen 
einsehen;  denn  dieses  ist  mir  eben  sowohl  als  jenes  un- 
bekannt. Weil  es  aber  gleichwohl  möglich  ist,  daß  ich 
anders  woher,  als  aus  bloß  spekulativen  Gründen  Ursache 
hernähme,  eine  selbstständige  und  bei  allem  möglichen 
Wechsel  meines  Zustandes  beharrliche  Existenz  meiner 
denkenden  Natur  zu  hoffen,  so  ist  dadurch  schon  viel 
gewonnen,  bei  dem  freien  Geständnis  meiner  eigenen 
Unwissenheit  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe  eines 
spekulativen  Gegners  abtreiben  zu  können  und  ihm 
zu  zeigen:  daß  er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines 
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Subjekts  wissen  könne,  um  meinen  Erwartungen  die 
Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um  mich  an  ihnen 
zu  halten. 

Auf  diesen  transszendentalen  Schein  unserer  psycholo- 
gischen Begriffe  gründen  sich  dann  noch  drei  dialek- 
tische Fragen,  welche  das  eigentliche  Ziel  der  rationalen 
Psychologie  ausmachen,  und  nirgend  anders,  als  durch 
obige  Untersuchungen  entschieden  werden  können: 
nämlich  1)  von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der 
Seele  mit  einem  organischen  Körper,  d.  i.  der  Animalität 
und  dem  Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen, 
2)  vom  Anfange  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  in 
und  vor  der  Geburt  des  Menschen,  3)  dem  Ende  dieser 
Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  im  und  nach  dem  Tode 
des  Menschen  (Frage  wegen  der  Unsterblichkeit). 
Ich  behaupte  nun:  daß  alle  Schwierigkeiten,  die  man 
bei  diesen  Fragen  vorzufinden  glaubt,  und  mit  denen 
als  dogmatischen  Einwürfen  man  sich  das  Ansehen 
einer  tieferen  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge,  als  der 
gemeine  Verstand  wohl  haben  kann,  zu  geben  sucht, 
auf  einem  bloßen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem 
man  das,  was  bloß  in  Gedanken  existiert,  hypostasiert 
und  in  eben  derselben  Qualität,  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  außerhalb  dem  denkenden  Subjekte  an- 
nimmt, nämlich  Ausdehnung,  die  nichts  als  Erscheinung 
ist,  für  eine  auch  ohne  unsere  Sinnlichkeit  subsistierende 
Eigenschaft  äußerer  Dinge,  und  Bewegung  für  deren 
Wirkung,  welche  auch  außer  unseren  Sinnen  an  sich 
wirklich  vorgeht,  zu  halten.  Denn  die  Materie,  deren 
Gemeinschaft  mit  der  Seele  so  großes  Bedenken  erregt, 
ist  nichts  anders  als  eine  bloße  Form  oder  eine  gewisse 
Vorstellungsart  eines  unbekannten  Gegenstandes  durch 
diejenige  Anschauung,  welche  man  den  äußeren  Sinn 
nennt.  Es  mag  also  wohl  etwas  außer  uns  sein,  dem 
diese  Erscheinung,  welche  wir  Materie  nennen,  korre- 
spondiert; aber  in  derselben  Qualität  als  Erscheinung 
ist  es  nicht  außer  uns,  sondern  lediglich  als  ein  Gedanke 
in  uns,  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Sinn 
es  als  außer  uns  befindlich  vorstellt.     Materie  bedeutet 
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also  nicht  eine  von  dem  Gegenstande  des  inneren  Sinnes 
(Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art 
von  Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichartigkeit 
der  Erscheinungen  von  Gegenständen  (die  uns  an  sich 
selbst  unbekannt  sind),  deren  Vorstellungen  wir  äußere 
nennen  in  Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren 
Sinne  zählen,  ob  sie  gleich  eben  sowohl  bloß  zum  denken- 
den Subjekte,  als  alle  übrige  Gedanken  gehören,  nur 
daß  sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben:  daß,  da  sie 
Gegenstände  im  Räume  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von 
der  Seele  ablösen  und  außer  ihr  zu  schweben  scheinen, 
da  doch  selbst  der  Raum,  darin  sie  angeschauet  werden, 
nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  der- 
selben Qualität  außer  der  Seele  gar  nicht  angetroffen 
werden  kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr  von  der 
Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten  und 
fremdartigen  Substanzen  außer  uns,  sondern  bloß  von 
der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes 
mit  den  Modifikationen  unserer  äußeren  Sinnlichkeit, 
und  wie  diese  unter  einander  nach  beständigen  Gesetzen 
verknüpft  sein  mögen,  so  daß  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammenhängen. 

So  lange  wir  innere  und  äußere  Erscheinungen,  als 
bloße  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zu- 
sammenhalten, so  finden  wir  nichts  Widersinnisches 
und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  be- 
fremdlich machte.  Sobald  wir  aber  die  äußere  Er- 
scheinungen hypostasieren,  sie  nicht  mehr  als  Vor- 
stellungen, sondern  in  derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns 
sind,  auch  als  außer  uns  für  sich  bestehende  Dinge,  ihre 
Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen 
einander  im  Verhältnis  zeigen,  auf  unser  denkendes 
Subjekt  beziehen,  so  haben  wir  einen  Charakter  der 
wirkenden  Ursachen  außer  uns,  der  sich  mit  ihren 
Wirkungen  in  uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil 
jener  sich  bloß  auf  äußere  Sinne,  diese  aber  auf  den 
innern  Sinn  beziehen,  welche,  ob  sie  zwar  in  einem 
Subjekte  vereinigt,  dennoch  höchst  ungleichartig  sind. 
Da  haben  wir  denn  keine  andere  äußere  Wirkungen, 
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als  Veränderungen  des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  bloß 
Bestrebungen,  welche  auf  Verhältnisse  im  Räume 
als  ihre  Wirkungen  auslaufen.  In  uns  aber  sind  die 
Wirkungen  Gedanken,  unter  denen  kein  Verhältnis 
des  Orts,  Bewegung,  Gestalt  oder  Raumesbestimmung 
überhaupt  Statt  findet,  und  wir  verlieren  den  Leitfaden 
der  Ursachen  gänzlich  an  den  Wirkungen,  die  sich  davon 
in  dem  inneren  Sinne  zeigen  sollten.  Aber  wir  sollten 
bedenken:  daß  nicht  die  Körper  Gegenstände  an  sich 
sind,  die  uns  gegenwärtig  sind,  sondern  eine  bloße  Er- 
scheinung wer  weiß  welches  unbekannten  Gegen- 
standes; daß  die  Bewegung  nicht  die  Wirkung  dieser 
unbekannten  Ursache,  sondern  bloß  die  Erscheinung 
ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne  sei,  daß  folglich  beide 
nicht  etwas  außer  uns,  sondern  bloß  Vorstellungen  in 
uns  seien,  mithin  daß  nicht  die  Bewegung  der  Materie 
in  uns  Vorstellungen  wirke,  sondern  daß  sie  selbst 
(mithin  auch  die  Materie,  die  sich  dadurch  kennbar 
macht)  bloße  Vorstellung  sei;  und  endlich  die  ganze 
selbstgemachte  Schwierigkeit  darauf  hinaus  laufe:  wie 
und  durch  welche  Ursache  die  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  so  unter  einander  in  Verbindung  stehen, 
daß  diejenige,  welche  wir  äußere  Anschauungen  nennen, 
nach  empirischen  Gesetzen,  als  Gegenstände  außer  uns, 
vorgestellet  werden  können;  welche  Frage  nun  ganz  und 
gar  nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthält,  den  Ur- 
sprung der  Vorstellungen  von  außer  uns  befindlichen, 
ganz  fremdartigen  wirkenden  Ursachen  zu  erklären, 
indem  wir  die  Erscheinungen  einer  unbekannten  Ursache 
für  die  Ursache  außer  uns  nehmen,  welches  nichts  als 
Verwirrung  veranlassen  kann.  In  Urteilen,  in  denen 
eine  durch  lange  Gewohnheit  eingewurzelte  Mißdeutung 
vorkommt,  ist  es  unmöglich,  die  Berichtigung  sofort 
zu  derjenigen  Faßlichkeit  zu  bringen,  welche  in  anderen 
Fällen  gefordert  werden  kann,  wo  keine  dergleichen  un- 
vermeidliche Illusion  den  Begriff  veiwirrt.  Daher  wird 
diese  unsere  Befreiung  der  Vernunft  von  sophistischen 
Theorien  schwerlich  schon  die  Deutlichkeit  haben,  die 
ihr  zur  völligen  Befriedigung  nötig  ist. 


800     ANHANG:  I.  AUSG.  D.  KRITIK  D.  R.  VERN. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu  kön- 
nen. Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kritische,  und 
skeptische  eingeteilt  werden.  Der  dogmatische  Einwurf 
ist,  der  wider  einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den 
Beweis  eines  Satzes  gerichtet  ist.  Der  erstere  bedarf 
einer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur  des 
Gegenstandes,  um  das  Gegenteil  von  demjenigen  be- 
haupten zu  können,  was  der  Satz  von  diesem  Gegen- 
stande vorgibt;  er  ist  daher  selbst  dogmatisch  und  gibt 
vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die  Rede  ist,  besser 
zu  kennen,  als  der  Gegenteil.  Der  kritische  Einwurf, 
weil  er  den  Satz  in  seinem  Werte  oder  Unwerte  unan- 
getastet läßt  und  nur  den  Beweis  anficht,  bedarf  gar 
nicht  den  Gegenstand  besser  zu  kennen,  oder  sich  einer 
besseren  Kenntnis  desselben  anzumaßen;  er  zeigt  nur, 
daß  die  Behauptung  grundlos,  nicht,  daß  sie  unrichtig 
sei.  Der  skeptische  stellet  Satz  und  Gegensatz  wechsel- 
seitig gegen  einander,  als  Einwürfe  von  gleicher  Erheb- 
lichkeit, einen  jeden  derselben  wechselsweise  als  Dogma 
und  den  andern  als  dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  dem  Scheine  noch  dogmatisch, 
um  alles  Urteil  über  den  Gegenstand  gänzlich  zu  ver- 
nichten. Der  dogmatische  also  sowohl  als  skeptische 
Einwurf  müssen  beide  so  viel  Einsicht  ihres  Gegen- 
standes vorgeben,  als  nötig  ist,  etwas  von  ihm  be- 
jahend oder  verneinend  zu  behaupten.  Der  kritische 
ist  allein  von  der  Art,  daß,  indem  er  bloß  zeigt,  man 
nehme  zum  Behuf  seiner  Behauptung  etwas  an,  was 
nichtig  und  bloß  eingebildet  ist,  die  Theorie  stürzt, 
dadurch,  daß  er  ihr  die  angemaßte  Grundlage  entzieht, 
ohne  sonst  etwas  über  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  Begriffen  unserer 
Vernunft  in  Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser 
denkendes  Subjekt  mit  den  Dingen  außer  uns  steht, 
dogmatisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte,  unabhängig 
von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  ge- 
wissen transszendentalen  Dualism,  der  jene  äußere  Er- 
scheinungen nicht  als  Vorstellungen  zum  Subjekte  zählt, 
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sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschauung  sie  uns  liefert, 
außer  uns  als  Objekte  versetzt  und  sie  von  dem  den- 
kenden Subjekte  gänzlich  abtrennt.  Diese  Subreption 
ist  nun  die  Grundlage  aller  Theorien  über  die  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper,  und  es  wird  niemals 
gefragt:  ob  denn  diese  objektive  Realität  der  Erschei- 
nungen so  ganz  richtig  sei,  sondern  diese  wird  als  zu- 
gestanden vorausgesetzt  und  nur  über  die  Art  ver- 
nünftelt, wie  sie  erklärt  und  begriffen  werden  müsse. 
Die  gewöhnliche  drei  hierüber  erdachte  und  wirklich 
einzig  mögliche  Systeme  sind  die  des  physischen  Ein- 
flusses, der  vorher  bestimmten  Harmonie  und  der  über- 
natürlichen Assistenz. 

Die  zwei  letztere  Erklärungsarten  der  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  der  Materie  sind  auf  Einwürfe  gegen  die 
erstere,  welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  Verstandes 
ist,  gegründet,  daß  nämlich  dasjenige,  was  als  Materie 
erscheint,  durch  seinen  unmittelbaren  Einfluß  nicht 
die  Ursache  von  Vorstellungen,  als  einer  ganz  hetero- 
genen Art  von  Wirkungen,  sein  könne.  Sie  können 
aber  alsdann  mit  dem,  was  sie  unter  dem  Gegenstande 
äußerer  Sinne  verstehen,  nicht  den  Begriff  einer  Materie 
verbinden,  welche  nichts  als  Erscheinung,  mithin  schon  an 
sich  selbst  bloße  Vorstellung  ist,  die  durch  irgend  welche 
äußere  Gegenstände  gewirkt  worden;  denn  sonst  wür- 
den sie  sagen:  daß  die  Vorstellungen  äußerer  Gegen- 
stände (die  Erscheinungen)  nicht  äußere  Ursachen  der 
Vorstellungen  in  unserem  Gemüte  sein  können,  welches 
ein  ganz  sinnleerer  Einwurf  sein  würde,  weil  es  nieman- 
dem einfallen  wird,  das,  was  er  einmal  als  bloße  Vor- 
stellung anerkannt  hat,  für  eine  äußere  Ursache  zu 
halten.  Sie  müssen  also  nach  unseren  Grundsätzen 
ihre  Theorie  darauf  richten:  daß  dasjenige,  was  der 
wahre  (transszendentale)  Gegenstand  unserer  äußeren 
Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstellungen 
(Erscheinungen)  sein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen 
Materie  verstehen.  Da  nun  niemand  mit  Grunde  vor- 
geben kann,  etwas  von  der  transszendentalen  Ursache 
unserer  Vorstellungen  äußerer  Sinne  zu  kennen,  so  ist 
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ihre  Behauptung  ganz  grundlos.    Wollten  aber  die  ver- 
meinte Verbesserer    der   Lehre   vom   physischen    Ein- 
flüsse nach  der  gemeinen  Vorstellungsart  eines   tran- 
szendentalen   Dualism  die  Materie,  als  solche,  für  ein 
Ding  an  sich  selbst  (und  nicht  als  bloße  Erscheinung 
eines  unbekannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf 
dahin  richten,  zu  zeigen:  daß  ein  solcher  äußerer  Gegen- 
stand, welcher  keine  andere  Kausalität  als  die  der  Be- 
wegungen an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wirkende  Ur- 
sache von  Vorstellungen  sein  könne,  sondern  daß  sich 
ein  drittes  Wesen  deshalb   ins  Mittel  schlagen   müsse, 
um,  wo  nicht  Wechselwirkung,  doch  wenigstens  Korre- 
spondenz   und  Harmonie    zwischen  beiden  zu   stiften: 
so  würden  sie  ihre  Widerlegung  davon  anfangen,   das 
Ttgürov  xpevöog  des    physischen    Einflusses   in   ihrem 
Dualismus  anzunehmen  und  also  durch  ihren  Einwurf 
nicht   sowohl   den   natürlichen    Einfluß,    sondern    ihre 
eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegen.  Denn  alle 
Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denkenden 
Natur  mit  der  Materie  treffen,  entspringen  ohne  Aus- 
nahme lediglich  aus  jener  erschlichenen  dualistischen 
Vorstellung:  daß  Materie,  als  solche,  nicht  Erscheinung, 
d.  i.  bloße  Vorstellung  des  Gemüts,  der  ein  unbekannter 
Gegenstand  entspricht,  sondern  der  Gegenstand  an  sich 
selbst  sei,  so  wie  er  außer  uns  und  unabhängig  von  aller 
Sinnlichkeit  existiert. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  physischen 
Einfluß  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden. 
Denn  nimmt  der  Gegner  an:  daß  Materie  und  ihre  Be- 
wegung bloße  Erscheinungen  und  also  selbst  nur  Vor- 
stellungen seien,  so  kann  er  nur  darin  die  Schwierigkeit 
setzen,  daß  der  unbekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich- 
keit nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  in  uns  sein 
könne,  welches  aber  vorzugeben  ihn  nicht  das  mindeste 
berechtigt,  weil  niemand  von  einem  unbekannten  Gegen- 
stande ausmachen  kann,  was  er  tun  oder  nicht  tun  könne. 
Er  muß  aber,  nach  unseren  obigen  Beweisen,  diesen 
transszendentalen  Idealism  notwendig  einräumen,  wo- 
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fern  er  nicht  offenbar  Vorstellungen  hypostasieren  und 
sie,  als  wahre  Dinge,  außer  sich  versetzen  will. 
Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des 
physischen  Einflusses  ein  gegründeter  kritischer  Ein- 
wurf gemacht  werden.  Eine  solche  vorgegebene  Ge- 
meinschaft zwischen  zween  Arten  von  Substanzen,  der 
denkenden  und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben 
Dualism  zum  Grunde  und  macht  die  letztere,  die  doch 
nichts  als  bloße  Vorstellungen  des  denkenden  Subjekts 
sind,  zu  Dingen,  die  für  sich  bestehen.  Also  kann  der 
mißverstandene  physische  Einfluß  dadurch  völlig  ver- 
eitelt werden,  daß  man  den  Beweisgrund  desselben  als 
nichtig  und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten  würde  also,  wenn  man 
alles  Eingebildete  absondert,  lediglich  darauf  hinaus 
laufen:  wie  in  einem  denkenden  Subjekt  überhaupt 
äußere  Anschauung,  nämlich  die  des  Raumes  (einer 
Erfüllung  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich  sei. 
Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen  möglich 
eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diese  Lücke 
unseres  Wissens  niemals  ausfüllen,  sondern  nur  dadurch 
bezeichnen,  daß  man  die  äußere  Erscheinungen  einem 
transszendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcher  die 
Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber  gar 
nicht  kennen,  noch  jemals  einigen  Begriff  von  ihm  be- 
kommen werden.  In  allen  Aufgaben,  die  im  Felde  der 
Erfahrung  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene 
Erscheinungen  als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne 
uns  um  den  ersten  Grund  ihrer  Möglichkeit  (als  Er- 
scheinungen) zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber  über 
deren  Grenze  hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  trans- 
szendentalen Gegenstandes  notwendig. 
Von  diesen  Erinnerungen  über  die  Gemeinschaft 
zwischen  dem  denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen 
ist  die  Entscheidung  aller  Streitigkeiten  oder  Einwürfe, 
welche  den  Zustand  der  denkenden  Natur  vor  dieser 
Gemeinschaft  (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener 
solchen  Gemeinschaft  (im  Tode)  betreffen,  eine  unmit- 
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telbare  Folge.  Die  Meinung,  daß  das  denkende  Sub- 
jekt vor  aller  Gemeinschaft  mit  Körpern  habe  denken 
können,  würde  sich  so  ausdrücken:  daß  vor  dem  An- 
fange dieser  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas 
im  Räume  erscheint,  dieselbe  transszendentale  Gegen- 
stände, welche  im  gegenwärtigen  Zustande  als  Körper 
erscheinen,  auf  ganz  andere  Art  haben  angeschaut 
werden  können.  Die  Meinung  aber,  daß  die  Seele, 
nach  Aufhebung  aller  Gemeinschaft  mit  der  körperlichen 
Welt,  noch  fortfahren  könne  zu  denken,  würde  sich  in 
dieser  Form  ankündigen:  daß,  wenn  die  Art  der  Sinn- 
lichkeit, wodurch  uns  transszendentale  und  für  uns  jetzt 
ganz  unbekannte  Gegenstände  als  materielle  Welt  er- 
scheinen, aufhören  sollte:  so  sei  darum  noch  nicht  alle 
Anschauungen  derselben  aufgehoben  und  es  sei  ganz 
wohl  möglich,  daß  eben  dieselbe  unbekannte  Gegen- 
stände fortführen,  obzwar  freilich  nicht  mehr  in  der 
Qualität  der  Körper,  von  dem  denkenden  Subjekt  er- 
kannt zu  werden. 

Nun  kann  zwar  niemand  den  mindesten  Grund  zu  einer 
solchen  Behauptung  aus  spekulativen  Prinzipien  an- 
führen, ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon  dartun, 
sondern  nur  voraussetzen;  aber  eben  so  wenig  kann  auch 
jemand  irgend  einen  gültigen  dogmatischen  Einwurf  da- 
gegen machen.  Denn,  wer  er  auch  sei,  so  weiß  er  eben 
so  wenig  von  der  absoluten  und  inneren  Ursache  äußerer 
und  körperlicher  Erscheinungen,  wie  ich  oder  jemand 
anders.  Er  kann  also  auch  nicht  mit  Grunde  vorgeben, 
zu  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  äußeren  Er- 
scheinungen im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe, 
mithin  auch  nicht:  daß  die  Bedingung  aller  äußeren  An- 
schauung,, oder  auch  das  denkende  Subjekt  selbst  nach 
demselben  (im  Tode)  aufhören  werde. 
So  ist  denn  also  aller  Streit  über  die  Natur  unseres 
denkenden  Wesens  und  der  Verknüpfung  desselben 
mit  der  Körperwelt  lediglich  eine  Folge  davon,  daß 
man  in  Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts  weiß,  die 
Lücke  durch  Paralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da 
man  seine  Gedanken  zu  Sachen  macht  und  sie  hypo- 
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stasiert,  woraus  eingebildete  Wissenschaft,  sowohl  in 
Ansehung  dessen,  der  bejahend,  als  dessen,  der  ver- 
neinend behauptet,  entspringt,  indem  ein  jeder  ent- 
weder von  Gegenständen  etwas  zu  wissen  vermeint,  da- 
von kein  Mensch  einigen  Begriff  hat,  oder  seine  eigene 
Vorstellungen  zu  Gegenständen  macht  und  sich  so  in 
einem  ewigen  Zirkel  von  Zweideutigkeiten  und  Wider- 
sprüchen herum  drehet.  Nichts  als  die  Nüchternheit 
einer  strengen,  aber  gerechten  Kritik  kann  von  diesem 
dogmatischen  Blendwerke,  das  so  viele  durch  eingebildete 
Glückseligkeit  unter  Theorien  und  Systemen  hinhält, 
befreien  und  alle  unsere  spekulative  Ansprüche  bloß 
auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung  einschränken,  nicht 
etwa  durch  schalen  Spott  über  so  oft  fehlgeschlagene 
Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über  die  Schranken 
unserer  Vernunft,  sondern  vermittelst  einer  nach 
sicheren  Grundsätzen  vollzogenen  Grenzbestimmung 
derselben,  welche  ihr  nihil  ulterius  mit  größter  Zuver- 
lässigkeit an  die  herkulische  Säulen  heftet,  die  die  Natur 
selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Vernunft 
nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlaufende  Küsten  der 
Erfahrung  reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht  ver- 
lassen können,  ohne  uns  auf  einen  uferlosen  Ozean  zu 
wagen,  der  uns  unter  immer  trüglichen  Aussichten  am 
Ende  nötigt,  alle  beschwerliche  und  langwierige  Be- 
mühung als  hoffnungslos  aufzugeben. 

Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  Erörterung 
des  transszendentalen  und  doch  natürlichen  Scheins  in 
den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  imgleichen 
die  Rechtfertigung  der  systematischen  und  der  Tafel 
der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnungen  der- 
selben bisher  schuldig  geblieben.  WTir  hätten  sie  im 
Anfange  dieses  Abschnitts  nicht  übernehmen  können, 
ohne  in  Gefahr  der  Dunkelheit  zu  geraten,  oder  uns 
unschicklicher  Weise  selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen 
wir  diese  Obliegenheit  zu  erfüllen  suchen. 
Man  kann  allen  Schein  darin  setzen:  daß  die  subjektive 
Bedingung  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  Objekts 
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gehalten  wird.  Ferner  haben  wir  in  der  Einleitung 
in  die  transszendentale  Dialektik  gezeigt:  daß  reine 
Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Synthesis 
der  Bedingungen,  zu  einem  gegebenen  Bedingten  be- 
schäftige. Da  nun  der  dialektische  Schein  der  reinen 
Vernunft  kein  empirischer  Schein  sein  kann,  der  sich 
beim  bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet: 
so  wird  er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens 
betreffen,  und  es  wird  nur  drei  Fälle  des  dialektischen 
Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  geben: 
i.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  über- 
haupt. 

2.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen  Den- 
kens. 

3.  Die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 
In  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die  reine 
Vernunft  bloß  mit  der  absoluten  Totalität  dieser  Syn- 
thesis, d.i.  mit  derjenigen  Bedingung,  die  selbst  unbe- 
dingt ist.  Auf  diese  Einteilung  gründet  sich  auch  der 
dreifache  transszendentale  Schein,  der  zu  drei  Ab- 
schnitten der  Dialektik  Anlaß  gibt  und  zu  eben  so  viel 
scheinbaren  Wissenschaften  aus  reiner  Vernunft,  der 
transszendentalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theo- 
logie, die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier  nur 
mit  der  ersteren  zu  tun. 

Weil  wir  beim  Denken  überhaupt  von  aller  Beziehung 
des  Gedanken  auf  irgend  ein  Objekt  (es  sei  der  Sinne 
oder  des  reinen  Verstandes)  abstrahieren:  so  ist  die 
Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedanken  überhaupt 
(no.  1)  gar  nicht  objektiv,  sondern  bloß  eine  Synthesis 
des  Gedanken  mit  dem  Subjekt,  die  aber  fälschlich 
für  eine  synthetische  Vorstellung  eines  Objekts  gehalten 
wird. 

Es  folgt  aber  auch  hieraus:  daß  der  dialektische  Schluß 
auf  die  Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die  selbst 
unbedingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe 
(denn  er  abstrahiert  von  allem  Inhalte  oder  Objekte), 
sondern  daß  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralogism 
genannt  werden  müsse. 
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Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken 
begleitet,  das  Ich  in  dem  allgemeinen  Satze:  Ich  denke, 
ist,  so  hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  sofern 
sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  tun.  Sie  ist  aber  nur  die 
formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gedankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande 
abstrahiere,  und  wird  gleichwohl  als  ein  Gegenstand, 
den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst,  und  die  unbedingte 
Einheit  desselben  vorgestellt. 

Wenn  mir  jemand  überhaupt  die  Frage  aufwürfe:  von 
welcher  Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt? 
so  weiß  ich  darauf  a  priori  nicht  das  mindeste  zu  ant- 
worten, weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll  (denn 
eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken, 
aber  gibt  keine  erweiterte  Erkenntnis  von  demjenigen, 
worauf  dieses  Denken  seiner  Möglichkeit  nach  beruht). 
Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber  wird  Anschau- 
ung erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänz- 
lich weggelassen  worden.  Eben  so  kann  niemand  die 
Frage  in  ihrer  Allgemeinheit  beantworten:  was  wohl 
das  für  ein  Ding  sein  müsse,  welches  beweglich  ist? 
Denn  die  undurchdringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist 
alsdann  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein 
auf  jene  Frage  keine  Antwort  weiß:  so  scheint  es  mir 
doch,  daß  ich  sie  im  einzelnen  Falle,  in  dem  Satze, 
der  das  Selbstbewußtsein  ausdrückt:  Ich  denke,  geben 
könne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subjekt,  d.  i. 
Substanz,  es  ist  einfach  usw.  Dieses  müßten  aber  als- 
dann lauter  Erfahrungssätze  sein,  die  gleichwohl  ohne 
eine  allgemeine  Regel,  welche  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  zu  denken  überhaupt  und  a  priori  aus- 
sagte, keine  dergleichen  Prädikate  (welche  nicht  empi- 
risch sind)  enthalten  könnte.  Auf  solche  Weise  wird 
mir  meine  anfänglich  so  scheinbare  Einsicht,  über  die 
Natur  eines  denkenden  Wesens  und  zwar  aus  lauter 
Begriffen  zu  urteilen,  verdächtig,  ob  ich  gleich  den 
Fehler  derselben  noch  nicht  entdeckt  habe. 
Allein  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung 
dieser   Attribute,    die    ich    mir   als   einem    denkenden 
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Wesen  überhaupt  beilege,  kann  diesen  Fehler  auf- 
decken. Sie  sind  nichts  mehr  als  reine  Kategorien, 
wodurch  ich  niemals  einen  bestimmten  Gegenstand, 
sondern  nur  die  Einheit  der  Vorstellungen,  um  einen 
Gegenstand  derselben  zu  bestimmen,  denke.  Ohne  eine 
zum  Grunde  liegende  Anschauung  kann  die  Kategorie 
allein  mir  keinen  Begriff  von  einem  Gegenstande  ver- 
schaffen; denn  nur  durch  Anschauung  wird  der  Gegen- 
stand gegeben,  der  hernach  der  Kategorie  gemäß  ge- 
dacht wird.  Wenn  ich  ein  Ding  für  eine  Substanz  in  der 
Erscheinung  erkläre,  so  müssen  mir  vorher  Prädikate 
seiner  Anschauung  gegeben  sein,  an  denen  ich  das 
Beharrliche  vom  Wandelbaren  und  das  Substratum 
(Ding  selbst)  von  demjenigen,  was  ihm  bloß  anhängt, 
unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding  einfach  in  der  Er- 
scheinung nenne,  so  verstehe  ich  darunter,  daß  die 
Anschauung  desselben  zwar  ein  Teil  der  Erscheinung 
sei,  selbst  aber  nicht  geteilt  werden  könne  usw.  Ist 
aber  etwas  nur  für  einfach  im  Begriffe  und  nicht  in  der 
Erscheinung  erkannt,  so  habe  ich  dadurch  wirklich  gar 
keine  Erkenntnis  von  dem  Gegenstande,  sondern  nur 
von  meinem  Begriffe,  den  ich  mir  von  Etwas  überhaupt 
mache,  das  keiner  eigentlichen  Anschauung  fähig  ist. 
Ich  sage  nur,  daß  ich  etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich 
wirklich  nichts  weiter  als  bloß,  daß  es  Etwas  sei,  zu 
sagen  weiß. 

Nun  ist  die  bloße  Apperzeption  (Ich)  Substanz  im 
Begriffe,  einfach  im  Begriffe  usw.,  und  so  haben  alle 
jene  psychologische  Lehrsätze  ihre  unstreitige  Richtig- 
keit. Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige  keines- 
weges  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wis- 
sen will,  denn  alle  diese  Prädikate  gelten  gar  nicht  von 
der  Anschauung  und  können  daher  auch  keine  Folgen 
haben,  die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  angewandt 
würden,  mithin  sind  sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff 
der  Substanz  lehret  mich  nicht:  daß  die  Seele  für  sich 
selbst  fortdaure,  nicht,  daß  sie  von  den  äußeren  An- 
schauungen ein  Teil  sei,  der  selbst  nicht  mehr  geteilt 
werden  könne,  und  der  also  durch  keine  Veränderungen 
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der  Natur  entstehen,  oder  vergehen  könne;  lauter  Eigen- 
schaften, die  mir  die  Seele  im  Zusammenhange  der 
Erfahrung  kennbar  machen  und,  in  Ansehung  ihres 
Ursprungs  und  künftigen  Zustandes,  Eröffnung  geben 
könnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  bloße  Kategorie 
sage:  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  so  ist  klar, 
daß,  da  der  nackte  Verstandesbegriff  von  Substanz 
nichts  weiter  enthält,  als  daß  ein  Ding,  als  Subjekt 
an  sich,  ohne  wiederum  Prädikat  von  einem  andern 
zu  sein,  vorgestellt  werden  solle,  daraus  nichts  von 
Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut  des  Einfachen 
diese  Beharrlichkeit  gewiß  nicht  hinzu  setzen  könne, 
mithin  man  dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei  den 
Weltveränderungen  treffen  könne,  nicht  im  mindesten 
unterrichtet  werde.  Würde  man  uns  sagen  können: 
sie  ist  ein  einfacher  Teil  der  Materie ,  so  würden  wir  von 
dieser,  aus  dem,  was  Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Be- 
harrlichkeit und,  mit  der  einfachen  Natur  zusammen, 
die  Unzerstörlichkeit  derselben  ableiten  können.  Davon 
sagt  uns  aber  der  Begriff  des  Ich,  in  dem  psychologischen 
Grundsatze  (Ich  denke),  nicht  ein  Wort. 
Daß  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch 
reine  Kategorien  und  zwar  diejenige,  welche  die  ab- 
solute Einheit  unter  jedem  Titel  derselben  ausdrücken, 
sich  selbst  zu  erkennen  vermeine,  rührt  daher.  Die 
Apperzeption  ist  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  der 
Kategorien,  welche  ihrerseits  nichts  anderes  vorstellen, 
als  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung, 
sofern  dasselbe  in  der  Apperzeption  Einheit  hat.  Daher 
ist  das  Selbstbewußtsein  überhaupt  die  Vorstellung 
desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit  und  doch 
selbst  unbedingt  ist.  Man  kann  daher  von  dem  denken- 
den Ich  (Seele),  das  sich  als  Substanz,  einfach,  nume- 
risch identisch  in  aller  Zeit,  und  als  Korrelatum  alles 
Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein  geschlossen 
werden  muß,  vorstellt,  sagen:  daß  es  nicht  sowohl  sich 
selbst  durch  die  Kategorien,  sondern  die  Kategorien,  und 
durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der  absoluten  Einheit 
der   Apperzeption,    mithin    durch   sich   selbst   erkennt. 

KANT  VI  52 
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Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend:  daß  ich  dasjenige, 
was  ich  voraussetzen  muß,  um  überhaupt  ein  Objekt 
zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Objekt  erkennen  könne, 
und  daß  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken)  von  dem 
bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjekt),  wie 
Erkenntnis  vom  Gegenstande  unterschieden  sei.  Gleich- 
wohl ist  nichts  natürlicher  und  verführerischer  als  der 
Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der  Gedanken  für 
eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dieser  Ge- 
danken zu  halten.  Man  könnte  ihn  die  Subreption 
des  hypostasierten  Bewußtseins  {apperceptionis  substan- 
tiatae)   nennen. 

Wenn  man  den  Paralogism  in  den  dialektischen  Ver- 
nunftschlüssen der  rationalen  Seelenlehre,  sofern  sie 
gleichwohl  richtige  Prämissen  haben,  logisch  betiteln 
will:  so  kann  er  für  ein  sophisma  figurae  dictonis  gelten, 
in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  An- 
sehung ihrer  Bedingungen,  einen  bloß  transszendentalen 
Gebrauch,  der  Untersatz  aber  und  der  Schlußsatz  in 
Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung  sub- 
sumiert worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empi- 
rischen Gebrauch  macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  der 
Substanz  in  dem  Paralogismus  der  Simplizität  ein  rein 
intellektueller  Begriff,  der  ohne  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  bloß  von  transszendentalem,  d.  i. 
von  gar  keinem  Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  aber  ist 
eben  derselbe  Begriff  auf  den  Gegenstand  aller  inneren 
Erfahrung  angewandt,  ohne  doch  die  Bedingung  seiner 
Anwendung  in  concreto,  nämlich  die  Beharrlichkeit  des- 
selben, voraus  festzusetzen  und  zum  Grunde  zu  legen, 
und  daher  ein  empirischer,  obzwar  hier  unzulässiger 
Gebrauch  davon  gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller 
dieser  dialektischen  Behauptungen  in  einer  vernünfteln- 
den Seelenlehre,  in  einem  Zusammenhange  der  reinen 
Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  derselben  zu  zeigen, 
so  merke  man:  daß  die  Apperzeption  durch  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenige  Verstandes- 
begriffe durchgeführt  werde,  welche  in  jeder  derselben 
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den  übrigen  zum  Grunde  der  Einheit  in  einer  möglichen 
Wahrnehmung  liegen,  folglich:  Subsistenz,  Realität, 
Einheit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  daß  die 
Vernunft  sie  hier  alle  als  Bedingungen  der  Möglichkeit 
eines  denkenden  Wesens,  die  selbst  unbedingt  sind, 
vorstellt.     Also  erkennt  die  Seele  an  sich  selbst 

i .  Die  unbedingte  Einheit 

des  Verhältnisses, 

d.  i. 

sich  selbst,  nicht  als  inhärierend 

sondern 

subsistierend. 

2.  Die  unbedingte  Einheit      3.  Die  unbedingte  Einheit 
der  Qualität  bei  der  Vielheit  in  der 

d.  i.  Zeit,  d.  i.  nicht  in  ver- 

nicht  als  reales  Ganze,  schiedenenZeitennume- 

sondern  einfach*  risch  verschieden,  son- 

dern als  Eines  und  eben 
dasselbe  Subjekt. 

4.  Die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins   im   Räume, 
d.  1. 
nicht  als    das  Bewußtsein    mehrerer  Dinge  außer  ihr, 

sondern 
nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber  bloß 
als    ihrer    Vorstellungen. 

Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Prinzipien.  Die  Be- 
hauptungen der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht 
empirische  Prädikate  von  der  Seele,  sondern  solche, 
die,  wenn  sie  Statt  finden,  den  Gegenstand  an  sich  selbst 
unabhängig  von  der  Erfahrung,  mithin  durch  bloße 
Vernunft    bestimmen    sollen.    Sie    müßten    also    billig 

*  Wie  das  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität  ent- 
spreche, kann  ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgen- 
den Hauptstucke,  bei  Gelegenheit  eines  andern  Vernunftgebrauchs 
eben  desselben  Begriffs,  gewiesen  werden. 
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auf  Prinzipien  und  allgemeine  Begriffe  von  denkenden 
Naturen  überhaupt  gegründet  sein.  An  dessen  Statt 
findet  sich:  daß  die  einzelne  Vorstellung:  Ich  bin,  sie 
insgesamt  regiert,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine 
Formel  aller  meiner  Erfahrung  (unbestimmt)  ausdrückt, 
sich  wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  für  alle  denkenden 
Wesen  gelte,  ankündigt,  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
Absicht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit 
der  Bedingungen  des  Denkens  überhaupt  bei  sich  führt 
und  dadurch  sich  weiter  ausbreitet,  als  mögliche  Er- 
fahrung reichen  könnte. 
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